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Resumen: Sentencia Absolutoria retirada acusacion en la vista oral. Principio
Acusatorio

En Sevilla, a 22 de junio de 2021.

Constituido el Tribunal Militar Territorial Segundo con el Presidente y Vocales al
margen resefiados, para ver y fallar las presentes Diligencias Preparatorias niumero
23/02/19, seguido por presunto delito de “Abandono de Destino”, previsto en el articulo
56.1 del Cdédigo Penal Militar, contra el Soldado ET D. Emilio, con D.N.l. nimero nn,
nacido en nn, hijo de nn y nn, de estado civil no consta, en servicio activo sin destino
adscrito a la Subdelegaciéon de Defensa en nn, destinado en el nn, nn, en el momento
de ocurrir los hechos, con instrucciéon, con domicilio en nn, nn, con nimero de teléfono
nn, sin que en su documentacion militar le conste sancién disciplinaria alguna, con
antecedentes penales, permaneciendo en situacion de libertad provisional durante la

tramitacién del procedimiento.

Han sido partes el Fiscal Juridico Militar y el procesado, asistido por su abogado, Letrada
del llustre Colegio de Abogados de Cérdoba Dofa Elena Conde Céaceres 'y siendo Vocal
Ponente el Teniente Coronel Auditor Don Oscar Sanchez Rubio, el Tribunal Militar
Territorial Segundo, en nombre de SU MAJESTAD EL REY, dicta la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se inicia el presente procedimiento mediante Auto de fecha 24 de

octubre de 2019, dictado por la Juez Togado Militar n.° 23 de Almeria, en virtud de parte



remitido por Capitan Jefe de nn, al haber tenido conocimiento de la conducta
observada por el Soldado D. Emilio, y que pudiese ser constitutiva de un presunto delito

militar de abandono de destino.

Mediante Auto del Juzgado Togado Militar n.° 23, de fecha 22 de diciembre de
2020 se acord6 concluso el procedimiento previa peticion realizada por el Ministerio

Fiscal de fecha 13 de noviembre de 2020.

Realizada Calificacién del Ministerio Fiscal, por Auto de este Tribunal de fecha 2
de febrero de 2021 se acordé la apertura de juicio oral, formulandose conclusiones por
la Defensa del encausado en fecha 13 de abril de 2021, acordandose por Auto de fecha
30 de abril de 2021, la admisién e inadmision de las pruebas propuestas por las partes
y el sefialamiento de la vista oral para el dia 22 de junio de 2021. En ésta fecha se
celebré la vista oral, con el resultado que consta en acta y que seguidamente se

expresa.

Segundo - Declarada abierta la sesion, oido el apuntamiento del sefior Secretario
Relator, con lectura de los hechos imputados en el escrito de conclusiones provisionales
del Ministerio Fiscal, la Fiscalia Juridico Militar, tras prestar declaracion el acusado,
practicada pericial solicitada y parte de la testifical interesada, manifiesta, sin terminar la
practica de la totalidad de la prueba propuesta por las partes, su intencion de retirar la

acusacion.

Mostrada su conformidad la defensa con la retirada de la acusacién, se da por
terminada la vista oral sin necesidad de continuar con la practica de la prueba por lo que,
al no estimar la continuacién de la vista, el Tribunal Militar Territorial Segundo, en nombre
de Su Majestad El Rey, bajo Ponencia del Teniente Coronel Auditor D. OSCAR
SANCHEZ RUBIO, dicta la presente Sentencia Absolutoria.

HECHOS



UNICO.- Resulta probados, y asi se declara, los siguientes hechos:

No procede declaracién de Hechos Probados

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- EI principio acusatorio constituye una de las garantias esenciales
del proceso penal con rango de derecho fundamental en cuanto la doctrina del Tribunal
Constitucional lo considera implicito en el derecho a un proceso con todas las garantias,
a la tutela judicial efectiva y a la proscripcion de toda indefension, consagrados en el
articulo 24 de la Constitucién junto con el derecho que tiene todo acusado de ser

informado de la acusacion formulada contra él.

La efectividad y vigencia del principio acusatorio exige, para evitar la proscrita
indefension, una correlacion estricta entre el contenido de la acusacion y el fallo de la

sentencia.

Como afirma el Tribunal Constitucional, en Sentencias de 27 de enero de 1995,
de 19 de junio de 1996, de 11 de marzo de 2002 y de 8 de marzo de 2004,"nadie puede
ser condenado si no se ha formulado contra él una acusacion de la que haya tenido
oportunidad de defenderse en forma contradictoria, estando, por ello, obligado el Juez
0 Tribunal a pronunciarse dentro de los términos del debate, tal y como han sido
formulados por la acusacion y la defensa, lo cual, a su vez, significa que en Gltima
instancia ha de existir siempre correlacion entre la acusacion y el fallo de la Sentencia”.
Es por ello por lo que, al haberse retirado la acusacion inicialmente sostenida frente al

denunciado, procede dictar en la presente causa Sentencia absolutoria.



SEGUNDO.-Respecto a la forma que debe adoptar la decision judicial que ponga
término a un proceso en el que hayan desistido las acusaciones, sefiala la STS 291/17,
de 24 de abril de 2017 que no existe una consideracion unanime:” Determinados
sectores doctrinales, junto a la praxis jurisdiccional mas generalizada, sostienen que
una vez principiado el acto del plenario, el proceso no puede sino terminar por sentencia.
El posicionamiento encuentra asiento en el articulo 742 de la LECRIM, al recoger que "
en la sentencia se resolveran todas las cuestiones que haya sido objeto del juicio”; y
encontraria una proyeccion especifica para el caso que analizamos, no sélo en la
medida en que el mismo articulo afiade que " También se resolveran en la sentencia
todas las cuestiones referentes a la responsabilidad civil que hayan sido objeto del
juicio”, sino considerando que el objeto civil del enjuiciamiento, no solo se fija por las
partes activas del procedimiento, sino que corresponde también a las partes que ocupan
una posicion pasiva, de lo que es clara manifestacién la exigencia jurisprudencial de que
la imposiciéon de las costas a la acusacion particular esta sujeta al principio de justicia
rogada. Por el contrario, existe otra concepcién doctrinal (acogida en una practica
judicial de menor frecuencia), que entiende que si no existe acusacion, no puede
activarse la funcion de enjuiciamiento de la jurisdiccion penal. Consideran que en los
supuestos de desistimiento de la acusacion no imperaria el articulo 742 de la LECRIM,
puesto que al no existir informes y derecho a la Ultima palabra (o incluso inexistiendo
actividad probatoria, si el desistimiento se realiza en el tramite de cuestiones previas),
el juicio no finaliza propiamente dicho y no quedaria en rigor concluso para sentencia (
art. 740 LECRIM). ™.

El art. 87 de la LPM establece que so6lo podra condenarse o absolverse en el
fallo a quienes hubieren sido acusados y Unicamente por los hechos que hubieran sido
objeto de acusacién. En este caso, el Ministerio Fiscal retird la acusacion por lo que este
Tribunal, congruente con el principio acusatorio, dicta sentencia absolutoria por
ausencia de acusacion, todo ello conforme lo recogido en el art. 322 LPM en relacion
con sus articulos 85y 88.

TERCERO. La absolucién se entiene libre y sin restriccion alguna, no cabiendo
pronunciamniento alguno sobre circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
y sobre responsabilidad civil.



FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos con todos los pronunciamientos favorables
al Soldado D. Emilio del delito de Abandono de Destino del articulo 56.1 del Codigo Penal

Militar por el que se le venia acusando.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en papel de la Administracion de Justicia la
pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y fecha que se indica en el

encabezamiento.



