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SUMARIO

Durante las dos primeras décadas del siglo XXI, la politica exterior de Turquia
experimentd una de las transformaciones estructurales mas profundas del panorama
geopolitico contemporaneo, pasando de ser un actor subordinado a Occidente a
consolidarse como una potencia insustituible en Oriente Medio.

El presente articulo demuestra empiricamente que entre los afios 2002 y 2023, las
presiones sistémicas internacionales fueron interpretadas y filtradas por el recién
llegado Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) y la consolidacion del liderazgo de
Recep Tayyip Erdogan, quienes actuaron como verdaderos motores de cambio en las
decisiones de politica exterior del pais en este periodo. Dicho comportamiento encaja
perfectamente en el marco tedrico del realismo neoclasico, que ha sido el utilizado
como la base del trabajo.

A través de un analisis estructurado en tres fases cronoldgicas, se expone como
Turquia ejercio inicialmente una autonomia diplomatica mediante la doctrina de cero
problemas con los vecinos, empleando a continuacion su poder blando y su capacidad
de gestion migratoria durante la crisis siria, y acabd recurriendo al poder duro tras el
fallido golpe de Estado de 2016, todo ello para conseguir una autonomia estratégica
consolidada a nivel mundial y erigirse como un actor esencial en la seguridad de
Oriente Medio. La consecucion de este grado de autonomia no conduciria a una
ruptura formal con la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) ni con la
Unién Europea (UE), sino a la consolidacion de un poder negociador asimétrico en
aras siempre del bienestar de la Republica turca.

Este estudio demuestra que entre 2002 y 2023 Turquia realizé grandes esfuerzos
en desarrollar sus capacidades internas y diversificar sus alianzas, con el fin de
asegurar que, en el orden multipolar del siglo XXI, sus intereses nacionales
prevalezcan sobre las lealtades heredadas de la Guerra Fria.
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ABSTRACT

During the first two decades of the 21st century, Turkey’s foreign policy underwent
one of the most profound structural transformations in the contemporary geopolitical
landscape, shifting from a subordinate actor to the West to consolidating itself as an
indispensable power in the Middle East.

This article empirically demonstrates that between 2002 and 2023, international
systemic pressures were interpreted and filtered by the newly established Justice and
Development Party (AKP) and the consolidation of the leadership of Recep Tayyip
Erdogan, who acted as the main drivers of change in the country’s foreign policy
decisions during this period. This behaviour fits squarely within the theoretical
framework of neoclassical realism, which constitutes the analytical foundation of this
study.

Through an analysis structured in three chronological phases, the article shows how
Turkey initially exercised diplomatic autonomy through the “zero problems with
neighbours” doctrine, subsequently employing soft power and its capacity for migration
management during the Syrian crisis, and ultimately resorting to hard power following
the failed coup attempt in 2016. All of this was aimed at achieving a consolidated
strategic autonomy at the global level and establishing itself as a key actor in Middle
Eastern security. The attainment of this level of autonomy did not lead to a formal
rupture with the North Atlantic Treaty Organization (NATO) or the European Union
(EU), but rather to the consolidation of asymmetric bargaining power in pursuit of the
Turkish Republic’s national interests.

This study demonstrates that between 2002 and 2023, Turkey made significant
efforts to develop its internal capabilities and diversify its alliances in order to ensure
that, within the multipolar order of the 21st century, its national interests prevail over
loyalties inherited from the Cold War.
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INTRODUCCION. EL TABLERO GEOPOLITICO TURCO

Para comprender el lugar que ocupa Turquia actualmente en el tablero internacional
actual, es imprescindible dejar a un lado la vision de su papel internacional en la
segunda mitad del siglo XX. Desde su adhesion a la OTAN en febrero de 1952, la
joven republica fundada por Mustafa Kemal Ataturk operd durante 50 afios como una
potencia media cuya politica exterior estaba subordinada casi por completo a los
intereses de Occidente. Durante la Guerra Fria, su principal activo residia en su
posicion geografia, ya que facilitaba el uso de bases militares estratégicas,
garantizaba el acceso al Mar Negro y al Caucaso, controlaba los estrechos del Bosforo
y los Dardanelos mediante la Convencion de Montreux, y actuaba como escudo de
contencion frente a la Union Soviética. Sin embargo, su capacidad para dictar la
agenda politica de Oriente Medio era practicamente nula. Se trataba de un aliado
geograficamente irremplazable, militarmente util, pero estratégicamente pasivo.

Hoy, el panorama es radicalmente distinto. La Turquia contemporanea cuenta con
casi tres mil kilbmetros de fronteras terrestres compartidas con ocho paises, actua
como el corredor energético mas importante entre el mar Caspio y los mercados
europeos, y alberga en su territorio a cerca de cuatro millones de refugiados sirios, lo
que le otorga un control casi exclusivo sobre uno de los mayores desafios
humanitarios de nuestro tiempo. Este Estado ha pasado de ser el alumno aplicado de
la Alianza Atlantica a convertirse en un actor regional proactivo, capaz de proyectar
influencia y coercion en escenarios tan complejos como Siria, Libia o Iraq. Las
fricciones diplomaticas que hoy mantiene con sus socios europeos y estadounidenses,
combinadas con sus sorprendentes acercamientos a potencias rivales de Occidente
como Rusia o Catar, no son producto de la improvisacién o la simple rebeldia, sino el
resultado de una estrategia calculada para aumentar su nivel de autonomia.

En este articulo se propone rastrear las causas y las etapas de esta profunda
metamorfosis entre los afios 2002 y 2023. Para ello, el analisis se apoya en los
fundamentos tedricos del realismo neoclasico (Rose, 1998; Lobell et al., 2009),
escuela de pensamiento de las Relaciones Internacionales que postula que la politica
exterior de una nacion no esta dictada de forma automatica por las presiones del
sistema internacional, sino que estas presiones globales son filtradas e interpretadas
por las instituciones internas del Estado y por las percepciones de sus lideres.
Aplicado en nuestro caso de estudio, el realismo neoclasico explica que, frente a las
crisis de Oriente Medio, el cambio de mentalidad en los gobernantes turcos fue lo que
impulsé a la nacion a dejar de defenderse bajo el paraguas occidental y atreverse a
reclamar una posicion de mayor relevancia en el tablero geopolitico mundial.

Para dotar de rigor empirico a esta afirmacion, el progreso de Turquia puede
medirse a través de cinco indicadores clave que componen su autonomia estratégica.
Estos indicadores son la independencia militar, la autosuficiencia tecnolégica, la
diversificacion de sus alianzas defensivas, la autonomia diplomatica y el control de
sus recursos estratégicos. Mediante la ponderacion de estas cinco dimensiones a lo
largo de tres periodos historicos minuciosamente seleccionados, siguiendo los

Pagina 1de 8



principios del Soft Cluster-Rectangle (SCR) method’, podremos observar como el
Estado turco ha escalado hacia una libertad de movimiento estratégica inédita en su
historia moderna.

2002. EL PUNTO DE INFLEXION

El inicio del siglo XXI se encontr6 a una Turquia castigada por una severa crisis
econdmica y un profundo desgaste institucional. La crisis financiera del aino 2001
dinamité el monopolio politico del gobierno kemalista secular, lo que abrid las puertas
a una victoria arrolladora del Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) en las
elecciones generales de noviembre de 2002. El AKP, apoyado por una burguesia
conservadora emergente y por una clase media que se sentia marginada por el viejo
orden laico, llegé al poder con un discurso que combinaba los valores islamicos con
la promesa de una modernidad democratica. A la cabeza de este movimiento se
encontraba Recep Tayyip Erdogan, exalcalde de Estambul, cuya vision nacionalista y
pragmatica terminaria por moldear el destino de la republica (Yavuz, 2009).

Si analizamos las capacidades soberanas del pais en ese afio 2002, los datos
muestran a un estado con las manos atadas. Desde 1990, todas las operaciones
militares turcas relevantes, como por ejemplo las incursiones transfronterizas contra
el Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK) en el norte de Irak, habian
requerido autorizacion o coordinacion estadounidense, lo cual era un claro reflejo de
su inexistente independencia militar. En el ambito tecnoldgico, la subordinacion era
también casi total, con cerca de un 95% de sus sistemas de armas principales
importados desde Estados Unidos y Alemania, limitandose la industria nacional
unicamente al ensamblaje, lo cual implicaba que cualquier desavenencia diplomatica
podia ser castigada de inmediato mediante un embargo de repuestos occidentales.

Por otro lado, la diversificacion de alianzas brillaba por su ausencia. Turquia carecia
de unas relaciones defensivas solidas fuera del seno de la OTAN. Ademas, su politica
exterior en la Asamblea General de las Naciones Unidas consistia en un alineamiento
casi completo con el voto de la Alianza Atlantica. Finalmente, en lo relativo al control
de recursos estratégicos, el gobierno acataba las leyes maritimas y evitaba cualquier
tipo de instrumentalizacién politica, sobre todo en relaciéon con flujos migratorios o
transito de energia. Evaluando todas estas dimensiones, el indice cuantitativo de
autonomia de Turquia en el afio 2002 era de un mas que modesto 0,07 sobre 10. El
pais carecia totalmente de musculo para imponer sus propias condiciones en el
panorama geopolitico mundial.

PERIODO 2002-2010: EL ESPEJISMO IRAQUI Y LA DIPLOMACIA EXPANSIVA

En 2003, la invasiéon estadounidense de Iraq abrié una nueva etapa de inestabilidad
que afectdé de lleno a Turquia. Desde la perspectiva geopolitica tradicional, la

' Modelo reciente de toma de decisiones multicriterio creado por Shervin Zakeri, Dimitri Konstantas,
Prasenjit Chatterjee y Edmundas K. Zavadskas (2023). Este método permite evitar sesgos subjetivos
mediante la agrupacion de los criterios en clisteres matematicamente homogéneos, en funcién de su nivel
de importancia para el objetivo de la investigacion.
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destruccion del Estado iraqui representaba una amenaza de primer nivel para Ankara.
Iraq habia funcionado histéricamente como un escudo que impedia la expansion de
Iran hacia el Levante, ademas de mantener bajo control las aspiraciones territoriales
del nacionalismo kurdo. Por tanto, un Iraq fragmentado auguraba una inestabilidad
fronteriza en Oriente Medio.

Estados Unidos contaba con el respaldo de Ankara para desplegar 62.000 efectivos
norteamericanos en territorio turco y abrir un frente de asalto por el norte. Sin embargo,
el rotundo rechazo de la sociedad empujé al parlamento turco a rechazar esta
solicitud. Aquel dia se rompid una lealtad ciega de cincuenta anos. Aunque el gobierno
de Erdogan terminaria permitiendo algunas operaciones aéreas desde la base de
Incirlik, el veto parlamentario supuso el primer indicador visible de que Turquia ya no
acataria ordenes sin evaluar los costes y beneficios.

Lejos de aislarse frente a la guerra, la nueva cupula turca decidio interpretar el caos
iraqui no como una tragedia paralizante, sino como una ventana de oportunidad. Esta
reinterpretacién se nutrié de la teoria formulada por el académico y posterior ministro
de Exteriores Ahmet Davutoglu en su influyente obra del afo 2001, Stratejik
Derinlik (Profundidad Estratégica). Davutoglu argumentaba que Turquia, debido a su
herencia imperial otomana y a su inigualable posicion pivote entre Europa, los
Balcanes y Oriente Medio, tenia el deber moral y geopolitico de liderar la region. En
lugar de actuar como un apéndice asustado de Occidente, Turquia debia proyectarse
como un centro de poder autonomo.

Para alcanzar este fin, Ankara materializé la doctrina de “cero problemas con los
vecinos”, emprendiendo una maniobra de seduccién diplomatica. Normalizé sus
tensiones histéricas con la Siria de Bashar al-Asad, establecié canales de cooperacion
econdmica con lran, expandié frenéticamente su tejido comercial y se ofrecié como
mediador imparcial en los contenciosos regionales, llegando a arbitrar conversaciones
de paz entre Siria e Israel entre 2007 y 2008. El objetivo era presentarse ante el mundo
arabe como una democracia islamica en auge y capaz de exportar estabilidad, y ante
Occidente como un agente pacificador insustituible.

A pesar de estos éxitos, el avance hacia la independencia real fue modesto. A
finales de 2010 el indicador ponderado se situaba en un 1,16 sobre 10. No obstante,
el Estado turco seguia careciendo de una industria militar que sustentase sus
ambiciones y sus fricciones con Washington seguian siendo esporadicas y cautelosas.
Turquia habia aprendido a sonreir y a tender la mano, pero aun no sabia cémo apretar
el puio.

PERIODO 2011-2016: LA TRAMPA DEL PODER BLANDO

La estrategia de “cero problemas con los vecinos” se desvanecio en el afio 2011
con las oleadas de protestas de la Primavera Arabe. La doctrina de evitar conflictos
perdié todo su sentido cuando las fronteras de los estados arabes comenzaron a
desmoronarse. Una vez mas, el gobierno de Erdogan filtr6 estos eventos externos a
través de su lente ideoldgica nacionalista. En Ankara se percibié la caida de los
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regimenes autocraticos arabes como el advenimiento de un nuevo orden regional, en
el cual Turquia ejerceria de «hermano mayor» y de ejemplo para los demas (Yavuz,
2016).

El gobierno turco aposto sus cartas al respaldo de formaciones politicas afines a
los Hermanos Musulmanes a lo largo y ancho del arco mediterraneo, convencido de
que la democracia islamica turca era un sistema perfectamente exportable. Pero Siria
se convirtid en la tumba de estas esperanzas idealistas. La negativa de Al-Asad a
ceder el poder y la feroz internacionalizacion de la guerra civil convirtieron la frontera
sur de Turquia en un polvorin incontrolable. De repente, las prioridades de Ankara
tuvieron que mutar de intentar exportar su modelo politico, a lidiar desesperadamente
con amenazas a su propia seguridad territorial.

Pese al fracaso estratégico en Siria, Turquia logré consolidar e institucionalizar
otras facetas de su recién descubierta autonomia. Durante el lustro comprendido entre
2011 y 2016, Ankara maximizo la explotacion de su «poder blando» a través de tres
vectores esenciales. En primer lugar, una activa diplomacia energética centrada en
las reservas del Mediterraneo Oriental, intentando posicionar al pais como distribuidor
esencial del hidrocarburo asiatico hacia Europa. En segundo lugar, una intensa
proyeccidon cultural a través de ayudas gubernamentales para la expansion de
agencias estatales como T/IKA y los institutos Yunus Emre. Y por ultimo, Ankara
comprendio la importancia de la batalla narrativa y lanz6é cadenas internacionales
como TRT World para proyectar su propia vision de los acontecimientos
internacionales.

Sin embargo, el hito mas trascendental y coercitivo de este periodo fue la
instrumentalizacion de la demografia. Al verse obligada a acoger a una marea de
refugiados sirios procedentes de la guerra civil, Turquia convirtié una crisis con una
amplia repercusion global en su principal arma de negociacion frente a Europa.
Consciente del panico que generaba en los gobiernos de la Union Europea la
posibilidad de una avalancha de refugiados hacia sus territorios, Erdogan utilizé el
control de sus fronteras como herramienta de presion. Esta estrategia de «diplomacia
migratoria» se cristalizé en el acuerdo con Bruselas en el afio 2016, mediante el cual
la UE se comprometio a inyectar miles de millones de euros y a reactivar el estancado
proceso de adhesion, a cambio de que Turquia sellara la ruta del mar Egeo (Kutlay y
Onis, 2021).

Para el afio 2016, la métrica de autonomia turca habia escalado hasta un 3,09 sobre
10. La Republica habia aumentado su influencia, apoyandose en la economia, la
diplomacia humanitaria y en el chantaje fronterizo. Por el contrario, sus capacidades
militares nacionales no eran aun determinantes. Turquia podia ganar prestigio
reteniendo refugiados, pero carecia de la musculatura necesaria para asegurar sus
intereses frente al intervencionismo armado de potencias ajenas en el teatro sirio.
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El agotamiento del poder blando preparé el terreno para un cambio de paradigma,
pero fue un acontecimiento interno lo que terminé por redefinir por completo la
naturaleza del estado turco.

Ningun analisis de la geopolitica turca reciente puede prescindir del trauma
colectivo que supuso el intento de golpe de Estado del 15 de julio de 2016. Este
levantamiento militar, orquestado supuestamente por seguidores leales al clérigo
Fethullah Gulen (movimiento FETO), no solo fracaso a la hora de derrocar a Erdogan,
sino que le brindd la justificacion politica perfecta para acometer una purga sin
precedentes en las estructuras del Estado.

Las consecuencias del golpe en el entramado institucional fueron inmediatas y
demoledoras. El poder ejecutivo ordeno el arresto de decenas de miles de personas,
expulsé a miles de jueces, despidid a mas de cien mil funcionarios publicos y purgo
severamente el alto mando de las fuerzas armadas. La culminacién de este proceso
autoritario fue el referéndum constitucional de abril de 2017, aprobado por un estrecho
margen, que suprimié la figura del primer ministro y consagré un modelo
presidencialista puro (BBC, 2017; Brookings Institution, 2022).

La centralizacién del poder en la figura exclusiva de Erdogan fue un punto de
inflexion indispensable para la politica exterior. Hasta ese momento, las decisiones
internacionales de Turquia debian tener el consentimiento de una burocracia
profesional y una cadena de mando militar tradicionalmente laica y alineada con los
estandares de la OTAN. Tras las purgas, ese equilibrio institucional se esfumo.
Erdogan paso a dirigir la diplomacia de manera personalista, deshaciéndose de los
contrapesos institucionales. Se apartoé de las doctrinas cooperativistas de Davutoglu
y fragudé una férrea alianza con el Partido del Movimiento Nacionalista (MHP), de
marcado caracter ultraconservador. De este modo, el pais dejé atras el idealismo
integrador para adoptar una vision estrictamente realista, donde la seguridad nacional
y el musculo militar pasarian a dictar su rumbo internacional.

PERIODO 2016-2023: EL IMPERIO DEL PODER DURO

Liberado de las ataduras institucionales internas, el gobierno turco se enfrenté a un
entorno internacional que se movia cada vez mas en el umbral de la multipolaridad.
El periodo comprendido entre 2016 y 2023 estuvo marcado por presiones
estructurales acuciantes que exigian el uso directo de la fuerza.

La primera gran amenaza provenia de Siria. Tras la derrota territorial de la
insurgencia del Estado Islamico (DAESH), el territorio del noreste sirio quedo bajo el
control de las Fuerzas Democraticas Sirias (SDF), cuyo nucleo operativo eran las
milicias kurdas de las YPG. Habida cuenta de los lazos ideoldgicos que unian a las
YPG y el PKK, considerado un grupo terrorista por Ankara, la existencia de un grupo
kurdo con un alto grado de autonomia en su frontera representaba para Turquia un
problema existencial inasumible.
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La segunda presion radicaba en la irrupcién militar de la Federacién Rusa en Siria.
El despliegue aéreo y naval ruso en las bases de Hmeimim y Tartus desde septiembre
de 2015 rescaté al régimen de Al-Asad e impuso a Moscu como el arbitro indiscutible
de la contienda. Si Turquia deseaba proteger sus intereses, ya no podia ampararse
en el paraguas estadounidense, sino que debia actuar sobre el terreno y sentarse a
pactar con Putin desde una posicién de potencia fuerte.

La respuesta de Erdogan no se hizo esperar. Haciendo gala de su recién adquirida
capacidad ejecutiva, autorizo el inicio de grandes incursiones militares unilaterales en
territorio sirio, sin la aprobacién de la OTAN ni de las grandes potencias occidentales.
Con operaciones transfronterizas de envergadura como «Escudo del Eufrates» en
agosto de 2016, seguida de «Rama de Olivo» y, posteriormente, «Fuente de Pazy,
unidades turcas penetraron en Siria para acabar con el control territorial de las milicias
kurdas. Por primera vez en su historia contemporanea, Ankara proyectaba en solitario
su influencia para modificar el mapa geopolitico de Oriente Medio.

La audacia de estas proyecciones militares no habria prosperado si Turquia
hubiese seguido atada a la importacion de armamento occidental. La verdadera piedra
angular de la autonomia conseguida en este tercer periodo reside en la acelerada y
asombrosa nacionalizacién de la industria de defensa. Conscientes de que el poder
coercitivo requeria una autosuficiencia material, la Presidencia de las Industrias de
Defensa (SSB) inyecto ingentes cantidades de capital para potenciar la base industrial
y tecnoldgica de la defensa.

El salto tecnolégico fue vertiginoso. Turquia pas6 de ensamblar piezas fabricadas
por otros paises a disefiar, desarrollar y fabricar algunos de los sistemas militares
asimétricos mas demandados del planeta. El emblema indiscutible de este logro fue
el desarrollo de vehiculos aéreos no tripulados (UAV) con capacidad de ataque de
precision, como el Bayraktar TB2. Este sistema ha alterado las condiciones tacticas
en conflictos como las guerras civiles de Siria y Libia, y de manera muy notoria, en los
combates entre Azerbaiyan y Armenia en la region de Nagorno-Karabaj (Isachenko,
2024; SIPRI, 2023).

Pero el empuje armamentistico fue mas alla de la aviacion no tripulada. Otra clara
sena de identidad de esta revolucion fue el ambicioso programa naval MILGEM,
responsable de la botadura de modernas corbetas y fragatas que sustentaron el
esfuerzo disuasorio de la doctrina Patria Azul. Y también son dignos de mencion el
blindado ALTAY, y las plataformas aeroespaciales de quinta generacion. Gracias a
estos avances, el grado de equipamiento extranjero se redujo a unos valores entre el
30% y el 40%, eliminando la vulnerabilidad material que histéricamente habia frenado
sus ambiciones geopoliticas.

A la tension en la frontera sur se sumo la escalada en el mar. El descubrimiento de
yacimientos de gas natural en el Mediterraneo Oriental desatd un tenso conflicto de
delimitacion de zonas econdmicas exclusivas (ZEE) con Grecia y la Republica de
Chipre. En contraposicion a la interpretacion helena del derecho maritimo
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internacional, las autoridades turcas materializaron la doctrina denominada Mavi
Vatan o Patria Azul (CFR, 2025), la cual reivindica su soberania innegociable sobre
cientos de miles de kilbmetros cuadrados de aguas marinas. Lejos de limitarse a la
retérica, Ankara respaldd sus exigencias enviando buques de perforacién sismica
escoltados por buques de guerra, desafiando directamente los intereses europeos y
tensando la convivencia en el Mediterraneo hasta el limite del enfrentamiento armado.

A medida que Turquia ganaba en capacidades coercitivas, aumentaba también su
apetito por la diversificacion de sus alianzas estratégicas. En su nueva cosmovision
nacionalista, los vinculos occidentales no debian dictar sentencias fijas, sino servir
como opciones intercambiables. El indicador mas evidente de esta ruptura fue la firma
del contrato para la adquisicion del sistema de defensa antiaérea ruso S-400 (Kutlay
y Onig, 2021).

A pesar de las insistentes presiones y las advertencias formales del Departamento
de Estado norteamericano, y de las sanciones impuestas por Estados Unidos —que
supusieron la expulsion de Turquia del programa de cazas de quinta generacion F-
35—, Erdogan siguio adelante con la compra del escudo antimisil ruso. Esta decision
evidencié ante el mundo que la nacion turca se creia con la entereza y firmeza politica
necesarias para desafiar los cimientos de la solidaridad con la Alianza Atlantica a
cambio de proteger y asegurar sus propios calculos defensivos.

Con el cierre del arco temporal de este estudio en el afio 2023, la matriz que mide
la autonomia de Turquia refleja un incremento formidable, ascendiendo la puntuacion
global a un sdélido 5,14 sobre 10. Esta cifra es elocuente. Demuestra la transicion
exitosa de un vasallo geopolitico a una potencia regional robusta, capaz de discrepar
sin rubor de los postulados de Washington y de la UE en las votaciones de Naciones
Unidas, que no duda en usar el peso de los flujos migratorios para obtener fondos
internacionales, y que ejecuta maniobras militares en su estricto beneficio propio.

CONCLUSIONES

El profundo cambio experimentado por la diplomacia de Ankara en las dos ultimas
décadas demuestra hasta qué punto las potencias regionales son capaces de
modificar el orden geopolitico contemporaneo.

La principal deduccion de este analisis es que Turquia ya no ostenta un rol
subsidiario en la arquitectura de seguridad de Oriente Medio, sino que se ha labrado
con pulso firme una posicion como actor esencial, proactivo y autonomo. Esta
metamorfosis confirma el axioma metodoldgico inicial sustentado por el realismo
neoclasico, donde las grandes eventos externos, como el colapso del orden regional
tras la invasion de Iraq y el incendio geopolitico de la guerra en Siria, sélo generan
transformaciones estructurales en politica exterior cuando son filtradas por unos
lideres politicos dispuestos a asumir riesgos. El liderazgo de Recep Tayyip Erdogan,
el marco doctrinal que guio al AKP y la creciente centralizacion de los poderes
estatales permitieron al pais dejar de ser un objeto para erigirse en un sujeto, en el
terreno de la politica internacional.
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A lo largo de este estudio, el rastreo empirico de las decisiones estatales ha
demostrado la existencia de tres fases de crecimiento de la autonomia. Durante el
primer tramo, Ankara empled, bajo la doctrina de “cero problemas con los vecinos” las
herramientas de una diplomacia hiperactiva y la expansion de mercados para forjar
alianzas regionales, rompiendo con su politica aislacionista previa. En la segunda
fase, ante el caos sembrado por la Primavera Arabe, Turquia comprendié que podia
negociar estratégicamente con su geografia y con la tragedia siria, dando origen a una
férrea diplomacia migratoria capaz de condicionar las politicas de todo el bloque
europeo. Finalmente, en la tercera etapa, catalizada por el fracaso del golpe de Estado
de 2016 y por la hostilidad de la situacion en Oriente Medio, la Republica abandond la
retérica pacifica y recurrié a la proyeccion frontal de su fuerza militar. La drastica
modernizacién de la industria de la defensa proporcioné la musculatura necesaria para
defender mediante intervenciones armadas unilaterales la integridad de la
denominada «Patria Azul» y los intereses en Siria.

Los calculos y las matrices cuantitativas que vertebran esta investigacidén arrojan
una confirmacién matematica indiscutible. El indice de autonomia estratégica turca se
catapultd desde un modesto 0,07 sobre 10 en 2002 hasta alcanzar un 5,14 sobre 10
al término de 2023. Todos los parametros analizados, desde el control de recursos
criticos hasta la diversificacion desafiante de las alianzas, pasando por una menor
dependencia militar occidental, experimentaron un ascenso sostenido e indiscutible.

No obstante, seria un grave error intelectual confundir este grado de autonomia con
una ruptura irremediable de los bloques preexistentes. La autonomia que ha
“cocinado” Turquia debe adjetivarse como «negociadora» y «relativa». Ankara sigue
incardinada en el seno de la OTAN y mantiene con Europa y con Estados Unidos
profundas dependencias financieras y tecnoldgicas de alto nivel que aun le son
indispensables. Su objetivo principal nunca ha consistido en dinamitar las relaciones
con Occidente, sino en encarecer el coste de su cooperacion. Turquia exige un
reconocimiento entre iguales.

En definitiva, la historia de las ultimas dos décadas de Turquia constituye una
parabola soberana. Demuestra que en un mundo donde el viejo orden unipolar se
difumina inexorablemente, una potencia con ambicién, visién estratégica y fuerza
militar propia no tiene por qué elegir entre arrodillarse ante sus aliados o aislarse.
Puede, como ha hecho la nacién turca, optar por el equilibrio inestable, la friccion
constante y la reivindicacién de sus intereses irrenunciables.

(3773)

Pagina 8 de 8



BIBLIOGRAFIA

BBC, 2017. Turkey referendum: Erdogan wins sweeping new powers. BBC News.

Bennett, A. y Elman, C., 2006. Qualitative Research: Recent Developments in Case
Study Methods. Annual Review of Political Science.

Brookings Institution, 2022. The paradox of Turkey’s new presidential system.
Washington, DC: Brookings.

Calduch, R., 2014. Métodos y técnicas de investigacién internacional. Madrid:
Ediciones Complutense.

Cagaptay, S., 2017. The new Sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey.
London: |.B. Tauris.

Council on Foreign Relations (CFR), 2025. Turkey's Foreign Policy and Geopolitical
Role. New York.

Davutoglu, A., 2001. Stratejik Derinlik: Turkiye'nin Uluslararasi Konumu. Istanbul: Kire
Yayinlari.

Davutoglu, A., 2012. Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring. Ankara: SAM.

George, A. y Bennett, A., 2005. Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge, MA: MIT Press.

Isachenko, D., 2024. Turkey’s Evolving Status as a Regional Power. Berlin: SWP.

Kutlay, M. y Onis, Z., 2021. Turkish foreign policy in a post-western order: strategic
autonomy or new forms of dependence?. International Affairs, 97(4).

Lobell, S.E., Ripsman, N.M. y Taliaferro, J.W. eds., 2009. Neoclassical Realism, the
State, and Foreign Policy. Cambridge: Cambridge University Press.

SIPRI, 2023. Stockholm International Peace Research Institute Military Expenditure
Database. Estocolmo.

Waltz, K.N., 1979. Theory of International Politics. Reading, MA: Addison-Wesley.

Bibliografia
Pagina 1 de 2



Yavuz, M.H., 2009. Secularism and Muslim Democracy in Turkey. Cambridge:
Cambridge University Press.

Yavuz, M.H., 2016. Nostalgia for the Empire: The Politics of Neo-Ottomanism. Oxford:
Oxford University Press.

Zakeri, S., Konstantas, D., Chatterjee, P. y Zavadskas, E.K., 2023. Soft Cluster-
Rectangle Method for Multi-Criteria Decision Making. European Journal of Operational
Research.

Bibliografia
Pagina 2 de 2



