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Resumen:

La cumbre de la OTAN en Ankara (7-8 de julio de 2026) se ha celebrado en un contexto
cualitativamente distinto al de La Haya (2025): los disensos sobre Groenlandia e Iran han
transformado una crisis de identidad en una crisis de confianza operativa.

El articulo analiza la evolucién de la Alianza entre ambas cumbres en dos planos
complementarios. En el politico-institucional, la permacrisis aliada —marcada por
Groenlandia, Iran y las fricciones bilaterales con Washington— ha acelerado una
coordinacion autonoma europea de facto, cuyo nucleo es el formato E5.

El debate ha transitado del burden sharing al burden shifting. En este plano emerge,
ademas, el dilema sobre la autonomia tecnoldgica europea, como ilustra la apuesta
francesa por una solucién soberana, el sistema de mando y control basado en la
inteligencia artificial (C2-1A) Arcadia, frente al sistema estadounidense Maven.

El préximo ciclo de planeamiento de defensa aliado (NDPP), cuya negociacion arranca
en el segundo semestre de 2026, sera mas determinante para el futuro de la seguridad
euroatlantica que la propia cumbre.

Palabras clave:

Pilar europeo de la OTAN, burden shifting, permacrisis aliada, autonomia estratégica
europea.

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos de Andlisis son responsabilidad de sus autores, sin
que reflejen necesariamente el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa.
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NATO, from The Hague to Ankara: Burden Shifting and the forced
birth of the European Pillar

Abstract:

The NATO summit in Ankara (7—8 July 2026) has taken place in a qualitatively different
context from that of The Hague (2025): disagreements over Greenland and Iran have
transformed an identity crisis into a crisis of operational trust.

The article examines the evolution of the Alliance between the two summits at two
complementary levels. At the political-institutional level, the allied “permacrisis” — shaped
by Greenland, Iran and bilateral frictions with Washington — has accelerated a de facto
autonomous European coordination, whose core is the E5 format.

The debate has shifted from burden sharing to burden shifting. At this level, a further
dilemma has emerged over European technological autonomy, illustrated by France’s
commitment to a sovereign solution, the Arcadia artificial-intelligence-based
command-and-control system (C2-Al), as opposed to the US Maven system.

The next cycle of allied defence planning (NDPP), negotiations for which begin in the
second half of 2026, will be more decisive for the future of Euro-Atlantic security than the
summit itself.

Keywords:

European pillar of NATO, Burden shifting, Allied permacrisis, European Strategic
Autonomy.
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«Durante afios, la pregunta europea fue como gastar menos en defensa sin que se notara
demasiado. La pregunta de Ankara sera la contraria: cdmo gastar mas sin engafarse a si
mismos»?.

Introduccién

La confianza europea en la proteccion estadounidense esta erosionada y la Alianza

busca preservar sus fortalezas en un escenario transformado.

Entre las cumbres aliadas de Washington (julio de 2024) y de La Haya (junio de 2025),
la narrativa estadounidense cambié drasticamente y se evidenciaron tensiones que

afectaron a la identidad y a la cohesién de la Alianza?.

El comunicado oficial de la cumbre de La Haya se redujo al minimo comun denominador,
cercano a uno, el minimo posible. Se reafirmo la credibilidad de la defensa colectiva, que
solo seria posible si los aliados cumplian con un nuevo compromiso de inversién con
metas para 2035: el 3,5 % del PIB en capacidades de defensa y otro de 1,5 % adicional
indirectamente relacionado con la defensa y la seguridad®. La progresion se mediria
anualmente de conformidad con los planes nacionales. Asimismo, se subrayo la
importancia, para la disuasion, de una industria de defensa capaz de proveer lo

necesario, a escala y con urgencia.

Las guerras en Ucrania y Oriente Medio se normalizan sin resolverse, y los europeos
siguen tratando de superar sus tabues sobre el poder y las capacidades militares. En la
Unién Europea (UE) se esta elaborando una nueva Estrategia de Seguridad®. La Unién
sigue queriendo convertirse en un actor estratégico y en un proveedor de seguridad,

tanto externa como interna.

Mas alla de las formulaciones politicas, el desarrollo de capacidades urge tanto en la UE
como en la OTAN; es una de las razones por las que continda la reflexion sobre el

indefinido pilar europeo de la Alianza.

1 MONAGO J. A. Ankara pasando revista a los arsenales. Geopaper, publicacion Linkedin del autor del 28 de junio
de 2026, p. 5.

Nota: Todos los hipervinculos de este articulo se encuentran activos con fecha de 9 de julio de 2026.

2 CASTILLA, J. C. La OTAN entre Washington y La Haya: crisis de identidad y discurso. Documento de Andlisis
IEEE, 57/2025.

3 Mientras tanto, en la Unién no existe ningln compromiso cuantitativo similar; mas alla de las llamadas de la
Comision al aumento de inversiones nacionales.

4 Una necesaria actualizacion de la Estrategia global de la UE de 2016 y de la Brijula estratégica de 2022.
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En la cumbre de Ankara®, celebrada los dias 7 y 8 de julio de 2026, se ha revisado el
progreso de los compromisos anteriores. La siguiente gran prueba de adaptacion aliada
sera la negociacion de la Guia Politica para el proximo ciclo del Proceso de Planeamiento
de Defensa de OTAN (NDPP) (2027-2030), que ha de acordarse en el segundo semestre
de 2026, al tiempo que se consideran los recortes en las capacidades estadounidenses

disponibles para los planes de defensa de Europa.

Brevedad en los comunicados oficiales de las cumbres
Cuanto mas breves son los comunicados oficiales, mas facil es acordarlos antes de cada

cumbre. La brevedad puede ser un indicativo de la dificultad para alcanzar consensos.

Cumbre Numero de parrafos | Numero de palabras
Vilna (2023) 90 11.248
Washington (2024) 44 5341

La Haya (2025) 5 427

Ankara (2026) 6 485

iee
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| d

Tabla 1. Comparacion cuantitativa extension comunicados oficiales.

Elaboracioén propia, usando versiones en inglés.

Tanto en La Haya® como en Ankara’ se reafirma el compromiso férreo con el articulo 5,
la unidad transatlantica y la proteccion de mas de mil millones de ciudadanos. En Ankara
se muestra la materializacion de los compromisos de La Haya, con cifras de inversion ya
impulso a la capacidad

realizadas, nuevos paguetes de adquisiciones y un

manufacturera y a las tecnologias avanzadas.

En la dltima cumbre, Ucrania recupera protagonismo y, al hilo de su apoyo, también lo
hace la Unién Europea. Irdn y la seguridad en el estrecho de Ormuz entran en la agenda,
a pesar del practicamente nulo papel de la Alianza hasta ese momento.

5 NATO. NATO summits. 2026.
6 The Hague Summit Declaration | NATO Official text
7 The Ankara Summit Declaration | NATO Official text
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Entre La Haya y Ankara: «permacrisis» politicay de confianza

Si la UE trata de salir fortalecida de sus crisis, la OTAN también se enfrenta a los desafios
propios de un mundo en «permacrisis»®, con picos recientes de inestabilidad

relacionados con Ucrania, Groenlandia e Iran.

Desde la cumbre de La Haya (junio de 2025), EE. UU. ha publicado nuevas versiones
de sus estrategias de seguridad (diciembre de 2025) y defensa (enero de 2026). Los
estadounidenses contemplan la posibilidad de dos escenarios de conflicto armado
simultaneos, en el Indopacifico y en Europa, y queda pendiente la revision del despliegue

de sus fuerzas en el mundo?®.

Washington comunicé formalmente a sus aliados recortes en las capacidades militares
asignadas al NATO Force Model: reduccién a la mitad del nimero de bombarderos
estratégicos, reduccion de un tercio de cazas, ausencia de submarinos desplegados en

Europal® y menores capacidades en drones y reabastecimiento aéreo, entre otras'.

La reunion ministerial aliada de Defensa de octubre de 2025 inaugurd el ciclo posterior a
La Haya, con el foco en la implementaciéon de los compromisos y el inicio de los
preparativos para Ankara. Junto a los ministros de Defensa estuvieron presentes Kaja

Kallas y el ministro de Defensa de Ucrania®?.

Entre finales de 2025 y comienzos de 2026, Trump elevo progresivamente su campafna
para anexionarse Groenlandia, pasando de las presiones diplomaticas y las amenazas

arancelarias sobre Dinamarca y la UE a insinuar incluso el uso de la fuerza.

Marco Rubio se ausenté de la reunion aliada de ministros de Exteriores de diciembre de
2025. Lo anterior, sumado al lenguaje hostil hacia la UE en la Estrategia de Seguridad
estadounidense publicada a principios del mismo mes, explica el malestar de no pocos

aliados de la Union?3.

Trump llevé al maximo la presién; la propia continuidad de la OTAN se puso en cuestion.

Sin duda, en Rusia se veia el espectaculo con agrado. El simbolismo de que Alemania

8 ZARKADA, A. y MELANTHIOU, Y. 'From a VUCA Environment to a Permacrisis World'. En: Future Management for
Sustainable Prosperity. Future of Business and Finance. Cham, Springer, 2026.

9 SONNE, P.y TIMSIT, A. 'Pentagon says U.S. will cut thousands of troops from Europe', The Washington Post. 20
de mayo de 2026.

10 US CONGRESS. NATO: Issues for the July 2026 Ankara Summit, 2026.

11 NIEHUS, G. 'Una cumbre para limitar los dafios', Politica Exterior. 26 de junio de 2026.

12 GOBIERNO DE POLONIA. 'Meeting of NATO defence ministers in Brussels'. gov.pl. 2025.

13 FLECK, J. y BATCHIK, J. 'Trump may move on from Greenland. Europe won't.' Atlantic Council Dispatches. 22 de
enero de 2026.
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—Y otros europeos— enviaran un oficial en mision de reconocimiento a Groenlandia para
posibles ejercicios militares junto a Dinamarca fue enormemente significativo. De haber
descarrilado la Alianza, las consecuencias sistémicas habrian sido impredecibles®‘.
Entre otras posibles consecuencias, el riesgo de proliferacion nuclear horizontal habria

crecido en Europa®.

Esta crisis se desactivo tras consultas con el secretario general y los aliados. Se acepto
reconducir el asunto aludiendo a un futuro acuerdo sobre la seguridad artica bajo el
paraguas aliado. Asi, la organizacién —a la que se habia puesto en riesgo— sirvié como
via de salida institucional para evitar la rotura del bloque atlantico. A la reunion en
Bruselas de febrero de 2026, los ministros de Defensa europeos acudian aliviados por
haber solventado —por el momento— la crisis existencial sobre Groenlandia. Se lanzaba
oficialmente la mision Centinela del Artico (Arctic Sentry).

En esos primeros meses de 2026, los aliados asimilaban los mensajes centrales
derivados de las nuevas estrategias de EE. UU.: una OTAN 3.0 que implica un traspaso
de la responsabilidad de la disuasion y la defensa convencional (burden shifting) a manos
europeas (sin que ello deba confundirse con la UE).

De nuevo, la participacion institucional estadounidense estuvo por debajo de lo que
tedricamente correspondia; en lugar del secretario de Guerra, Pete Hegseth, el

subsecretario Elbridge Colby represent6 a EE. UU.

Desde entonces, las reuniones ministeriales de 2026 han venido mostrando una
progresion clara: desde el diagnéstico estratégico (OTAN 3.0, responsabilidad europea)
en febrero, hasta el compromiso politico-industrial en Helsingborg (Suecia, en mayo),
para focalizarse posteriormente en la fase de implementacion concreta de los

compromisos adquiridos un afio antes.

Los cuatro ejes que atraviesan toda la secuencia son el gasto en defensay su conversiéon
en capacidades, el reequilibrio transatlantico, Ucrania y la nueva variable de Oriente

Medio/lran.

En febrero, la intervencion estadounidense en Iran tan solo fue coordinada previamente

con Israel, no con los aliados. En cuanto el conflicto empezé a prolongarse y EE. UU. se

14 ENGSTROM, A. et al. The Greenland crisis: Implications for transatlantic and global security. FOl Memo 9229.
Estocolmo, FOI (Totalférsvarets forskningsinstitut / Swedish Defence Research Agency), 2026.

15 Observacion del autor durante los debates del curso «Competencia Estratégica y Rusia», celebrado en el George
Marshall Center (Garmisch-Partenkirchen, Alemania) en febrero de 2026.
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encontré con inconvenientes —acaso no previstos como probables en su planeamiento
previo—, las tensiones con paises aliados volvieron a manifestarse. Desde Washington
se criticaban las decisiones soberanas de los paises sobre el no uso de bases
compartidas en Europa —materia de acuerdos bilaterales— y también a la propia
Alianza. Se les reprochaba la falta de apoyo a EE. UU., por dificultar su proyeccion hacia

el teatro de operaciones.

Al hilo de la visita del canciller Merz a Washington del 3 de marzo, el presidente Trump
criticé al primer ministro britanico, Keir Starmer: «No es Winston Churchill»€, por haber
negado inicialmente el uso de bases en Reino Unido; posteriormente, si o permitio.
También cargd contra Espafia por no autorizar el uso de Morén o Rota para la
intervencion en Iran: «Es un aliado terrible. [...] Vamos a cortar todo el comercio con
Espafia; no queremos tener nada que ver con Espafia»'’. El 8 de abril, con ocasion de
una visita del secretario general de la Alianza al presidente Trump, este afirmé que la

OTAN habia fallado cuando podia haberlos ayudado y que no lo olvidaria*®.

A finales de abril, se reprodujeron los intercambios verbales entre el presidente Trump y
el canciller Merz. El primero calificé de ineficaz al segundo en relacion con la guerra de
Ucrania, tras las criticas del dirigente aleman sobre la humillacion que Iran estaba
infligiendo a EE. UU.; Trump amenazo con reducir el despliegue militar estadounidense

en Alemania?®.

Con esos prolegébmenos, se llegd a la reunion del 22 de mayo, una ministerial de
Exteriores en Helsingborg —primera de ese nivel celebrada en territorio sueco desde la
adhesion del pais—, en la que se intentd reconducir la agenda para centrarla en tres
cuestiones: los planes nacionales creibles para alcanzar el 3,5 % del PIB en capacidades
de defensa (y el 1,5% suplementario); la necesidad de intensificar la produccion
industrial de defensa a ambos lados del Atlantico; y en el mantenimiento de un apoyo
«sustancial, predecible y sostenible» a Ucrania?®. También se abord6 la situacion en el

estrecho de Ormuz.

16 MCKIERNAN, J. 'Trump says Starmer is "no Winston Churchill" over Iran strikes', BBC News. 3 de marzo de 2026.
17 VIDAL LIY, M. Trump: "We're going to cut off all trade with Spain”, El Pais (edicién en inglés), 3 de marzo de 2026.
18 Ver SUBRAMANIAN, C. 'Trump assails NATO, says US will "remember" response on Iran’, Bloomberg, 26 de
marzo y Reuters 2026. 'NATO chief says some European allies were tested and failed in Iran war'. 8 de abril de 2026.
19 Ver MARTIN, N. y MAZUMDARU, S. 'US to withdraw thousands of troops from Germany', Deutsche Welle (DW), 1
de mayo y SVIRNOVSKIY, G. Trump continues broadsides against Germany's Merz over Iran', Politico. 30 de abril
de 2026.

20 NATO. 'NATO Foreign Ministers meeting in Sweden address how to make the Alliance stronger', NATO News. 22
de mayo de 2026.
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Durante el mes siguiente, se continuaron sufriendo en Europa —y mas alla— los efectos
econdémicos de la crisis energética debido al persistente doble bloqueo (de Iran y
EE. UU.) sobre el citado estrecho. La firma de un posible acuerdo tuvo lugar el 18 de
junio en Versalles, durante la reunion del G7. El presidente Trump anuncié que se abriria
el estrecho, al tiempo que las partes se daban dos meses para concluir el acuerdo
definitivo. El 7 de julio se reanudaban los ataques a buques en el estrecho, contra Iran y
contra bases estadounidenses en Baréin y Kuwait; la estabilizacién ain esta lejos de

llegar.

Sin participacion de la Alianza en el conflicto ni en su resolucion diplomatica, se llego a
la reunion de los ministros de Defensa en Bruselas (18 de junio). El secretario general,
Rutte, la encuadré bajo el lema «una Europa mas fuerte en una OTAN mas fuerte»?! y

la definié como la dltima gran cita antes de Ankara.

Esta vez fue el secretario de Defensa estadounidense, Pete Hegseth, quién anuncio la
revision sobre la postura de fuerzas y bases de EE. UU. en Europa —la «revision OTAN
3.0»— durante los seis meses siguientes. Asimismo, condiciond las contribuciones
financieras estadounidenses a la Alianza al cumplimiento, por parte de los aliados, de los
objetivos de gasto. Reiterd acusaciones contra varios por haber denegado sobrevuelos
y el uso de bases durante las operaciones contra Iran. Ademas, se ausentd antes de

escuchar todas las intervenciones posteriores a la suya?2.

El 18 de junio también se reunié el Grupo de Planificaciébn Nuclear, que acordd
modernizar las capacidades nucleares aliadas y reforzar el planeamiento estratégico.
Asimismo, se celebro la sesion del Grupo de Contacto de Defensa de Ucrania —con la
participacion del presidente Zelenski—, en la que se abordaron nuevos compromisos
econdémicos de apoyo y la aceleracidon de la entrega de interceptores antimisiles Patriot
PAC-3 y otros recursos a través del mecanismo Prioritised Ukraine Requirements List
(PURL). Desde abril, los suministros de material a Europa se estaban retrasando debido

a los recursos consumidos contra Iran; EE. UU. también debia reponer sus existencias?.

Una semana después de la reunidon ministerial aliada, los lideres del formato E5
(Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y Polonia —sin Espafia—) se reunian en la

21 RUTTE, M. 'Doorstep statement ahead of the meeting of NATO Ministers of Defence' [transcripcion official], NATO.
Bruselas, 18 de junio de 2026.

2 RUTTE, M. 'Press conference following the meetings of NATO Ministers of Defence' [transcripcion oficia],
NATO,.Bruselas, 18 de junio de 2026.

23 SLATTERY, G. y PAMUK, H. 'Exclusive: US to delay weapons deliveries to some European countries due to Iran
war, sources say', Reuters. 16 de abril de 2026.
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Cancilleria Federal en Berlin (24 de junio) para coordinar posturas de cara a la cumbre
de Ankara; Mark Rutte particip6 en videoconferencia desde Washington, donde también

estaba preparando la cumbre mediante una visita al presidente Trump.

El E5 es un formato informal que tiene que ver con el nacimiento forzado del pilar europeo

de defensa?. Los medios anticipaban una cumbre tensa en Ankara?®.

En el Despacho Oval, Rutte trataba de apaciguar posibles tensiones poniendo el acento
en los datos y las previsiones que pudieran convencer al presidente estadounidense de
los beneficios econdémicos para los EE. UU. derivados del aumento de inversion de los
aliados —ya en la buena senda— gracias al factor Trump?®. Acaso la presién en «el crisol
transatlantico»?’ puede tornarse en una oportunidad para la defensa europea y, también,

para las iniciativas de la UE.

Por otra parte, la representacion institucional de los socios del Indopacifico (IP4) no ha
recuperado el nivel alcanzado en la cumbre de Washington (2024), a la que asistieron
los cuatro presidentes o primeros ministros. En La Haya solo estuvo presente el primer
ministro de Nueva Zelanda, mientras que en Ankara Unicamente asistio el presidente de
Corea del Sur, acompafado —al igual que Japon, Australia y Nueva Zelanda— por

ministros de Defensa o de Asuntos Exteriores.

También tuvo lugar una reunion ad hoc de la Iniciativa de Cooperacion de Estambul (ICI)
(Baréin, Kuwait, Catar y Emiratos Arabes Unidos), sin duda relevante en el contexto de

la crisis abierta con Iran.

24 CASTILLA, J. C. La defensa entre dos pilares: la OTAN, la UE vy la batalla por la voz europea. Documento de
Andlisis IEEE, 14/2026.

25 DjAZ, S. 'Espafia se queda fuera de la reunién de las grandes potencias europeas para preparar la cumbre de la
OTAN de julio’, Antena 3 Noticias. 24 de junio de 2026.

26 NATO. 'Secretary General meets President Trump in Washington — Europe is stepping up', NATO News. 25 de
junio de 2026.

27 GIOE, D. 'The Transatlantic Crucible: Why the Crisis Between Washington and Europe May Be a Blessing in
Disquise', Foreign Affairs. 4 Junio de 2026.
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Tipo de reunion Fecha Lugar

Ministros de Defensa 15/10/2025 Bruselas (Bélgica)
Ministros Asuntos Exteriores 3/12/2025 Bruselas
Ministros de Defensa 12/2/2026 Bruselas

Ministros de Asuntos Exteriores (informal) 21-22/5/2026 Helsingborg (Suecia)

Ministros de Defensa 18/6/2026 Bruselas

Cumbre aliada 7-817/2026 Ankara (Turquia)

Tabla 2. Reuniones ministeriales previas a la cumbre en Ankara

El 8 de julio, el presidente estadounidense repitio criticas a Espafia publicamente. Por su
parte, el presidente espafol se refirid a la cordialidad de las intervenciones a puerta

cerrada; afirmé que incluso se habia hablado de ftbol?.

La carrera tecnolégica e industrial: de lainversion a las capacidades

Las ultimas tres cumbres de la OTAN han ido aumentando el papel que la Alianza aspira
a desempefiar en relacion con la industria de defensa. En 2023 se lanz6 el Plan de Accién
para la Produccion de Defensa (DPAP) y se impulsé la agregacion de demanda,
priorizando las municiones; en 2024 se aprobo el Compromiso de Expansion de
Capacidad Industrial; en 2025 se adopté un Plan de Accion para la Adopcién Rapida
(Rapid Adoption Action Plan, RAAP) de soluciones tecnoldgicas y se reforzo su papel

como arquitecto del ecosistema industrial y de innovacion euroatlantico?.

En la cumbre de Ankara tuvo lugar el tercer NATO Summit Defence Industry Forum
(NSDIF), en el que se han visto ejemplos de agregaciéon de demanda en forma de
contratos y se ha dado continuidad al impulso innovador con la aprobacion del NATO

Innovation Scale-up Package.

28 \éase Noticias DW (8 julio) Trump vuelve a amenazar a Espafia y ésta responde “tranquila” y La Razon (8 julio)
Séanchez evita el choque con Trump: "No ha habido tirantez, hemos hablado de fatbol"

29 CASTILLA, J. C. Ante el espejo: OTAN, UE vy la industria de defensa europea. Complementariedad competitiva.
Documento de Andlisis IEEE 49/2026.
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Esta claro que no basta declarar compromisos de inversion; hay que convertirlos con
urgencia en capacidades operativas —formaciones listas para el combate, municiones,
defensa aérea, logistica, etc., e infraestructuras asociadas—, contando cada vez menos
con los medios estadounidenses, limitados, pero criticos (especialmente los satelitales y
nucleares). A la vez que hay que incorporar innovaciones tecnolégicas, como las
relacionadas con la inteligencia artificial, se ha de aumentar la capacidad de la industria
de defensa y del sector espacial a ambos lados del Atlantico, con la adecuada

cooperacion.

La tension entre interoperabilidad aliada y autonomia estratégica europea no es solo
financiera o politica; tiene una dimension tecnologica de creciente relevancia. Resulta
ilustrativa la decision francesa de rechazar el sistema de mando y control con inteligencia
artificial Maven Smart System —desarrollado por la empresa estadounidense Palantir y
adoptado como solucion de referencia en la OTAN— para impulsar, en su lugar, Arcadia,
un sistema de mando y control basado en la inteligencia artificial (C2-1A) propio, alineado
con estandares aliados, pero sustentado en tecnologia soberana francesa y, acaso,
europea (desarrollada por Mistral Al, Safran, Thales y Airbus)3?.

La eleccion no es solo técnica, sino estratégica: ¢debe el pilar europeo de la Alianza
construirse sobre arquitecturas digitales de origen estadounidense o0 sobre
infraestructuras tecnoldgicas de soberania europea? La respuesta que cada aliado dé a
esta pregunta condicionard no solo la interoperabilidad futura, sino también la capacidad

real de autonomia operativa europea.

«El cronograma de Washington para sus recortes no esta claro, parece que se hara por
fases»®2. Es importante contextualizar el plazo de tiempo —seis meses— que EE. UU.
dio de preaviso al resto de los aliados. ¢Qué implica esto para los procesos de
planeamiento de la OTAN?

Durante el segundo semestre de 2026 se estara negociando en Bruselas el contenido
de la Guia Politica para el siguiente ciclo del NDPP (2027-2030). El resto de los aliados
tendra que cubrir los huecos de capacidades convencionales que los estadounidenses
ya no aportaran a los inventarios para la defensa de Europa, considerando la posible

simultaneidad con otro escenario de crisis en el Indopacifico. Esto influird tanto en el

30 Strateqy for Industry-NATO Cooperation endorsed by Allied leaders at the NATO Summit in Ankara.

31 ROMMEN, R. 'NATO drills: France to test Al battlefield tech as alternative to US system', Euronews. 7 de junio de
2026.

32 RUIZ, R. «Una Alianza mas Europea», Revista Espafiola de Defensa, n.° 440. Julio/agosto de 2026, p. 42.
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planeamiento de defensa (capacidades) como en el planeamiento operativo (planes de

defensa).

Segun el calendario previsto del NDPP, seria en 2029 cuando corresponderia asignar
nuevos paquetes de objetivos de capacidades a los paises; por otra parte, en La Haya
se acordo que ese mismo afio, 2029, se revisara la suficiencia de los compromisos

financieros de inversion en defensa.

Si EE. UU. adelantara la retirada de las capacidades puestas a disposicion de la Alianza
como contribuciones al Nuevo Modelo de Fuerzas de la OTAN y a los planes de defensa
del continente, ¢podra esperarse hasta 2029 para asignar nuevos objetivos de

capacidades a los aliados?

Conclusiones

La cumbre de Ankara (7-8 de julio de 2026) ha revisado los compromisos de La Haya del
afio anterior, pero en un contexto aun mas adverso, por lo acontecido en relacion con
Groenlandia e Iran. Si La Haya fue la cumbre del minimo comdn denominador —un texto
reducido para preservar la unidad—, en Ankara se ha seguido tratando de minimizar los
dafios, al tiempo que se ha constatado el progreso de los compromisos de inversion en

un entorno marcado por crisis continuas en la Alianza.

La logica transaccional de la segunda presidencia de Trump aplicada a la OTAN ha
continuado tras la anterior cumbre de lideres y persiste la discordancia de valores entre
los aliados. Para Washington, la Alianza es un instrumento cuyo aprovechamiento resulta
prioritario. El discurso estadounidense provoco una crisis de identidad entre las cumbres
de Washington (2024) y La Haya (2025). El patron ha continuado y hoy la Alianza puede
encontrarse ante algo cualitativamente distinto: una crisis de confianza operativa; acaso,
una oportunidad para construir la Europa de la defensa comun a partir de la propia

Alianza.

La intervencion estadounidense en Irdn —coordinada Unicamente con Israel, sin consulta
previa a los aliados, a los que ha acabado afectando econ6micamente— vy las criticas
por la negacién de uso de bases compartidas en Europa han dafiado los mecanismos
de consulta y transparencia que constituyen el cemento institucional de la Alianza mas

alla del propio articulo 5.

Documento de Analisis 56/2026 12
e.es



Instituto E

europeo

Instituto E

OTAN, de La Haya a Ankara: ‘burden shifting’ y el nacimiento forzado del pilar
leee.es
de E: E égi

Juan C. Castilla

La crisis irani introduce una variable ausente en el analisis del periodo 2024-2025: la
OTAN quedd al margen de un conflicto protagonizado por EE. UU., con graves
repercusiones econdmicas, energéticas y militares para Europa, lo que confirmé

divergencias entre las agendas de seguridad estadounidense y europea.

La reaccidn europea a la crisis en torno a Groenlandia (incluyendo la mision aliada Arctic
Sentry) y la practica informal del formato E5 (24 de junio) para coordinarse antes de
Ankara revelan que los principales aliados europeos estan internalizando la leccion: la
consulta previa en la OTAN ya no puede darse por supuesta y la coordinacion autonoma

europea ha pasado de aspiracion politica a necesidad operativa.

La exclusion de Espafia del formato E5 en visperas de la cumbre aliada —posiblemente
consecuencia de sus disensos publicos sobre los objetivos financieros de La Haya y otras
tensiones con la Administracién estadounidense— ilustra una posicion en la jerarquia
aliada informal mas alejada de la que deberia corresponderle. Se trata de una situacion

que podria acabar afectando también a Espafia en el ambito de la defensa de la UE.

El pilar europeo esta dejando de ser un mero concepto indefinido para convertirse en
una arquitectura forzada por las circunstancias, con el E5 como nudcleo de coordinaciéon
estratégica. Sin embargo, persisten tensiones estructurales sin resolver: la distincion
institucional entre el pilar europeo de la OTAN y la dimension de defensa de la UE —que
integra a aliados no comunitarios, como Reino Unido o Noruega—; el riesgo de
duplicaciébn en las politicas industriales y de innovaciébn de las organizaciones

internacionales; la soberania tecnoldgica; y la disparidad en las capacidades nacionales.

Si entre 2024 y 2025 el debate aliado se centraba en el burden sharing —cuanto debian
gastar los Aliados europeos—, entre 2025 y 2026, ese debate se transforma
cualitativamente en burden shifting. EE. UU. no solo presiona para que Europa gaste
mas, sino que transfiere la responsabilidad de la disuasion y de la defensa convencional
a manos europeas, y ya ha adelantado sus recortes para el NATO Force Model. En el
corto plazo, los aliados europeos tendran que cubrir los huecos de capacidades que

dejaran de aportar los estadounidenses.

El tono del presidente Trump en Ankara no ha sido una novedad significativa, es parte

de la nueva normalidad aliada.

La Guia Politica que ha de aprobarse para el siguiente ciclo del NDPP (2027-2030) sera

una primera ocasion para valorar lo que supondra para los europeos la posible
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disminucién de las capacidades estadounidenses puestas a disposicion de la Alianza.
¢, Habra que revisar los objetivos de capacidades de cada aliado antes de 2029? La Guia
Politica se estara negociando en el segundo semestre de 2026 y serd mas determinante

para el futuro de la seguridad colectiva en Europa que la propia cumbre.

La cumbre de Ankara no ha resuelto las tensiones estructurales que atraviesa la Alianza.
Al igual que en La Haya, se han minimizado dafos y se han destacado los aumentos en

la inversién en defensa.

Sin embargo, sigue sin resolverse el gran problema estratégico: saber si la adaptaciéon
de la OTAN sera capaz de gestionar la transicion hacia una nueva arquitectura de
seguridad euroatlantica —con mayor responsabilidad europea y menor dependencia de
EE. UU.—, preservando la cohesidon que disuada a potenciales adversarios. jHabra que

estar atentos!

Cor. Dr. Juan C. Castilla

PhD Seguridad Internacional
Analista del IEEE
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