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Resumen

Este articulo analiza la evolucién geopolitica de Turquia desde
el Imperio otomano hasta el momento multipolar actual, enfa-
tizando la cosmovision otomana (Din ( Devlet) que moldea su
realismo estratégico. Explica el origen de la OTAN y la UE como
estructuras asimétricas donde los principios democraticos son
selectivos, tolerando momentos historicos iliberales en en la his-
toria de Turquia y posteriormente paralizando su adhesién a la UE
con un pretexto basado en «principios y valores».

En Oriente Medio, destaca la importancia de la cuestion kurda y
el momento histérico de DAESH, momentos en los que priorizd su
interés nacional frente a narrativas occidentales idealistas.

Concluye que Turquia ha anticipado la multipolaridad, diversifi-
cando alianzas y fortaleciéndose, mientras explica como existe
una oportunidad para Espafia de adoptar un realismo pragmatico
para relaciones bilaterales beneficiosas para ambos.
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Turkey in the Middle East

Abstract

This article analyzes Turkey’s geopolitical evolution from the
Ottoman Empire to the current multipolar moment, emphasizing
the Ottoman worldview (Din U Devlet) which shapes its strategic
realism. It explains the origins of NATO and the EU as asym-
metric structures where democratic principles are selectively
applied, tolerating illiberal moments in Turkey’s history before
later halting its EU accession under the pretext of «principles and
values.»

In the Middle East, it highlights the importance of the Kurdish
issue and the historical moment of DAESH, during which Turkey
prioritized its national interest over idealistic Western narratives.

It concludes that Turkey has anticipated multipolarity, diversif-
ying alliances and strengthening itself, while outlining an oppor-
tunity for Spain to adopt pragmatic realism for mutually beneficial
bilateral relations.

Keywords

NATO, EU, Multipolarity, Realism, Turkey.

196



Turquia en Oriente Medio

Introduccién histérica

El Imperio otomano ha recibido gran atencion académica por
parte de grandes intelectuales en los ultimos siglos. De entre
ellos, la aportacion de Howard (2017), resulta particularmente
importante. En especial, por enfatizar la relacién entre su historia
y su cosmovision, compartida en su mayor parte por musulma-
nes, cristianos y judios, y compuesta por tres capas.

La primera de ellas la dinastia otomana, la familia de los sultanes
otomanos, que poseian Din (i Devlet. Din es la energia espiritual,
el encuentro entre el alma humana y Dios. Mientras que Devlet
es la autoridad carismatica, la capacidad de liderar, de traer vic-
toria y prosperidad. El objetivo de esos poderes era facilitar la
prosperidad material y espiritual de los pueblos bajo el cuidado
de la dinastia. En gran medida, la politica otomana consistia en
la relacion de los pueblos otomanos con sus sultanes y su familia
extensa. Como recuerda Howard (2017), su funcionamiento fue
mutando a medida que evoluciond la imagen publica de la fami-
lia otomana vy, con ella, las definiciones de identidad, lealtad y
pertenencia.

La segunda de ellas, los conceptos de prosperidad y el éxito y las
estrategias apropiadas para lograrlos. A nivel fiscal, la dinastia
otomana no considerd la economia como una categoria imper-
sonal o independiente, sino mas bien como una expresién del
éxito material que emanaba tanto del poder dindstico como de
los compromisos espirituales. Asi, permitian que las personas
tomaran decisiones sobre su bienestar, ya que las circunstan-
cias de la era agraria tardia en la que florecié el Imperio oto-
mano, sus capacidades existentes de tecnologia del transporte y
las comunicaciones les obligaban a ello, a la vez que les invita-
ban a la sensatez, tan cercana a la teoria realista de Relaciones
Internacionales (Baqués, 2023). Dejando a un lado la retorica
imperial, el absolutismo no era algo que los imperios de la era
agraria pudieran implementar facilmente. El Gobierno otomano
generd grandes ideas y, a veces, planted exigencias intrusivas
bajo amenaza de castigo. Sin embargo, cuanto mas distante era
la provincia, mas probable era que la paciencia y la disposicion a
negociar tuvieran su recompensa. La racionalidad se imponia en
la forma de gobierno.

La tercera capa era el conjunto de convicciones espirituales des-
critas anteriormente. Asi, al estudiar la literatura otomana, se
observa la melancolia generalizada que acompana a la pérdida,
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pero también se perciben naturalidad y humor. Pese a terremo-
tos, epidemias, sequias, hambrunas, tormentas e incendios. Pero
también guerra y esclavitud. Y el paso del tiempo. Y, sin embargo,
para los escritores y lectores otomanos, la realidad transitoria, en
toda su aparente aleatoriedad, finalmente realizaba una descrip-
cion completa de lo divino.

Ademads de eso, es importante resaltar la importancia geopoli-
tica de la historia (Burles, 2025) y la perspectiva que le otorga a
los dirigentes de un Estado haber tenido un rol preeminente en
una determinada parte del mundo. En este sentido, es preciso
recordar que, durante el sultanado de Soliman el Magnifico en el
siglo xvi1, las fronteras de su Imperio eran compartidas con las del
rey Carlos I al este (el oeste otomano) y llegaban al golfo Pérsico
y al mar Rojo, habiendo dominado a pueblos arabes, persas y
eslavos. Musulmanes, cristianos y judios. Lo anterior tiene una
gran importancia en la relacién con el resto de imperios y actores
y otorga al factor fronterizo una importancia crucial (Alti¢, 2022).

El entendimiento de la combinacion de motivaciones histdricas
y la configuracion de la personalidad turca a través del sello del
Imperio otomano ha de ser una constante. Asi, el esfuerzo en el
analisis de cada una de las etapas podria enriquecer una investi-
gacion que, por limitacién de tiempo y espacio, va a centrarse en
el proceso que surge a partir de mediados del siglo xx.

1 OTAN (1952), «valores», coste de oportunidad,
alianza de civilizaciones y multilateralismo (UE)

Tras el final de la Segunda Guerra Mundial y el principio del
momento bipolar (1945-1989), Estados Unidos (EE. UU.) y la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) construyen
sus espacios de influencia a través de alianzas militares. La
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y el Pacto de
Varsovia, respectivamente.

En el caso de la OTAN (1949), en su Tratado se afirma que existe
una herencia comln y una civilizacién de sus pueblos basado en los
principios de democracia, libertad individual y Estado de Derecho.
Es cierto que las definiciones de democracia y libertad individual
son, entonces y ahora, bastante heterogéneas. Ya que se aplican
en 1949, por ejemplo, al Estado Novo salazarista (1933-1974) y
al reinado de Haakon VII de Noruega (1905-1957). Y, en 1952,
a la Turquia de Celal Bayar, que habia terminado con el sistema
de partido Unico veintiin meses antes de su ingreso en la OTAN.
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En el caso del Pacto de Varsovia (1955), no habia necesidad de
mencionar la democracia, pero si la importancia de la amistad, la
cooperacion, la asistencia mutua y los principios de respeto por la
independencia y la soberania de los Estados y del principio de no
injerencia en los asuntos soberanos de otros Estados.

Mas alla del discurso de ambas partes, lo cierto es que la estruc-
tura de las organizaciones permitia a EE. UU, y a la URSS conso-
lidar su poder en sus areas de influencia. En el caso de Turquia,
gue no es un pais atlantico ni esta en el norte, Estados Unidos
trataba de evitar que cayera en manos de su competidor estra-
tégico. Obteniendo asi acceso al mar Negro, teniendo fronteras
cruciales con Oriente Medio y Balcanes. A cambio, Turquia obte-
nia proteccion frente a las ambiciones de control o territoriales
soviéticas y se situaba en el mismo paraguas estratégico que
Grecia, uno de sus rivales tradicionales. Impidiendo, asi, que este
ultimo pudiera servirse de la Alianza en su contra.

Es asi como ni la OTAN ni EE. UU. parecieron preocuparse mucho
del ascenso del Demokrat Parti, que tras las elecciones de 1954
y 1957 redujo la libertad de prensa y otras libertades individua-
les hasta que la horca puso fin a los dias del primer ministro
Menderes el 17 de septiembre de 1961. De lo anterior, hay evi-
dencia fotogréfica, que incluye la sentencia de muerte firmada,
alrededor de su cuello sin vida.

Las siguientes etapas no son todas muy pacificas e incluyen el
memorandum militar de 1971 por el que las fuerzas armadas
expulsan al gobierno de la época. En ese contexto, la Agencia
Nacional de Inteligencia estadounidense desarrolla un docu-
mento «Turkey: Winter of discontent» en el que expone cla-
ramente que «... restoration of American military assistance
to Greece demonstrates once again that Washington does not
oppose military regimes per se» (CIA, 1971: 13). Hay que
recordar, en este sentido, que la Junta de los coroneles gobernd
Grecia entre 1967 y 1974.

Afios mas tarde, en 1980, las Fuerzas Armadas turcas dan otro
golpe de Estado y establecen un régimen militar hasta 1983. En
ninguno de esos casos que se han expuesto, ni Estados Unidos ni
la OTAN expresaron ningun tipo de cuestionamiento de la situa-
cion. El principio fundacional de democracia y libertades indivi-
duales tenia, como queda probado, una finalidad declarativa y
propagandistica. Que no se circunscribe, como se ha compro-
bado, a Turquia, y es ampliable, al menos, a Portugal y a Grecia.
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En paralelo a ese proceso de construccion de zonas de influen-
cia, se empiezan a generar estructuras no solamente de natu-
raleza militar, sino también econdmica. Al principio, a través
de la Comunidad Europea del Carbdén y del Acero (CECA), que
fueron condiciones impuestas a Europa para continuar con ele-
mentos especificos del Plan Marshall, (Carolan, 2008) como se
conoce a través del trabajo de Dean Acheson, secretario de
Estado durante la presidencia de Truman. De hecho, EE. UU.
fue el primer y principal no-miembro en reconocer la CECA el
11 de agosto de 1952 y otorgar cien millones de ddlares en
préstamos!.

El hecho de que tras la caida de la URSS vy el final del momento
bipolar la UE y la OTAN se extendieran a Europa Oriental casi
de manera consecutiva, también permite explicar cdmo ambos
mecanismos fortalecen el poder de Estados Unidos en el conti-
nente europeo (Diesen, 2024). Este argumento cuestiona, por
tanto, la percepcion mayoritaria en Europa sobre como los visio-
narios Jean Monnet, Robert Schuman, Jacques Delors y Konrad
Adenauer tienen un suefio para un mundo mejor. Un suefio inde-
pendiente, sin duefio, sin titiritero.

Todo lo anterior es importante para entender el pragmatismo de
las grandes potencias. Estados Unidos y la Union Soviética en el
momento bipolar. Mantenimiento del discurso y pragmatismo en
intereses. La democracia es el principio que guia la politica exte-
rior, pero se fomentan regimenes no democraticos. Y, en el caso
de la URSS, el sistema se basa presuntamente en el respeto a la
soberania y se invade Hungria en 1956.

Sin embargo, con la llegada del momento unipolar (1989-2014),
Estados Unidos empieza a creer en el fin de la historia (Fuyukama,
1989) y no considera que deba mantener una politica exterior
preventiva a desastres. Ya que no piensa que su dominio tenga
fecha de fin. Este momento es crucial para la construccion euro-
pea, ya que en el proceso de «calco» que se produce, se plantea
gue los paises de la OTAN y de la Unién sean los mismos, con
algunas faltas poco relevantes.

Dos afios antes del inicio del momento unipolar, en 1987, Turquia
solicita su ingreso a la Comunidad Econdmica Europea y en 1999
se le considera pais candidato. Ao, por otra parte, que coincide
con la entrada de Polonia, Hungria y Chequia en la OTAN.

1 Véase: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v06p1/d194
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Las negociaciones de acceso comienzan en el afio 2005, tras
haber hecho Turquia un esfuerzo relevante en la organizacién
de su Estado e incluso de su aparato académico para establecer
ensefianzas universitarias conducentes a formar una élite buro-
cratica que pudiera representar los intereses de Turquia ante la
Unidn Europea. Tras afios de negociacion, el Consejo decide en el
ano 2018 paralizar las negociaciones por supuestos déficits en el
sistema democratico, el respeto de los derechos fundamentales y
la independencia del poder judicial?. Las verdaderas razones inclu-
yen conflictos con Grecia y Chipre. Reticencias de Alemania a dejar
de ser el Estado con mayor niumero de poblacion y, por tanto, mas
representado y su condicién de pais de mayoria musulmana y asia-
tico (no occidental) en su mayoria. Habria que preguntarse, eso si,
sobre la occidentalidad del resto de paises candidatos. Incluso de
no paises, como es el caso de la provincia serbia de Kosovo.

Sin embargo, todas esas situaciones ya se conocian cuando se
puso en marcha la iniciativa «Alianza de Civilizaciones» ideada
por el Gobierno del presidente Zapatero y del entonces pri-
mer ministro turco Recep Tayyip Erdogan, bien recibida por la
nomenklatura del multilateralismo global en Naciones Unidas. En
este caso, bajo el secretario general Ban Ki-moon.

Sin embargo, lo mas relevante fue el fin del momento unipolar y
la necesidad para Turquia de buscar un nuevo terreno de juego
gue no tuviera que soportar el lastre de unas pseudo élites en
las estructuras de una Unién Europea ideologizada e inmune al
entendimiento intelectual de los cambios que se llevan produ-
ciendo en el mundo en los Ultimos doce afios (2014-2026) en el
contexto del momento multipolar (De Castro, 2025). Y tampoco
de los anteriores, con implicaciones menos graves.

Asi, Turquia se ha propuesto ser un actor geopolitico que pueda
adaptarse a la multipolaridad. De hecho, ha sido uno de los acto-
res que mejor previd el cambio de estructuras mundiales de
poder y ha planificado sus intereses adelantandose al resto de
paises de la OTAN.

En este sentido, el de los cambios, es importante recordar el dis-
curso del primer ministro de Canada, Mark Carney, en enero de
2026 en el Foro Econdmico Mundial en Davos:

«We knew the story of the international rules-based order
was partially false that the strongest would exempt themsel-

2 Véase: https://enlargement.ec.europa.eu/countries/turkiye_en
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ves when convenient, that trade rules were enforced asym-
metrically. And we knew that international law applied with
varying rigour depending on the identity of the accused or
the victim.

This fiction was useful, and American hegemony, in parti-
cular, helped provide public goods, open sea lanes, a stable
financial system, collective security and support for fra-
meworks for resolving disputes.

So, we placed the sign in the window. We participated in the
rituals, and we largely avoided calling out the gaps between
rhetoric and reality. This bargain no longer works. Let me be
direct. We are in the midst of a rupture, not a transition»3.

Turquia fue consciente de que existia una diferencia entre la reté-
rica y la realidad y que no habia un sistema internacional basado
en normas, ya que la asimetria destruia la limpieza del sistema. El
primer ministro dice que «la ficcion era util». Lo era para Canada,
pero no para Turquia, ya que se encontraba excluida de ese grupo
y decidié fortalecerse, mantenerse en la OTAN para aquello que
le fuera conveniente mientras a la vez fortalecia su aparato de
seguridad con objetivos tanto internos como externos.

En definitiva, la hegemonia liberal y el inane paraguas mental del
liberalismo, falso en sus bases, putrefacto en sus cimientos, ha
destruido la hegemonia occidental (De Castro, 2022).

2 Turquia y sus areas de influencia: Oriente Medio

Si bien el concepto de etnia es particularmente dificil de entender
para una poblacién como la espanola, que no forma parte de una
etnia, la nocidn es particularmente importante para la sociedad
turca. Ya que en Turquia conviven turcos étnicos con otros gru-
pos, como los kurdos.

Esta cuestidon ha generado tensiones durante siglos y ha supuesto
un reto para el aparato de seguridad turco. Tanto dentro como
fuera de sus fronteras. Quiza el ejemplo mas importante sea el
del Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK), considerado
por muchos como un grupo terrorista y, por otros, como un medio
para conseguir intereses politicos.

3 Véase: https://www.weforum.org/stories/2026/01/davos-2026-special-address-by
-mark-carney-prime-minister-of-canada/
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Sin embargo, en Occidente, fruto de la infantilizacion del analisis
y la falta de conocimiento general sobre el funcionamiento del
mundo y de la ingenuidad que caracteriza a una parte muy impor-
tante de su poblacidn, como resultado de décadas de prosperidad
economica, ha surgido también una vision romantica del PKK al
igual que lo fue ETA para ciertos grupos. También extensivo a la
situacidon de otras regiones del mundo como los Tupamaros en
América del Sur (Bordas, 2015).

Asi, el elemento de proteccion frente a ataques de liberales de
derecha e izquierda —democratic socialists— en la acepcidon
utilizada por, por ejemplo, Mayer (2024) a la hora de reprimir
amenazas internas y externas, sobre todo, durante el momento
unipolar, ha caracterizado la forma de construccion de su dis-
curso externo y les ha hecho sentirse vulnerables por fuerzas
dificilmente controlables tanto por los Estados emisores como por
las implicaciones internas. Y, a mas debilidad, mas necesidad de
fuerza estatal. En una dindmica incomprendida por la mayoria de
liberales, pero que ha generado justamente el efecto contrario al
deseado por ellos.

En el escenario que surge partir de 2014, afio en el que puede
afirmarse el inicio de la multipolaridad, la situacién en Siria e
Irag es particularmente importante para Turquia y para el resto
del mundo.

En ese ano, DAESH, un grupo armado arabe-suni, tomé el con-
trol de una gran extension de territorio en Siria e Iraq. La Siria
de Bashar al-Assad y un Iraq controlado por los kurdos del PDK
y del PUK en el norte (Erbil y Suleimania, respectivamente), y
por partidos chiies en su mayoria en el sur, no mostraron tener
capacidades para controlar todo su territorio.

En ese contexto histdrico, Estados Unidos, muchos paises euro-
peos, la Federacion Rusa, Iran, Hezbollah y otros actores esta-
blecieron a DAESH como enemigo comun. Esa «coalicion» estuvo
también compuesta por milicias kurdas tanto en Siria (YPG) como
en Iraqg, con lo que se generd una situacion dificil para Turquia,
cuyos enemigos directos estaban luchando contra DAESH.

Ese escenario fue analizado con mucho detalle en una publicacion
de la United States Air Force (USAF) (De Castro, 2020a) en la que
se desarrolla la importancia del apoyo estadounidense a las YPG,
como afiliada al PKK, y la posicion en la que se pone a Turquia
en ese escenario. En el que también se beneficiaba del debilita-
miento de las estructuras estatales de Siria e Iraq en cuanto a
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capacidad de dominacion regional, a lo que habia que restar el
impacto negativo de los flujos de personas, para lo que recibia
financiacion de la Unidn Europea. Obviamente con el objetivo de
gue los mantuvieran en sus campos y que no entraran en el terri-
torio de la Unidn, pese a los discursos sobre apertura e impor-
tancia de los derechos humanos, ahondando en la contradiccion
liberal occidental.

Ademas, en el mencionado articulo se menciona el error de uti-
lizacion de fuerzas proxies en un territorio desconocido para
Occidente (Oriente Medio) y se desarrolla el argumento de que
para los kurdos sirios el mejor escenario (2020) hubiera sido lle-
gar a un acuerdo con el Gobierno de Assad, en lugar de atacarle,
sobre todo a partir de la operacion rama de olivo de enero del afio
2018, en la que Turquia ataca objetivos kurdo-sirios en territo-
rio sirio tanto por medio aéreos como terrestres, con el objetivo
de debilitar o acabar con el autogobierno kurdo-sirio y también
mandar un mensaje a los kurdos del norte de Iraq (De Castro,
2020b) que habian decidido celebrar un referéndum en septiem-
bre de 2017 frente a la oposicion de Estados Unidos.

La cuestion kurda es uno de los elementos claves de la relacion
entre Turquia y Siria e Iraq. La explicacién viene dada por la dife-
rencia entre una estructura realista de organizacién del Estado,
basada en el interés nacional, frente a una estructura como la
hegemonica en Occidente hasta hace poco tiempo, basada en
«principios y valores» que se aplican de manera desigual y que
acaban generando desorden y pérdida de poder.

En el momento actual, Turquia es plenamente consciente de la
importancia de Israel en la region, y del vinculo de ese pais con
Estados Unidos (Mearsheimer y Walt, 2007), con lo que busca el
entorno de ganancia que se esta produciendo con los cambios.

Asi, y, en primer lugar, destaca la principal consecuencia de la
toma de control del nuevo presidente de Siria, Ahmed al-Charaa
(Abu Mohamed al-Golani), frente a los kurdos sirios. El Gobierno
de Siria tiene como objetivo terminar la situacion de autogobierno
kurdo-sirio, tras las lecciones aprendidas sobre la importancia
del control de todo el territorio nacional. Turquia ve en ello una
ganancia, pues tiene poblacién kurda simpatizante con el PKK en
su territorio, pero no poblacion arabe autdctona, por lo que no
representa una amenaza.

Ademas, los retos actuales del Gobierno de Siria no tienen a
Turquia como prioridad, sino que se centran en el reto del control
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interno, preparando respuestas contra potenciales embestidas
de Rusia, China, Irdn y grupos sirios con intereses contrapues-
tos. Ademas de otros Estados que observan con preocupacion el
acuerdo Israel-gobierno sirio, al que se une un apoyo occidental
que parece poco coherente con «principios y valores» afiadiendo
una muesca mas a la larga lista de incoherencias. El apoyo occi-
dental es susceptible de cambiar, con opciones estadisticas mucho
mas altas que intereses contrapuestos con Turquia.

En el caso de Iraq, se trata de contrabalancear el poder chii en
Bagdad con la relacién con el PDK y el PUK, sobre todo a nivel
comercial. Compra de hidrocarburos y venta de bienes y servi-
cios. Electrodomésticos, alimentacién y construccion, respectiva-
mente. Asegurando, también, la capacidad de intervenir contra
grupos ligados al PKK, independientemente de qué partes de su
estructura se hayan desmovilizado, ya que el problema politico
permanece en cuanto a las tensiones étnicas y politicas entre
distintos grupos.

Los grupos de izquierda liberal en Occidente (democratic socialists)
seguiran apoyando a los partidos y grupos kurdos, incluyendo a
aquellos armados, por la tradicional perspectiva sobre opresores
y oprimidos y el reduccionismo clasico de quien no entiende una
realidad compleja (De Castro, 2021). Y que, ademas, esta alejado
de la importancia del interés nacional en su pais.

3 Una mirada hacia el futuro e implicaciones para Espana

La relacion de Espafa con Turquia, en el contexto regional de
Oriente Medio, tiene que estar basada en el realismo y en la
exploracion de intereses comunes que compartir en base a la
mutua ganancia: win win.

La posicion comun de 2004, basada en unos supuestos intere-
ses comunes, ha resultado ser idealismo por la parte espafiola
y realismo por la turca. Pero, el realismo de otros actores como
Alemania, ha impedido que Turquia formara finalmente parte de
la Union Europea.

Es en ese marco en el que la politica exterior de Turquia ha
apostado al final de la hegemonia liberal y ha conseguido evi-
tar resultados negativos de ataques por parte de Occidente, a la
vez que consolidaba su poder en Oriente, sirviendo como puente
entre ambos mundos —el espacio geopolitico normal de Turquia,
un pais que se presenta como bicontinental y heredero de un
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imperio— con lo que es ya un referente en armamento, por ejem-
plo, en materia de drones. Se ha conseguido instalar en la multi-
polaridad tanto como comprador y como vendedor y es un actor
necesario en Oriente Medio y norte de Africa.

Espafia tiene intereses estratégicos en Turquia, especialmente
en el sector bancario y podrian explorar opciones industriales
conjuntas tanto en elementos civiles como la automociéon como
también en industria de seguridad y defensa.

Sin embargo, si el concepto de «principios y valores» vuelve a
la ecuacion y Espafia hiciera una campafa de informacion sobre
su propia poblacion para poder justificar esa situacion, la actual
situacion de los flujos alternativos de informacion destruiria la
cortina de humo y con ellas las opciones de explorar una relacién
que puede ser beneficiosa para ambas partes.

La mas que evidente caida del multilateralismo y la pérdida de
confianza de los Estados en la OTAN y en la UE (ad intra y ad
extra) nos hace adentrarnos en un mundo en el que el analisis
realista (sin hacer referencia necesaria a la prescripcion, ya que
es otro debate) no deja espacio para ningun otro si el objetivo es
descubrir la verdad.

Por tanto, la anarquia internacional jamas ha dejado de ser una
caracteristica, aunque Occidente no tuviera necesidad de perci-
birla, pues estaba fuera del jardin europeo, que ahora esta en
barbecho, y por eso algunos no perciben bien ni sus deleitosas
caracteristicas organolépticas ni su explosion floral.

La fuerza, y no los «principios y valores», dirime los conflictos
internacionales. Como recuerda un gran jurista romano Ulpiano,
nacido en Tiro hacia el 170 d. C.: Quod principi placuit, legis
habet vigorem. Aquello que quiere el principe, tiene valor nor-
mativo. La importancia del poder, que acabd con su propia vida,
en el afio 228 d. C.y que no parece que tuviera muchas conse-
cuencias juridicas negativas pese a lo inmoral de la accién y lo
contrario a «principios y valores».

Los Estados son los actores de las relaciones internacionales.
Frente a los suefios de algunos ingenieros de lo social e ingenuos
pseudointelectuales con vocacion de titeres a la busqueda del
titiritero mas mediocre que puedan encontrar y que desconocen
el mundo en el que viven. Sus reglas y caracteristicas, que son
las de nuestra especie. En una naturaleza humana que no cam-
bia. Pero, como dejé esculpido en piedra el gran Calderdn: «los
suefios, suefos son» (Calderdn de la Barca, 2018).
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Conclusiones

Las conclusiones que se desprenden del texto ponen de relieve
la relacién entre la trayectoria histérica del Imperio otomano, la
evolucion interna de Turquia y su estrategia en el actual momento
multipolar.

En primer lugar, la cosmovision otomana descrita por Howard
(2017) —articulada en torno a la dinastia (Din U Devlet), la con-
cepcion de la prosperidad y la cosmovision compartida por musul-
manes, cristianos y judios— ayuda a comprender que la politica
turca nunca ha sido reducible a categorias puramente institucio-
nales o juridicas, sino que se organiza en torno a nociones de
legitimidad, autoridad carismatica y éxito material-espiritual que
se proyectan hasta hoy.

Esa continuidad conceptual explica, entre otras cosas, la impor-
tancia que conserva la dimension dinasticapersonalista del poder
(hoy canalizada a través del liderazgo politico) y la centralidad
del realismo pragmatico en la toma de decisiones, tanto internas
como externas.

En segundo lugar, la insercion de Turquia en el sistema de alian-
zas de la Guerra Fria muestra con claridad la disonancia entre el
discurso normativo de las potencias y su comportamiento real.
El texto subraya como la OTAN se fundd sobre principios decla-
rados de democracia y libertades, mientras toleraba regimenes
autoritarios en Portugal, Grecia o la propia Turquia, asi como gol-
pes militares reiterados (1960, 1971, 1980) que en ningln caso
supusieron un problema con la Alianza, evidenciando la impor-
tancia del poder frente a «principios y valores».

Del lado soviético, también existieron incoherencias entre la reté-
rica de la soberania y la no injerencia que convivio con interven-
ciones como la de Hungria en 1956.

El resultado es que el supuesto «orden internacional basado en
normas» se revela, para actores como Turquia, como un dispo-
sitivo profundamente asimétrico: el respeto a los principios es
selectivo y subordinado a los intereses de las grandes potencias,
lo que refuerza una lectura realista del sistema internacional.

Esa tensidn se hizo aln mas evidente tras el momento unipo-
lar. El fin de la URSS vy la expansidn casi paralela de la UE y la
OTAN hacia Europa Oriental consolidaron la primacia estadouni-
dense en el continente, a la vez que alimentaron la ficcion de una
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Europa emancipada, construida sobre «valores» mas que sobre
relaciones de poder. El articulo muestra que Turquia experimentd
los limites de esa retorica: aunque se le reconocié como pais
candidato en 1999 y se abrieron negociaciones de adhesion en
2005, el proceso quedo6 congelado en 2018 con el argumento de
la deriva autoritaria y el deterioro del Estado de derecho.

Sin embargo, esos déficits democraticos eran visibles mucho
antes, y la decision de paralizar el acceso resulta indisociable de
factores geopoliticos (tensiones con Grecia y Chipre, equilibrio
demografico en la UE, identidad cultural y religiosa) que matizan
el relato normativo. De nuevo, la practica confirma que el poder
y el interés nacional priman sobre la coherencia de principios.

El discurso de Mark Carney en Davos en 2026, citado en el
texto, condensa esa toma de conciencia desde dentro del propio
Occidente: el reconocimiento explicito de que el orden liberal era
en buena medida una ficcién util, basada en la aplicacion asimé-
trica de las reglas y en la auto exencién de los mas fuertes.

Lo que para Canada pudo ser una ficcién «util», para Turquia
fue una estructura excluyente que le cerraba el acceso pleno al
nucleo europeo mientras se le exigian sacrificios y alineamientos
estratégicos. El giro turco hacia una politica mas autéonoma, man-
teniendo la pertenencia a la OTAN, pero diversificando alianzas
y margenes de maniobra, se entiende, asi, como una respuesta
racional a la constatacion de que no existe un campo neutral de
«normas», sino una arena de poder donde quienes quedan fuera
del club central deben dotarse de capacidades propias si quieren
evitar la vulnerabilidad.

En Oriente Medio, la cuestién kurda y el episodio de DAESH ofre-
cen un laboratorio especialmente revelador de ese contraste
entre visiones. Por un lado, Turquia afronta desde hace décadas
un desafio de seguridad interno ligado al PKK y a la articulacion
de identidades étnicas en clave territorial; por otro, buena parte
de la opinion publica y de los circulos progresistas occidentales
tienden a interpretar las milicias kurdas en un marco romantico
de «pueblos oprimidos» que invisibiliza las I6gicas de seguridad
del Estado turco.

En este sentido, el apoyo occidental a las YPG en Siria, en tanto
que fuerzas «proxy» contra DAESH, colocé a Turquia en una posi-
cion incomoda: sus adversarios internos y fronterizos eran simul-
taneamente socios de sus aliados formales. De ahi que Ankara
haya privilegiado una estrategia regional centrada en el interés
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nacional, combinando operaciones militares (como la operacion
rama de olivo) con acuerdos tacticos con Damasco o Erbil, y ges-
tionando al mismo tiempo los flujos de refugiados en coordinacion
transaccional con la UE. El texto subraya que esta aproximacion,
criticada por los liberales, ha resultado mas eficaz que la politica
occidental basada en «principios y valores» aplicados de manera
inconsistente.

Este conjunto de elementos converge en una conclusion: Turquia
ha sido uno de los actores que mejor ha anticipado el transito
hacia la multipolaridad, adaptando su politica exterior para maxi-
mizar su poder en un entorno donde ni la caduca hegemonia
estadounidense ni el proyecto europeo garantizan ya estabilidad
ni previsibilidad.

Su doble condicién de heredera del Imperio otomano y de Estado
puente entre Europa y Asia le permite balancear: es miembro de
la OTAN, pero coopera con Rusia en energia y defensa; mantiene
una relacién tensa con la UE en el plano politico, pero indispen-
sable en migracidén y comercio; negocia con actores arabes e ira-
nies, pero comparte con ellos agendas selectivas. Esa flexibilidad
se apoya en una cultura estratégica histdrica donde la fuerza, la
prudencia y la capacidad de negociacidon cuentan mas que las
declaradas afinidades ideoldgicas.

En cuanto a Espafia, las implicaciones son claras. El texto sugiere
gue la relacidon hispano-turca ha estado excesivamente media-
tizada por marcos idealistas, como la Alianza de Civilizaciones.
Mientras Alemania y otros Estados miembros anteponen abierta-
mente sus intereses nacionales, Espafia corre el riesgo de quedar
atrapada en un discurso de «principios y valores» que, a la hora
de la verdad, apenas comparten otros Estados cuando entran en
juego cuestiones complejas.

Si Madrid quiere aprovechar las oportunidades estratégicas que
ofrece Turquia —en banca, automocion, energia, defensa y acceso
a mercados de Oriente Medio y norte de Africa—, necesitara reo-
rientar su aproximacion hacia el realismo: identificar intereses
comunes, construir proyectos industriales y de seguridad y ges-
tionar las diferencias con pragmatismo.

Finalmente, el texto reivindica el realismo no como la Unica
posibilidad de prescripcion, pero si como la Unica herramienta
analitica capaz de explicar la anarquia internacional. La referen-
cia a Ulpiano —«quod principi placuit, legis habet vigorem»—
y a Calderon —«los suefios, suefios son»— funciona como
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recordatorio de que el poder, la voluntad de los que mandan vy la
naturaleza humana siguen siendo los motores fundamentales de
la politica.

En ese sentido, la experiencia turca tiene un gran valor para
Espafia y para los paises europeos: aferrarse a ficciones sobre
un orden basado en normas universales puede resultar intelec-
tualmente cdmodo para personas con tendencias pueriles, pero
conduce a errores estratégicos costosos para todos.

Reconocer el desajuste entre retérica y realidad, como ha hecho
Turquia en la mayoria de sus aproximaciones, es condicidon nece-
saria para elaborar una politica exterior enfocada su interés
nacional.
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