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Resumen

Este articulo analiza los discursos de los representantes turcos
ante la Asamblea General de Naciones Unidas celebrada anual-
mente en Nueva York desde el afio 2002 —justo antes de que
llegara el Partido de Justicia y Desarrollo (AKP) al poder, tras
las elecciones generales de noviembre de ese mismo afio—
hasta la actualidad. El analisis se centrara en la visién geopo-
litica que la élite gobernante ha planteado sobre la situacion
de los derechos humanos en la arena internacional a lo largo
de este marco temporal. Ello permitird constatar qué lugares
se destacan a la hora de denunciar las violaciones de derechos
humanos a escala global y cudl es el papel que se le otorga a
Turkiye ante estos fendmenos. Los discursos encajan con la
categorizaciéon de Turkiye de potencia media emergente que
aspira a un tener relevancia regional y mundial y revelan que
el estado de las relaciones con los paises y actores menciona-
dos influye, como ha constatado también en otros casos la lite-
ratura académica (Terman, 2023) a la hora de sefialar dénde
y como se producen determinadas vulneraciones de derechos
humanos.
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Abstract

This article analyzes the speeches delivered by Turkish represen-
tatives before the United Nations General Assembly, held annually
in New York, from 2002—just before the Justice and Development
Party (AKP) came to power following the general elections of
November of that same year—to the present. The analysis focu-
ses on the geopolitical vision articulated by the governing elite
regarding the state of human rights in the international arena
throughout this period. This approach allows us to identify which
places are highlighted when denouncing human rights violations
on a global scale and the role attributed to Tlirkiye in relation
to these phenomena. The speeches align with the categoriza-
tion of Tiirkiye as an emerging middle power aspiring to regional
and global relevance, and they reveal that the state of relations
with the countries and actors mentioned influences—as has also
been observed in other cases in the academic literature (Terman,
2023)—the way in which specific human rights violations are
identified, as well as where and how they are said to occur.
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Introduccién y metodologia

El discurso sobre derechos humanos a nivel estatal, que ha prolife-
rado de manera global en las Gltimas décadas de manera notable,
es un recurso retorico poderoso para influir en otros, legitimarse
y promover los intereses propios. En este articulo, se analiza el
discurso sobre derechos humanos formulado por los represen-
tantes de Tlrkiye en la Asamblea General de Naciones Unidas
celebrada anualmente en Nueva York desde 2002. En 2002,
intervino el representante del Gobierno tripartito que gobernd el
pais desde 1999 hasta dicho afo. A partir de 2003, los oradores
representaran a los sucesivos gobiernos del AKP hasta la fecha o
a la presidencia de la Republica. Estas intervenciones estuvieron
a cargo del ministro de Asuntos Exteriores, del primer ministro
o del presidente de la Republica, en consecuencia, dependiendo
de la época. El objetivo es analizar qué imagen proyectaron del
Estado turco en este ambito al definir su papel en la escena inter-
nacional y en su relacion con terceros paises.

En el articulo, se examinara cuéles son las tematicas mas recu-
rrentes en los discursos de derechos humanos, siguiendo la
categorizacién ampliamente utilizada —aunque no exenta de cri-
tica— de los derechos humanos de primera, segunda y tercera
generacioén. Y, a su vez, cuales son las narrativas que las rodean
y que sirven a la élite politica turca para configurar una narrativa
de victimizacion, en la que se sefiala quiénes son los agredidos;
una narrativa de responsabilidad o shaming, en la que se identi-
fica a los responsables de estas violaciones de derechos humanos
y una narrativa de legitimacion, que ensalza la posicion norma-
tiva del Gobierno turco respecto a estas cuestiones.

1 La geopolitica de los derechos humanos

Los derechos humanos son derechos inalienables del ser humano
por el hecho de serlo, considerados como esenciales para poder
llevar una vida digna, independientemente de la etnia, sexo o
género, lengua, religion, origen, ideologias, las habilidades men-
tales o fisicas de la persona o cualquier otro criterio distintivo
(Anaya Mufioz, 2021; Forsythe, 2017).

En Europa Occidental, su conceptualizacién juridica y filosofica
se desarrolld durante la Edad Moderna. Es, sin embargo, tras
la Segunda Guerra Mundial que se erigird una arquitectura ins-
titucional avalada por las Naciones Unidas, con el propdsito de
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conformar un orden internacional en el que tuvieran un lugar
prevalente.

La Carta de Naciones Unidas ya incluia en su capitulo I sobre
propositos y principios «el desarrollo y estimulo del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos». A
su vez, el 10 de diciembre de 1948 fue proclamada la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (DUDH) por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en Paris. La DUDH ha servido de inspira-
cion y estimulo para la adopcion de mas de setenta tratados de
derechos humanos en todo el mundo.

Autores como Griffiths (2023) sefialan, por su parte, la necesidad
de matizar la narrativa relativa a la conformacién de esta arqui-
tectura institucional como un proyecto fundamentalmente occi-
dental, que ha omitido la participacion de paises del Sur Global
en su concepcion y desarrollo. Asi, la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) aprob6 meses antes de la DUDH, en ese mismo
afo, la American Declaration on the Rights and Duties of Man. El
autor recuerda que paises como Estados Unidos, Gran Bretafia,
Francia o la Unidn Soviética fueron reacios a abordar cuestio-
nes de derechos humanos en la Conferencia de Dumbarton Oaks
celebrada en 1944, con la idea de conformar una organizacién
internacional tras la Segunda Guerra Mundial, que daria lugar a
las Naciones Unidas. Griffiths (2023) apunta, a su vez, que en
la elaboracion de la DUDH fueron esenciales las voces de pensa-
dores provenientes de paises como India, Libano o Chile, entre
otros, lo cual no es dbice para destacar, también, que un gran
numero de paises africanos y asiaticos no pudieron participar en
su formulacion al encontrarse bajo dominio colonial (Perry, 1997).

Este paraguas internacional ha dado lugar a regimenes especi-
ficos regionales para la proteccion de los derechos humanos en
la OEA, ya mencionada, en Europa, tanto en el seno del Consejo
de Europa, como en la Union Europea (UE) en la Unidn Africana,
que cuenta con la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de
los Pueblos y en la Asociaciéon de Naciones del Sudeste Asiatico
(ASEAN) que adopto la Declaracion de los Derechos Humanos de
la ASEAN en 2012 (Anaya Mufioz, 2021: 15).

A principios del siglo xx1i, mas de ciento sesenta Estados se habian
adherido formalmente al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales adoptados en 1966. En este tiempo, se han
establecido tres tribunales regionales de proteccién de derechos
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humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos.

Los Convenios de Ginebra de 1949, fundamentales para huma-
nizar los contextos bélicos, han sido ratificados universalmente.
La Asamblea General de Naciones Unidas aprobd en 1994 un
Alto Comisionado de Derechos Humanos y en 1998 se aprobd el
Estatuto de Roma que daria lugar a la Corte Penal Internacional.
En 2006, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, su principal érgano intergubernamental responsable en
este ambito sustituyé a la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, establecida previamente en 1946 (Forsythe,
2017).

Todo ello da muestra del crecimiento y evolucion de una arqui-
tectura institucional internacional, que, a pesar de sus debili-
dades, ha conseguido adoptar importantes acuerdos y dotarse
de instrumentos juridicos de gran trascendencia, si bien no ha
estado exenta de ser instrumentalizada. De hecho, a nivel esta-
tal el discurso sobre derechos humanos fue utilizado selectiva-
mente para preservar y expandir las areas de influencia tanto
en el Bloque Occidental como en el Bloque Soviético durante la
Guerra Fria. Otras cuestiones significativas relacionadas con su
evolucion apuntan al impulso que experimento la defensa de los
derechos humanos, gracias al papel jugado por la sociedad civil
con la aparicion de organizaciones como Amnistia Internacional
o Human Rights Watch en la década de los sesenta y setenta
respectivamente y al proceso de descolonizacion (Kaplan, 2021;
Griffiths, 2023; Forsythe, 2017).

El desarrollo concreto de estos derechos a lo largo de la segunda
mitad del siglo xx ha dado lugar a la categorizacion de derechos de
primera, segunda y tercera generacion. Los derechos de primera
generacion son los relacionados con los derechos civiles y politi-
cos, relativos a los derechos y libertades fundamentales del indi-
viduo. Los derechos de segunda generacion son los denominados
econdmicos, sociales y culturales. Estos abogan por garantizar
unas minimas condiciones materiales y sociales que permitan el
pleno desarrollo del individuo. Si los primeros ensalzan la liber-
tad, los segundos pondrian el acento en la igualdad. La protec-
cién y defensa de los primeros se recoge mdas concretamente
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la de
los segundos en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales adoptados ambos en Nueva York en 1966.
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Los denominados derechos de tercera generacion, terminologia
acufiada por el director del Departamento Juridico de la UNESCO,
Karel Vasak, en 1979, también conocidos como derechos de la
solidaridad, incluyen el derecho a la autodeterminacion, a un
medio ambiente sano, el derecho al desarrollo sostenible, el
derecho a la ayuda humanitaria o el derecho a la paz. Estos dere-
chos tienen como sujeto a grupos, colectivos o naciones o incluso
a la Humanidad en su conjunto y no estan reconocidos positiva-
mente, como las dos categorias anteriores en los Pactos de 1966.
Si bien no componen un listado cerrado, han servido como marco
de referencia para algunas de las problematicas mas actuales del
sistema internacional. Los Estados Descolonizados y pertenecien-
tes a los movimientos no alineados han tenido un papel decisivo
a la hora de promover estos derechos de tercera generacién, que
ponen el acento en el desarrollo y la soberania sobre los recursos,
entre otras cuestiones, en el centro.

Si bien se ha subrayado el valor pedagdgico de esta clasificacion,
también se ha resaltado la importancia de evitar categorizaciones
rigidas, puesto que los principios de indivisibilidad e interdependen-
cia de los derechos han sido reconocidos por la doctrina juridica. Por
ejemplo, no puede garantizarse el derecho a la vida, si ho se garan-
tiza un minimo nivel de vida o un ambiente sano. Otro de los ries-
gos de esta clasificacién plantea la posibilidad de que se primen los
derechos de primera generacion, minimizando asi la importancia de
los derechos demandados en las siguientes generaciones (Falcon y
Tella, 2003; Bonet de Viola, 2016; Lufio, 2014; Rey Marcos, 2013).

A pesar del amplio nimero de paises que han ratificado los Pactos
Internacionales de 1966, su categorizacién no ha estado exenta
de criticas, que desde un angulo culturalista y relativista han
puesto en tela de juicio su aspiracidon universalista. Mas concre-
tamente, se ha criticado su impronta «occidental», si bien dentro
del bloque de paises habitualmente integrados en esta categoria,
existen acepciones muy diferentes, también, sobre el contenido
de los derechos humanos, su alcance y jerarquia. Es habitual
encontrar en la literatura académica estudios que apuntan al
énfasis ideoldgico que los paises del Bloque Occidental pusieron
durante la Guerra Fria en los derechos civiles y politicos y en el
énfasis que la Unidn Soviética puso en los derechos econdémicos,
sociales y culturales, aunque es posible encontrar claras deman-
das en este mismo sentido en paises de la Europa occidental
desde el siglo xix (Perry, 1997; Griffiths, 2023). También se ha
apuntado «a la idoneidad de exponer y resaltar las luchas sociales
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que han dado lugar a su desarrollo, o el contexto sociohistérico y
economico en el que se desarrollan» (Gandara Carballido, 2019).

Una cuestién, asimismo, crucial que remarcar en este apartado es
la distancia entre la retdrica y la efectiva implementacién de los
derechos humanos por parte de los Estados, a los que se les suele
acusar de aplicacion selectiva y de dobles estandares a la hora de
valorar las actitudes de gobiernos afines o rivales en este campo
(Kuosmanen, 2021; Griffiths, 2023). A pesar de ello, y si bien los
derechos humanos son y han sido objeto de flagrantes violaciones
durante este marco temporal, no se puede negar el impacto aspi-
racional que ha tenido en la conformacion de regimenes politicos
a nivel mundial y en el campo de la Relaciones Internacionales.
De hecho, Vento (2020) llega a la conclusién de que

«los valores a los que se apela se van institucionalizando pro-
gresivamente y, con ello, se vuelven cada vez mas funcionales
para la gobernanza epistémica, lo que favorece la convergen-
cia de los discursos en la politica internacional. Si bien actores
provenientes de distintos contextos ideoldgicos, culturales y
politicos han enfatizado derechos y cuestiones diferentes al
recurrir al lenguaje de los derechos humanos, dichas apela-
ciones se han basado casi exclusivamente en una compren-
sidbn comun, compartida a escala global, sobre la importancia
y la naturaleza esencial de los derechos humanos».

Chandler (Cit. en Jahren, 2013) argumenta, por su parte, que
para los actores gubernamentales es, precisamente, mas facil
potenciar un discurso ético a favor de los derechos humanos en la
esfera internacional que en la arena doméstica, ya que el primero
estd mucho menos sometido a la rendicién de cuentas.

Si el discurso sobre derechos humanos se ha institucionalizado
en las relaciones internacionales es esencial ahondar en un feno-
meno clave en este sentido denominado como shaming en inglés
y que se podria traducir por el término de sefialar abierta y publi-
camente a aquellos Estados que cometen violaciones de los dere-
chos humanos. A la par que la retorica sobre estos derechos se ha
institucionalizado a lo largo de las décadas, también ha crecido de
manera exponencial el uso del sefialamiento como instrumento
principal para potenciar su cumplimiento normativo, ya que solo
los Estados mas poderosos militar y econdmicamente suelen uti-
lizar la coercion como método para garantizar el cumplimiento
de las normas en este ambito. El sefialamiento sirve de presién
«desde arriba» al imponer costes sociales y reputacionales a los
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Estados que violan los derechos humanos. Terman (2023) ha
mostrado en sus investigaciones que desde los Estados se critica
mas a menudo a sus rivales geopoliticos que a Estados conside-
rados aliados, aunque, precisamente, las criticas y condenas de
Estados afines serian consideradas como mas creibles y podrian
tener un mayor impacto que las efectuadas desde Estados riva-
les. Los lideres politicos que llevan a cabo el sefalamiento publico
de gobiernos antagonistas saben de antemano que sus criticas
van a tener una influencia limitada o nula, pero persiguen tam-
bién un reconocimiento social por el mero hecho de hacerlas, al
mismo tiempo que pretenden minar el prestigio de aquellos a
los que condenan. A este enfoque relacional en la cuestion del
sefialamiento, Salvia (2021) suma que la exigencia de respeto a
los derechos humanos también depende de su nivel de aplicacién
en el Estado que critica a terceros y en la no aplicacion de dobles
estandares a diferentes paises.

Este articulo ha sido planteado con un enfoque de geopolitica cri-
tica. La geopolitica critica se centra en la elaboracion del discurso
geopolitico de actores institucionales y de gobierno, académicos
y tedricos y populares y divulgativos, con el objeto de analizar
determinadas representaciones del mundo que tienen un impacto
notable en la formulacion de la politica exterior. La geopolitica
critica se apoya en el anadlisis de discurso para analizar quién
y cdmo lo construye, contribuyendo notablemente a detectar
objetivos tanto explicitos como soterrados en politica exterior y
a desvelar su justificacion retérica (O'Tuathail y Agnew, 1992;
O'Tuathail, 1996; Flint, 2007; Cairo, 1993). En este ambito para
McGregor (2005) «los discursos sobre derechos humanos cons-
tituyen narrativas poderosas dentro de los guiones geopoliticos,
al haberse institucionalizado a escala global y ser utilizados para
clasificar, comparar y amonestar selectivamente a los Estados».
Por ello, este articulo va a analizar el discurso elaborado por las
élites gobernantes turcas desde 2002 en la Asamblea General de
Naciones Unidas convocada anualmente en Nueva York, con el
objeto de detectar qué derechos humanos se enfatizan y en qué
lugares del mundo se aprecia su cumplimiento o su violacion, de
acuerdo con las perspectivas geopoliticas turcas del momento.

2 La evolucién del régimen politico turco

Para contextualizar el contenido de este articulo parece apro-
piado hacer una breve pero sustancial referencia a la evolucion
del régimen politico turco en los afos de estudio y la situacién
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de los derechos y libertades fundamentales en el pais. Su for-
talecimiento, o, por el contrario, su erosion, tendrd un enorme
impacto a la hora de avalar y sostener un discurso normativo de
los derechos humanos por parte de las élites turcas en la arena
internacional.

Turkiye es un pais habituado durante décadas al sistema multi-
partidista y a las dinamicas electorales. La tradicion partidista se
remonta al Imperio otomano. Tras la proclamacion de la Republica
en 1923, poco tiempo después, se instaurd un régimen autorita-
rio de partido Unico, el partido Republicano del Pueblo (CHP) que
gobernaria el pais hasta después de la Segunda Guerra Mundial.
La alternancia en el poder llegd en 1950, cuando el Partido
Demécrata (DP), una escision del propio CHP gané las eleccio-
nes. Los sucesivos golpes de Estado perpetrados en 1960, 1971
y 1980, sin embargo, tuvieron un alto impacto en el sistema poli-
tico (Sayari, 2002).

El golpe de Estado de 1980 dio lugar a una represion sistematica
generalizada dirigida por una junta militar que goberné el pais
durante tres afios e ilegalizé a todas las fuerzas politicas. El pais
retomo la convocatoria de elecciones en 1983, pero el proceso de
apertura democratica y liberalizacion dio lugar a una transicién
incompleta (Rodriguez et al., 2014). El régimen resultante seria
una democracia defectiva, con serias limitaciones en el ejerci-
cio de los derechos y deberes fundamentales y tutelada por el
ejército. A pesar de ello, se llevaron a cabo reformas significati-
vas, aunque irregulares e incompletas, durante la década de los
ochenta y noventa. Sin embargo, la gran ventana de oportunidad
para la democratizacion del sistema vino propiciada por la decla-
racion en el Consejo Europeo de Helsinki de 1999 que reconocia a
Tilrkiye como pais candidato a la adhesidn y establecia una hoja
de ruta para la apertura de negociaciones, que comenzarian en
el afo 2005. El impulso dado a la candidatura de Tirkiye a la UE
por parte del Gobierno tripartito de Blilent Ecevit y, de manera
determinante, por el Gobierno monocolor del AKP que le sucedié
en 2002, dieron lugar a una nueva época de democratizacion y
liberalizacion, que limitd de manera notable la tutela limitar y
amplio el espectro de derechos y libertades fundamentales como
la libertad de asociacidn.

Este espiritu reformista se estanco en la segunda legislatura del
AKP y experimento un giro autoritario a partir de 2013 tras las pro-
testas de Gezi. En ese momento, el régimen empezé a adoptar las
caracteristicas de una democracia defectiva, de nuevo restrictiva
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en derechos civiles y politicos y delegativa al no poder garanti-
zar un correcto equilibrio de poderes (Rodriguez, et al., 2014).
A partir del ano 2015, la literatura académica comenzé a utilizar
de manera notable la categorizacion de régimen autoritario com-
petitivo para el sistema politico turco (Somer, 2016; Akkoyunlu,
2017; Esen y Giumiscl, 2016; Yilmaz y Turner, 2019; Ozbudun,
2015; Bayulgen, et al. 2018; Sb6zen, 2019; Aydin-Dulzgit, 2020).
Asimismo, tras el intento de golpe de Estado que sucedi6 en 2016,
tuvo lugar una purga que no solo afectd a personas relaciona-
das con la comunidad religiosa de Fetullah Gllen, acusada por el
Gobierno de haber orquestado el golpe, sino a todo tipo de acto-
res de muy diferentes ambitos (Aydintasbas et al., 2016).

Durante el estado de emergencia que siguio al intento de golpe de
Estado, se convocé un referéndum para sustituir el sistema semi-
presidencialista del pais por un sistema presidencialista que con-
centraba todos los poderes ejecutivos en la presidencia, que a su
vez veia incrementar sus poderes legislativos y su influencia sobre
el poder judicial (Adar y Seufert, 2021). La Comisién de Venecia
(2017) expreso su preocupacion por las facilidades que este texto
daba para instaurar un régimen personalista y autoritario.

Desde entonces se han llevado a cabo sendas elecciones gene-
rales y presidenciales, en 2018 y 2023, que han revalidado la
posicién del presidente Recep Tayyip Erdodan en el poder y la
posicién dominante del AKP en la Asamblea, gracias a la conse-
cucion de Alianzas Electorales con otros partidos politicos.

El hostigamiento judicial que ha experimentado el principal par-
tido de la oposicion el CHP en fechas recientes, lo que ha llevado
al encarcelamiento de su futuro candidato presidencial y actual
alcalde de Estambul, Ekrem Imamoglu, ha despertado las alar-
mas ante la posibilidad de un nuevo endurecimiento del régimen
que pueda evolucionar a un sistema de autoritarismo hegemo-
nico, en el que no exista una alternativa opositora viable (Aksoy
y Cevik, 2025).

A finales del afo 2024, a su vez, se abrié una ventana de oportu-
nidad para negociar la disolucién del Partido de los Trabajadores
Turcos (PKK), calificado por Tlrkiye, la UE y Estados Unidos como
organizacion terrorista, y abordar las demandas politicas y cultu-
rales kurdas. Este proceso cuenta con un gran apoyo parlamenta-
rio, que incluye, de manera inusitada, al partido ultranacionalista
de Devlet Bahgeli, histéricamente opuesto a reconocer derechos
colectivos para la poblacion kurda. El lider del PKK, Abdullah
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Ocalan, conmind a su desmantelamiento y al final de la lucha
armada. Desde entonces se ha establecido una Comisién parla-
mentaria formada por 51 miembros con el objeto de proponer y
supervisar las reformas politicas y legales que pretenden avanzar
con este proceso de paz (Politico, 2025).

Esta oportunidad, sin embargo, se enmarca en un proceso de dete-
rioro democratico, sefialado por diferentes organizaciones interna-
cionales, que puede suponer un importante condicionamiento para
su devenir y alcance. Si se analizan algunos de los rankings mas
reputados a nivel mundial en el ambito de derechos y libertades
y calidad democratica, Tirkiye, segin Reporteros sin Fronteras
(RSF) (2025) se encuentra en el puesto 159 de 180 paises en 2025
en el ambito de la libertad de prensa, en los afios 2011-2012 se
encontraba en el puesto 100 de 139. El informe de Freedom House
(2025) lo categoriza como un pais no libre, puntuando su posicion
en derechos politicos con un 17/40 y en libertades civiles con un
16/60. Si Noruega cuenta con una puntuacién global de 99/100,
Turkiye, por su parte, solo obtuvo una puntuacion de 33/100 en
2025. A ello se suma el Bertelsmann Stiftung Transformation
Index de 2024! que apunta a un empeoramiento en la calidad
democratica del sistema politico turco, que habria pasado de ser
catalogado como una democracia moderada en 2014 a una auto-
cracia moderada en la actualidad. El informe anual de la Comisién
Europea sobre Tlrkiye publicado en noviembre de 2025 apreciaba,
su vez, que «la aplicacion y el cumplimiento de los derechos fun-
damentales son insuficientes y se deterioraron durante el periodo
analizado. Tirkiye necesita con urgencia armonizar su legislacion
en materia de derechos humanos y su legislacién antiterrorista,
asi como su aplicaciéon, con las normas europeas, el CEDH, la
jurisprudencia del TEDH y las recomendaciones de la Comision de
Venecia» (Comision Europea, 2025: 33).

Todos estos datos apuntan a un proceso de autocratizacidon que
no seria un fendmeno exclusivo de Tlrkiye, sino que se engloba
en una creciente tendencia mundial (Aksoy y Cevik, 2025).

3 La politica exterior de Tiirkiye bajo el Gobierno del AKP

La politica exterior turca ya habia experimentado una mayor
diversificacion antes de la llegada del AKP al poder en 2002.
Tradicionalmente, el foco privilegiado del establishment turco

1 Véase: https://bti-project.org/en/reports/country-dashboard/TUR
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se habia situado en sus socios europeos y trasatlanticos y, en
numerosas ocasiones, subordinado al papel de muro o conten-
cion de la influencia soviética como parte del Bloque Occidental.
Ello no fue dbice, sin embargo, para que se produjeran fricciones
con Estados Unidos o con los paises de la Comunidad Econdmica
Europea, de la que Tlrkiye era pais asociado o para que se
abriera la puerta a estrechar lazos con terceros paises y otras
areas regionales. En la década de los ochenta, el primer ministro
Turgit Ozal intensific6 marcadamente las relaciones con areas
como el norte de Africa y Oriente Medio, ampliando el marco de
accion exterior. Con la desintegracion de la URSS aprovechd, en
consecuencia, para estrechar lazos con las exrepublicas soviéti-
cas con mayor afinidad cultural y linguistica del Caucaso y Asia
Central. Ozal conté con asesores como Cengiz Gandar (entre
1991 y 1993) que en 2001 explicité junto a Graham Fuller en su
articulo «Grand Geopolitics for a New Turkey» la necesidad de
plantear una nueva linea de politica exterior que se nutriera del
pasado otomano y ayudara a conformar una identidad nacional
mas inclusiva y diversa, tanto dentro como fuera de Turkiye, que
ayudara a expandir la rigida y monolitica vision estatal. Para estos
dos autores, la politica exterior turca habia estado condicionada
por un rigido enfoque securitario muy centrado en la percepcion
de amenazas. El nuevo escenario resultante del final de la Guerra
Fria planteaba para Turkiye la oportunidad de ser «la gran poten-
cia emergente de la regién», una Turkiye que debia trascender su
estrictamente «orientacion occidental». El pais debia dejar atras
los aspectos negativos del periodo otomano, particularmente sus
actitudes imperiales, pero debia «enfatizar los aspectos positi-
vos de su pasada coexistencia con una remarcable variedad de
gentes y religiones» y demostrar «una mirada global que se diri-
giera a todas direcciones, norte, sur, este y oeste» (Candar y
Fuller, 2001). Candar es considerado como el promotor del tér-
mino neo-otomanismo en Tlrkiye, eso si, con un sentido muy
diferente al que se le darad en afios posteriores con el Gobierno
del AKP (Yanik, 2011; Colak, 2006).

En los afios noventa, la élite gobernante turca promovio un dis-
curso identitario hibrido en el que enfatizé su lado europeo y su
lado asiatico y se propuso como puente entre estos dos mundos.
El ministro de Asuntos Exteriores Ismail Cem, que ocupd el cargo
en sucesivos gobiernos, desde el 30 de junio de 1997 hasta julio
de 2002, se caracterizd por mejorar las relaciones con paises
vecinos y por continuar impulsando una politica exterior multidi-
mensional, sin abandonar el anclaje occidental (Atmaca, 2024).
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El Gobierno del AKP mantuvo esta proyeccidén expansiva marcada
por un intenso activismo en este ambito. Su apuesta por la aper-
tura de negociaciones con la UE, objetivo que logré en octubre de
2005, no fue dbice para fomentar las relaciones con otras areas
cercanas de Africa y Oriente Medio, entre otras. Este activismo se
canalizd a través de herramientas de poder blando, liberalizacidon
de visados, acuerdos econdmicos, desarrollo de nuevas rutas
comerciales y, a través, de labores de mediacidon en conflictos
regionales (Rodriguez y Lois, 2022). En 2010, de hecho, Tirkiye
y Finlandia lanzaron la iniciativa «Mediacién para la Paz» en el
seno de Naciones Unidas para fortalecer la diplomacia preventiva
en resolucion de conflictos y lograr mas fondos para este tipo de
mecanismos.

Con el estallido de la Primavera Arabe el AKP pondréa el foco en
los nuevos cambios de régimen que tuvieron lugar en los pai-
ses vecinos, favoreciendo las relaciones con los partidos politi-
cos relacionados con los Hermanos Musulmanes. Esta época se
caracterizd por la toma de partido en los conflictos de la regién
y por un creciente recurso al poder duro, que se podra constatar
en operaciones unilaterales como las llevadas a cabo en Siria a
partir de 2016 (Balta y Ozel, 2021: 541; TuyslUzoglu, 2014: 95).
En esta época, hay que destacar la figura relevante de Ahmet
Davutogdlu, quien fue ministro de Asuntos Exteriores de mayo de
2009 a agosto de 2014. Su obra Profundidad Estratégica abogaba
por reivindicar el papel de Tlrkiye en el entorno arabo-islamico,
marcado por ser la heredera del Imperio otomano, su situacion
geografica y su impronta cultural y religiosa. Si bien este enfoque
fue acunado también con el término de neootomanismo, Yanik
(2011) y Torbakov (2017) ayudan a sefialar las diferencias con
la primera ola de neootomanismo que ejemplificaria la visién de
Candar. Davutoglu promovié decididamente la hegemonia turca
en la region. Si bien en un principio este cambio de prioridades no
dafio las relaciones con los paises europeos, si se puede destacar
que a partir de las protestas de Gezi en 2013 la élite gobernante
comenzd a desarrollar un discurso anti-occidental, marcada-
mente mas nacionalista y defensivo (Kaliber y Kaliber, 2019).

El intento de golpe de Estado en 2016 erosiond aun mas las rela-
ciones con los paises europeos y Estados Unidos. El presidente
turco acusé directamente a la administracidon estadounidense de
haber auspiciado el golpe y criticd a los paises europeos por su
tibio o escaso apoyo la noche de este. Este nuevo contexto favo-
recera el acercamiento de Tlrkiye a Rusia y China, en el primer
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caso por cuestiones securitarias y econdmicas y en el segundo
por motivos principalmente econdmicos. Si la politica exterior
de la época anterior habia sido categorizada como neootoma-
nista, en esta época los analistas senalaran el giro euroasiatico
hacia estos dos Estados (Atmaca y Torun, 2022; Ersen, 2019). En
la segunda mitad de la década, se incrementaron los conflictos
de Tirkiye con los paises del entorno, en muy variados frentes
desde la peninsula arabiga al Mediterraneo Oriental. El portavoz
del Gobierno turco Ibrahim Kalin, llegd a reivindicar «la preciada
soledad turca» (Cevik y Seib, 2015).

Diferentes factores, entre ellos, la crisis econdmica que afectd
al pais a partir de 2018 vy la influencia de la politica estadouni-
dense en Oriente Medio, que entre otros objetivos fomento el
establecimiento de los Acuerdos de Abraham, favorecieron un
cambio de rumbo que contribuyd a mejorar las relaciones con los
paises del entorno, produciéndose, sobre todo, a partir de 2021
un periodo de normalizacién que recondujo la politica exterior
turca hacia nuevas vias de didlogo y cooperacion econdomica y
comercial, incluso con gobiernos como el egipcio, al que no se
habia reconocido tras el golpe de Estado contra Mohamed Morsi
en 2013 (Duran, 2022; Yesiltas y Ozdemir, 2022; Cevik, 2024).

La guerra de Ucrania impuls6 el papel de Tirkiye en la arena
internacional, al contar con una relacion privilegiada tanto con
el Gobierno ucraniano como con el ruso y, de hecho, actué como
facilitador en negociaciones para el intercambio de prisioneros de
guerra y para la exportacion de grano ucraniano al exterior. De
acuerdo con Ulas (2025), la politica exterior turca, en este caso,
ha adoptado una «ambigiiedad estratégica» que le ha permitido
mantener posiciones flexibles y contradictorias con las que man-
tener su autonomia e influencia entre los poderes rivales. Muy
diferente ha sido el impacto del atentado que tuvo lugar el 7
de octubre por parte de Hamas en el sur de Israel, catalogado
como una sucesion de crimenes de guerra y de lesa humanidad
y la respuesta del Gobierno israeli, que ante sus ataques indiscri-
minados a la poblacidn civil y la obstrucciéon de la entrada de la
ayuda humanitaria en la Franja esta siendo juzgado en la Corte
Internacional de Justicia por genocidio. Si bien el Gobierno turco
llamé en un primer momento a la desescalada y condend la pér-
dida de vidas civiles, el devenir en Gaza propicié una escalada
retorica entre el Gobierno turco y el israeli, una clara erosién
en sus recién normalizadas relaciones diplomaticas y la aplica-
cion de sanciones econdmicas unilaterales por parte de Tirkiye.
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Fueron, sin embargo, otros paises arabes, como Qatar y Egipto,
los que tuvieron un papel predominante en los primeros proce-
sos negociadores entre las partes (Rodriguez, 2025). La segunda
llegada de Donald Trump a la Casa Blanca ha dado lugar a un
nuevo escenario. Ante un alto el fuego tremendamente precario
y violado en numerosas ocasiones, se prepara una segunda fase
en la que Turkiye formara parte del Comité que dirigirad la Franja
en la siguiente etapa, de incierto alcance, en el que se baraja la
interposicion de unas fuerzas internacionales autorizadas por la
resolucién 2803 del Consejo de Seguridad de Naciones. Si bien
el Gobierno israeli se ha mostrado reacio a la intervencién turca,
las buenas relaciones entre Trump y Erdogan podrian allanar el
camino para ello (Cevik, 2025a).

Tlrkiye suele ser considerada una potencia media emergente
(Jordaan, 2003), caracterizada no solo por su creciente prota-
gonismo regional, sino también por su busqueda de influencia
a nivel internacional. Este posicionamiento se acompafa de una
perspectiva revisionista del orden global, al reclamar un mayor
peso para los paises del Sur Global y promover alianzas y coali-
ciones alternativas (Tepeciklioglu y Tepeciklioglu, 2021; Kubicek,
Dal y Oguzlu, 2015). En la consecucién de un mayor estatus
internacional, ha recurrido a herramientas de poder duro, poder
blando y de diplomacia coercitiva, por vias tanto multilaterales
como unilaterales.

Ejemplo patente de esa bUsqueda de estatus internacional fue
la candidatura de Tlrkiye para un puesto no permanente en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas durante el periodo
2009-2010, para lo que, de hecho, consiguioé el apoyo. En cuanto
a la necesidad tantas veces esgrimida por el Gobierno turco de
reformar las Naciones Unidas, alterando asi el orden internacio-
nal establecido, se resume en el famoso eslogan del presidente
turco, Tayyip Erdodan, «el mundo es mas grande que cinco», que
se ha repetido de manera reiterada en la Asamblea General de
Naciones Unidas desde 2014.

4 El discurso de las élites politicas turcas sobre derechos
humanos en el periodo de sesiones de la Asamblea
General de Naciones Unidas desde 2002 hasta 2025

En este apartado, se llevard a cabo el andlisis detallado de los

discursos formulados por los representantes politicos de Turquia
en los periodos de sesiones de la Asamblea General de Naciones
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Unidas desde 20022. Habra que atenerse a las categorias esti-
puladas de derechos de primera, segunda y tercera generacion,
asi como a las narrativas de victimizaciéon, responsabilidad o sha-
ming y legitimaciones empleadas. Todo ello permitira dibujar la
representacion geopolitica de la situacion de los derechos huma-
nos en la arena internacional y el papel de Tlrkiye en la misma,
segun su clase dirigente.

En los discursos, se analizaran aquellas partes del texto que
hagan clara alusién a algunos de los derechos humanos de la pri-
mera, segunda o tercera generacion. Hay regiones y paises que
aparecen de manera reiterada en los discursos, pero que solo se
tendran en cuenta si su mencién hace referencia a estas cuestio-
nes. Un catdlogo de las dos primeras generaciones de derechos
se puede encontrar en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y en el Pacto internacional de derechos econdmicos,
sociales y culturales3. Los de tercera derecha generacion no estan
catalogados de esta manera ni han creado un pacto ad hoc que los
integre, pero siguiendo la doctrina y las interpretaciones juridicas
se ha incorporado en este ambito el derecho a la paz, a un medio
ambiente sano, al desarrollo sostenible, el derecho a la autode-
terminacion, a la ayuda humanitaria, a la soberania territorial y
a los recursos naturales. El derecho a un gobierno democratico
también se ha incluido en esta tercera categoria entendido como
un derecho colectivo que se nutre de los derechos y libertades
fundamentales individuales recogidos en el pacto de derechos
civiles y politicos, vinculado con el derecho de autodeterminacién
de los pueblos. También se han incluido los derechos de los refu-
giados, al ser un derecho que implica solidaridad y cooperacién
internacional (Falcén y Tella, 2003; Bonet de Viola, 2016; Luno,
2014; Rey Marcos, 2013). En el analisis, se distinguira entre las

2 A continuacidn, se incluyen los nombres de los representantes, su cargo y los afios
en que participaron en la Asamblea General de Naciones Unidas: Sikri Sina Gurel,
como viceprimer ministro y ministro de Asuntos Exteriores, en 2002; Abdullah Giil
como viceprimer ministro y ministro de Asuntos Exteriores, en los afios 2003, 2004,
2006 y, en calidad de presidente, en los afios 2008, 2010 y 2013; Recep Tayyip Erdogan
como primer ministro, en los afios 2005, 2007, 2009 y 2011 y como presidente en los
anos 2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025; Ahmet
Davutoglu, como ministro de Asuntos Exteriores en 2012 y, como primer ministro, en
2015.

3 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estad disponible en el siguiente
enlace: https://share.google/ncnSE0X6jBEDbo9FY; El Pacto internacional de derechos
econdmicos, sociales y culturales esta disponible en el siguiente enlace: https://share.
google/qPQpZyuiZwnE2j7Si
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apreciaciones realizadas en torno a derechos econdmicos y socia-
les individuales y entre el acento que pongan los oradores en el
derecho al desarrollo sostenible de determinadas regiones y pai-
ses, como un derecho colectivo.

El analisis comienza con el discurso del ministro de Asuntos
Exteriores del Ultimo Gobierno que dirigio el pais antes de la lle-
gada del AKP al poder4, Sukru Sina Gurel, que en el afio 2002
comenzaba haciendo referencia al terrorismo (debe recordarse
que el atentado del 11 de septiembre habia tenido lugar el afio
anterior), indicando que: «No puede ser constrefiido ni identi-
ficado con una particular cultura, raza, religion o geografia», y
definiéndolo «como la mas evidente violacidn de los derechos
humanos». Referencias al terrorismo se encontraran de manera
habitual a lo largo de los afios analizados, sefialando organiza-
ciones determinadas, o zonas geograficas especificas que se iran
determinando en el andlisis.

El ministro pondra en su discurso especial atencion a tres zonas,
los Balcanes, Oriente Medio y el Caucaso, sobre todo importan-
tes para Turkiye por encontrarse en «nuestra parte del mundo».
Estas regiones aparecen indefectiblemente en todos los discursos
hasta 2025.

4.1 Los Balcanes, Oriente Medio y el Caucaso

En referencia a los Balcanes, el ministro Gurel (2002) sento el
tono de las intervenciones que tendran lugar en anos sucesivos:
«Es el momento adecuado para que la palabra Balcanes se libere
de su connotacion negativa y pase a representar conceptos posi-
tivos como la armonia étnica, el respeto mutuo y la convivencia
pacifica». En las intervenciones, se puede apreciar una especial
atencién al establecimiento de instituciones estatales viables en
Bosnia y Herzegovina y al desarrollo de una transicion pacifica en
Kosovo (Gul, 2006). De hecho, el Gobierno turco apoyé la inde-
pendencia de Kosovo (Erdogan, 2011) y, posteriormente la nor-
malizacidn de relaciones entre Kosovo y Serbia (Erdogan, 2023),
asi como la integracién, en general, de los paises balcanicos en

4 La coalicién liderada por el primer ministro, Bllent Ecevit, goberné desde 1999 a
2002, convirtiéndose en el Gobierno n.° 57 de la Republica. Sina Girel fue su ultimo
ministro de Asuntos Exteriores. Desde entonces, los Gobiernos han sido conformados
por el AKP tras ganar sus candidatos las sucesivas elecciones generales o presidencia-
les hasta la fecha.
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las instituciones euroatlanticas (Erdogan, 2017). En las interven-
ciones se resalta también el papel de Tiurkiye en las misiones
internacionales de mantenimiento de paz en esta zona, en esta
linea se enmarcan las declaraciones de Erdogan en 2024:

«Desempefiamos un papel constructivo en favor de la pros-
peridad y la paz de los Balcanes, de los que formamos parte
integral, y actuamos en estrecha cooperacion con todos los
actores de la region. Como miembros del Comité Directivo
del Consejo de Implementacion de la Paz, subrayamos en
todos los foros la importancia de la soberania, la unidad poli-
tica y la integridad territorial de Bosnia y Herzegovina, y
continuamos contribuyendo a la Operacién EUFOR-ALTHEA.
Asimismo, continuamos ejerciendo con éxito el mando de la
KFOR, que asumimos el afio pasado, y apoyamos el proceso
de didlogo Belgrado-Pristina»>.

Otra de las areas resefiadas continuadamente en los discursos
es la de Oriente Medio. Y, en este marco, tendrd un papel sin-
gular el conflicto palestino-israeli, «el corazén de los problemas
en Oriente Medio» (Gll, 2006), «el quid de todos los males» en
el area para Erdodgan (2007). En los discursos se puede apreciar
a lo largo de los afios un claro cambio de tono y la articulacién
de un nuevo marco para referenciarlo. En las palabras del minis-
tro de Asuntos Exteriores Sina Gurel (2002), se mencionan los
ataques terroristas que sufre la poblacion israeli, sin mencionar
claramente a los victimarios, y los abusos de poder que sufren los
palestinos por parte de «Israel». «La violencia persiste, causando
enormes pérdidas en ambos bandos» (Gurel, 2002). En estas
declaraciones, como en otras posteriores, los representantes tur-
cos se presentaron como mediadores dispuestos a contribuir para
la solucién del conflicto, siguiendo la denominada «hoja de ruta»®
(Gul, 2003). Este papel mediador se constatd, de hecho, en las
conversaciones de paz indirectas que Siria e Israel iniciaron bajo
los auspicios de Ttrkiye en mayo de 2008 (Gul, 2008).

5 Tras la negociacion del Acuerdo de Paz de Dayton en noviembre de 1995, se esta-
blecié un Consejo para la Aplicacion de la Paz (PIC), que ayudara a la implementacion
de los términos acordados en Dayton. Tirkiye formd parte de su Comité Ejecutivo.
Por su parte, la operaciéon EUPHOR-Althea es una operacion militar amparada por la
Unidn Europea para la estabilizacion e integracion de Bosnia y Herzegovina. KFOR por
su parte, es una Fuerza Internacional de Seguridad para Kosovo liderada por la OTAN.
6 La «hoja de ruta» fue un plan propuesto por el «Cuarteto» (Estados Unidos, la
Federacion Rusa, la Union Europea y las Naciones Unidas) en 2003 con etapas y plazos
para abordar el conflicto palestino-isralei y poner fin a la ocupacion de los territorios.
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Las relaciones con Israel se enturbiaron notablemente tras los ata-
ques de Israel a Gaza en la denominada operacién Plomo Fundido
entre diciembre de 2008 y enero de 2009. En su intervencion
en la Asamblea General de Naciones Unidas de 2009, Erdogan,
como primer ministro, aludié al ataque en estos términos:

«La agresion contra Gaza llevada a cabo a finales de 2008 se
convirtié rapidamente en una tragedia humana y provoco la
muerte de casi 1400 personas, la mayoria de ellas mujeres
y nifios, como consecuencia de las bombas de fosforo. Mas
de 5000 personas resultaron heridas y la infraestructura de
Gaza queddé completamente destruida».

En el discurso, no se menciond explicitamente al responsable
de la agresién, pero si se enfatizé la tragedia humanitaria de la
Franja. El entonces primer ministro apuntd, a su vez, a la necesi-
dad de reanudar las conversaciones entre israelies y palestinos y
resaltd el papel de mediacién de Tlrkiye en el proceso de paz en
Oriente Medio (Erdogan, 2009).

Si se puede observar un verdadero cambio de tono en la interven-
cion de Erdogan, también como primer ministro, en la Asamblea
General de Naciones Unidas de 2011. En este discurso, si se
menciona de manera expresa a Israel al que se acusa de no
haber cumplido: «Para ser sinceros, el problema en este contexto
lo causa el Gobierno israeli. Quienes gobiernan el pais toman
cada dia medidas que, en lugar de allanar el camino hacia la paz,
levantan nuevas barreras para alcanzarla. Por lo tanto, son los
territorios palestinos los que estan bajo ocupacion, no el terri-
torio israeli». En esta intervencion, se explicita la causa de este
cambio de tono, el asalto en aguas internacionales al barco Mavi
Marmara en 2010, en el que fueron asesinadas nueves personas,
que formaban parte de una flotilla humanitaria para romper el
bloqueo impuesto a Gaza.

«Lo que exigimos a Israel es claro. Israel debe pedir perddn,
pagar una indemnizacion a las familias de nuestros martires
y levantar el bloqueo de Gaza. Hasta que Israel cumpla estas
exigencias y dé pasos en esta direccion, nuestra postura no
cambiard. Permitanme también enfatizar desde esta tribuna
gue no tenemos ningun problema con el pueblo de Israel.
Nuestro problema surge de las politicas agresivas del actual
Gobierno israeli» (Erdogan, 2011).

Las relaciones entre Turkiye e Israel experimentaron una mejo-
ria en 2013, cuando el primer ministro Benjamin Netayahu pidio
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perdon por «los errores que hubieran podido conllevar la pérdida
de vidas humanas» (The Guardian, 2013) en el asalto a la flotilla
y, de hecho, el 28 de junio de 2016 se firmo un acuerdo de recon-
ciliacion entre los dos paises que puso fin a seis anos de bloqueo
en las relaciones, en el que Israel accedio a pagar a los familiares
de las victimas del Mavi Marmara una indemnizacién de unos
veinte millones de ddlares, mientras que el Gobierno turco, por
su parte, aceptaba retirar las demandas presentadas contra los
soldados israelies implicados en el asalto. Sin embargo, no se
pudo avanzar en el levantamiento del bloqueo maritimo impuesto
por el Gobierno israeli a la Franja de Gaza, pero a Tirkiye se le
permitié entregar ayuda humanitaria a través del puerto israeli
de Ashdod (Deutsche Welle, 2016).

Las relaciones entre los dos paises volvieron a tensarse en 2018,
con motivo de la decisién del presidente estadounidense Donald
Trump de trasladar la embajada de Estados Unidos a Jerusalén.
Al menos sesenta palestinos que participaron en protestas con-
tra la medida perdieron la vida a manos de fuerzas de seguridad
israelies. La llegada de un nuevo Gobierno a Israel en 2021 asi
como el impulso dado por la administracion estadounidense al
proceso de normalizacién de los Estados vecinos con Israel favo-
recieron un acercamiento con Tirkiye, que en el afio 2022 se
concretd en el restablecimiento de las relaciones diplomaticas al
mas alto nivel entre los dos paises’ (Goren, 2022).

Las intervenciones de los mandatarios turcos ante la Asamblea
de Naciones reflejaron estos altibajos en las relaciones. Es inte-
resante mencionar, como algo novedoso, que, en su intervencion
en 2015, Ahmet Davutoglu apuntd una nueva linea discursiva
en sus referencias al conflicto arabo-israeli, la proteccion de
los lugares santos ubicados en la Explanada de las Mezquitas o
Monte del Templo como parte fundamental del proceso de paz.
Este discurso enlazara con la posicidn esgrimida por Davutoglu
en su época de ministro de Asuntos Exteriores turcos, explicada
con mayor detalle en un epigrafe anterior, en la cual preconizé
un papel mas determinante para Tulrkiye en Oriente Medio, por
ser la heredera del Imperio otomano, por su posicién geografica
y por sus lazos culturales y religiosos con los paises del entorno.
El liderazgo turco quiso posicionar al pais como referente en el
mundo musulman sunni en este contexto.

7 Véase: https://www.euronews.com/2022/08/17/turkey-and-israel-mark-milestone
-by-restoring-full-diplomatic-ties
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Los ataques del 7 de octubre y la respuesta israeli volvieron a
afectar a las relaciones entre los dos paises. Si en 2022 Erdogan
se expresaba en estos términos: «Como Tlrkiye estamos decidi-
dos a seguir desarrollando nuestras relaciones con Israel por el
bien del futuro, la paz y la estabilidad no solo de la region, sino
también de Israel, del pueblo palestino y del nuestro», en sus
intervenciones de 2024 y 2025 acusé al Gobierno israeli de estar
cometiendo una limpieza étnica, un genocidio y de haber perdido
completamente el control. Criticd, sin especificar, también a los
paises que apoyaban a Israel, convirtiéndose en sus complices.
Con relacién a las acciones tomadas por Tirkiye recalco su papel
humanitario, las sanciones econdmicas comerciales aplicadas
sobre Israel y el apoyo a la causa por genocidio presentada por la
Republica de Sudafrica ante la Corte Internacional de Justicia. En
su intervencidn de 2024 aclard, a su vez: «Nos oponemos al anti-
semitismo del mismo modo que nos oponemos a que se ataque a
los musulmanes solo por sus creencias. Nuestro problema es con
las politicas de masacre del Gobierno israeli» (Erdogan, 2024).

En estas declaraciones, se puede observar como las relaciones
entre los dos paises, que han demostrado una enorme resilien-
cia a pesar de todos los altibajos, han sido condicionadas de
manera determinante por la situacion en los Territorios Palestinos
Ocupados. Este discurso duro y contundente contra el Gobierno
israeli permite a Tlrkiye, ademas, conectar con una importante
social en el @ambito doméstico y potenciar su prestigio en el mundo
arabo-islamico (Cevik, 2025b).

Al referirse a Oriente Medio, otro pais clave por su importan-
cia para Turkiye, como pais vecino y el espacio que ocupara en
las intervenciones, muy especialmente a partir de la Primavera
Arabe, es Siria.

En la etapa inicial, los discursos de representantes turcos en la
ONU sobre la region arabe adoptaron un cierto tono de optimismo.
Asi Erdogan (2011) sefalaba: «Estamos siendo testigos de un pro-
ceso historico de transformacion y cambio en Oriente Medio». La
Primavera Arabe parecia abrir la puerta a toda una reconfiguracion
politica en el norte de Africa y Oriente Medio que permitia la con-
formacién de nuevos gobiernos liderados por partidos islamistas
afines a las élites turcas. Para el presidente turco, Abdullah Giil,
todavia en 2013: «los avances en la region, incluyendo Tunez, Libia
y Egipto son irreversibles». A pesar, incluso, de que ya se habia
cometido el golpe de Estado en Egipto que derroco el Gobierno de
los Hermanos Musulmanes. Este golpe de Estado acabd, de hecho,
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provocando la ruptura de relaciones con Egipto y no se produjo
el restablecimiento de los contactos diplomaticas entre Turkiye y
Egipto al maximo nivel hasta diez afios después.

El primer ministro turco Tayyip Erdogan desde el primer momento
se posiciond a favor de las revueltas en su discurso ante Naciones
Unidas de 2011: «La era de los gobiernos que no satisfacen las
necesidades y expectativas legitimas de su pueblo y de las admi-
nistraciones que oprimen y reprimen a su pueblo y no dan la
maxima prioridad a la justicia ha llegado a su fin». En esta inter-
vencion, si bien alabd las transiciones democraticas en Egipto,
Tunez y Libia, sin embargo, respecto a Siria denuncié las accio-
nes del Gobierno de Bashar al-Assad como «inaceptables» y
pidié que escuchara el «llamamiento del pueblo a la democra-
cia» (Erdogan, 2011). En estas declaraciones, también se reco-
nocieron implicitamente las buenas relaciones que llegd a tener
el Gobierno de Erdogan con el Gobierno sirio contra el que fue
endureciendo el tono, conforme se agravaba la situacién en Siria.
Ya al ano siguiente, el ministro de Asuntos Exteriores Davutoglu
se expreso en estos términos: «El pueblo de Siria ha seguido
sufriendo la brutalidad y la tirania del régimen de Damasco
durante los uUltimos 18 meses» (Davutoglu, 2012). Sefald, asi,
claramente a las victimas y a los victimarios y pidié6 de forma
explicita la caida del régimen. Gil un aflo mas tarde condend el
uso de armas quimicas por parte del Gobierno sirio y demandod
que: «Los autores de ese crimen contra la humanidad deben ren-
dir cuentas y ser llevados ante la justicia» (Gul, 2013).

Un cambio importante en la narrativa se produjo en 2015, cuando
Davutoglu en su calidad de primer ministro introdujo el senala-
miento de dos nuevos actores en la guerra civil siria, esa vez no
estatales, aparte de mencionar a al-Assad «un tirano vicioso».
El primero fue el autodenominado Estado Isldmico (Daesh) y
el segundo, el Partido de los Trabajadores Kurdos (PKK) a los
que calificé como actores terroristas. En este discurso, el primer
ministro del momento abogd por establecer una zona de segu-
ridad o zona protegida en Siria, propuesta que se repetiria en
discursos subsiguientes. El primer ministro igualmente reivindicé
el control fronterizo de combatientes extranjeros con destino al
Estado vecino. Precisamente, Turkiye habia sido muy duramente
criticada, no solo por paises europeos, sino también por paises
arabes de la region por haberse convertido en lugar de paso de
estos combatientes extranjeros que buscaban unirse al Daesh
bien en Siria, bien en Irak (D "Alema, 2017).
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La retdrica del Gobierno turco se transformé entre 2016 y 2018,
pasando a justificar las intervenciones militares directas como la
del Escudo del Eufrates (OEE), que tuvo lugar entre agosto de
2016 y marzo de 2017. Las victimas mencionadas continuaban
siendo civiles desplazados, refugiados y residentes de areas en
conflicto, mientras que los perpetradores sefialados comprendian
a Bashar al-Assad, al Daesh, al PKK y a las Unidades de Proteccién
Popular (YPG), fuerzas afines al PKK en Siria. El presidente turco
vinculd las operaciones militares del Ejército turco con la defensa
de los derechos humanos, la seguridad de la poblacién civil, el
retorno seguro de los desplazados vy la liberacién de territorios.
Tirkiye se presenté como un actor militar y humanitario en la
zona. En estos discursos, se produjo la reivindicacion del recurso
al poder duro y al poder blando.

En la primera fase de la OEE, el Gobierno de Tlrkiye argumentd
que la intervencion tendria un alcance geografico y temporal limi-
tado, con el propédsito de proteger la frontera y luchar contra
el Daesh. Sin embargo, con el tiempo, la operacion amplié sus
objetivos. Gurcan (2019) ha sefialado al respecto que otro de
los propositos «implicitos» de la operacion era impedir la conti-
nuidad territorial de los cantones kurdos bajo la Administracion
Autonoma del Norte y Este de Siria (AANES), conocida inicial-
mente como Rojava.

Al explicar los objetivos de la OEE, el presidente turco apunto
ante la Asamblea de Naciones Unidas: «Quedd claro que, con
el lanzamiento de esa operacion, la prioridad de la organiza-
cion terrorista Partido de los Trabajadores Kurdos, o del Partido
Democratico Kurdo, no es luchar contra Daesh» (Erdogan, 2016).
Con este comentario se pretendia desprestigiar la imagen de las
Unidades de Proteccion Popular (YPG), que en Siria habian conse-
guido fama internacional contra el Daesh, muy especialmente tras
el asedio de Kobane, ubicado al norte de Siria, que fue repelido
con éxito por las fuerzas kurdas (Soler i Lecha, 2014-2015). Las
Fuerzas Democraticas Sirias (SDF) se constituyeron, de hecho,
en octubre 2015, tras el asedio de Kobane como una alianza
militar multiétnica, apoyada por Estados Unidos, con el objetivo
principal de hacer frente al autodenominado Estado Islamico. El
nucleo de las SDF fueron, sin embargo, las YPG y las Unidades de
Proteccion de las Mujeres (YPJ). El Gobierno turco consideraba y
considera a las SDF como una extensién del PKK en Siria y este
ha sido un gran motivo de friccién con Estados Unidos por el
apoyo concedido a esta coalicion armada.
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En 2017, Erdodan acusé al Partido de la Unidon Democratica
(PYD) y a su brazo armado, las YPG, de «cambiar la estructura
demografica de las regiones que ha conquistado, confiscar las
propiedades de la poblaciéon y asesinar o exiliar a quienes se
oponen a ella» lo que constituia «un crimen contra la humani-
dad». La oposicidon al establecimiento de la entidad autéonoma
kurda en Rojava serd total, percibida como una amenaza a la
seguridad nacional (International Crisis Group, 2025). A todo
ello contribuy6 el colapso de las negociaciones de paz en Tirkiye
entre el PKK y el Gobierno turco en 2015, que desatd una nueva
espiral de violencia de graves consecuencias dentro del pais con
un alto coste humano (International Crisis Group, 2016; Dinc y
Ozduden, 2023).

En los discursos sobre Siria también se potencié el papel de
Tarkiye como actor humanitario en la acogida de refugiados.

«Actualmente acogemos a 4 millones de refugiados dentro
de nuestras fronteras, 3,5 millones de los cuales proceden
de Siria. A escala mundial, esto no tiene precedentes. Esos
refugiados tienen acceso a todo tipo de servicios que uno
pueda necesitar. Hasta ahora, la Republica de Turkiye ha
gastado unos 32 000 millones de ddlares en la atencién a los
refugiados» (Erdogan, 2018).

Paralelamente a las acciones humanitarias, las acciones milita-
res se justificaron para proteger a la poblacién civil del Daesh,
del PKK, del PYD y de las YPG, con el propédsito de «liberar»
territorios con los que establecer zonas seguras «para millones
de sirios». En este sentido, el presidente también enfatizaria
el acuerdo de Sochi alcanzado con Rusia para evitar ataques
en Idlib y con ello una potencial nueva oleada de refugiados
(Erdogan, 2018).

En los afios siguientes (2019-2023), se reforzaron estas ideas,
resaltando el numero creciente de refugiados en sus fronteras
y el papel de Tlrkiye frente a la crisis humanitaria provocada
por la guerra civil en Siria. También es interesante sefialar que
comenzaron a aparecer menciones al retorno de refugiados sirios
a su pais. Las elecciones turcas de 2018 habian dejado cons-
tancia de un creciente discurso antirrefugiados en Tirkiye, muy
especialmente entre los partidos de la oposicion. De hecho, el
presidente turco (2019) reconoci6 explicitamente que el pais «no
puede soportar otra oleada migratoria». Si bien el Gobierno no
cambid las lineas principales de su discurso de acogida, empezé
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a tomar medidas para activar el retorno de refugiados8. El presi-
dente también declard la intencidon

«de establecer un corredor de paz en Siria, de 30 kildbmetros
de ancho por 480 kilémetros de largo, donde esperamos,
con el apoyo de la comunidad internacional, facilitar el asen-
tamiento de 2 millones de sirios. Si se logra establecer esa
zona segura, podriamos reasentar con confianza entre 1y 2
millones de refugiados» (Erdogan, 2019).

En este contexto, se justificaron las operaciones militares en
Siria, argumentando que el retorno de refugiados solo es posi-
ble a «zonas liberadas» por Turkiye fuera del control del régi-
men y de «organizaciones terroristas como el PKK-YPG y Daesh»
(Erdogan, 2019).

Junto con el factor militar se continué defendié igualmente el
papel humanitario de Tlrkiye mientras que se criticaba a la UE
por su falta de apoyo financiero, a pesar del Acuerdo de Migracion
UE-Turquia alcanzado en 2016, por haber cerrado sus puertas a
los refugiados turcos y por violar los derechos de solicitantes de
asilo (Erdogan, 2019).

En esta época, se critico también, sin especificar, a los paises
por apoyar a «organizaciones terroristas de la region y utilizarlas
como subcontratistas sobre el terreno», exponiendo su oposi-
cion de manera implicita al apoyo de Estados Unidos a las SDF
(Erdogan, 2021).

Con la caida sorpresiva del régimen de al-Assad, en su interven-
cion de 2025, Erdogan expresd su apoyo explicito al Gobierno
de transicion, conformado por fuerzas opositoras con las que el
Gobierno turco habia establecido importantes vinculos durante
la guerra civil siria y agradecio la colaboracion de los paises del
Golfo en las perspectivas de rehabilitacién del pais vecino. Es
interesante resaltarlo, puesto que Erdodan diluyé el protago-
nismo turco en el cambio de régimen en aras de facilitar el mayor
numero de apoyos para este nuevo escenario en Siria.

La guerra civil siria tuvo un enorme impacto en su vecino Estado
turco, lo que explica la importancia concedida a sus diferentes
derivadas en los discursos. La crisis con el régimen de al-As-
sad se exacerbo con la represién de las protestas y la ruptura

8 De hecho, Amnistia Internacional y Human Rights Watch investigaron casos de
deportaciones forzadas de Turkiye a Siria en 2019. Véase: Uras (2019).
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de relaciones llegd hasta el extremo de pedir su derrocamiento.
En los discursos estudiados, es uno de los casos mas marcados
de sefialamiento internacional o «shaming». Como se ha podido
observar, las consideraciones humanitarias y de referencias a los
derechos humanos quedaron también ligadas inextricablemente
a consideraciones de seguridad nacional y a percepciones geopo-
liticas del conflicto.

Otro pais de Oriente Medio que aparece de manera recurrente
es Irak. Las preocupaciones principales sobre este pais se con-
densan en la intervenciéon del ministro de Asuntos Exteriores
Abdullah Gl en 2004:

«Las dificultades humanitarias, politicas y de seguridad
a las que se enfrenta el pueblo iraqui siguen afectandose
mutuamente de forma negativa. No hace falta decir que los
acontecimientos en Irak también estan afectando a mi pais
y causando sufrimiento a mi pueblo, mientras que, como
SOmMos un pais vecino, la mayoria de las necesidades huma-
nitarias de Irak se estan satisfaciendo a través de Tlrkiye. La
transicion iraqui no solo afecta al destino de la nacién iraqui.
Afecta al futuro de la paz y la prosperidad de toda la regién
y mas alla. Ese es el motivo por el que Tilrkiye apoya firme-
mente un Irak unido, territorialmente intacto y democratico,
un Irak que esté en paz consigo mismo y con sus vecinos».

A lo largo de los afos, se reivindicoé la buisqueda de soluciones
multilaterales con paises vecinos, auspiciadas en algunos casos
por Tirkiye (Gul, 2004).

A partir de 2014, se puede apreciar un cambio en el discurso,
gue enfatizard también cuestiones securitarias: «Irak se ha con-
vertido ahora en un refugio para las organizaciones terroristas»
(Erdogan, 2014), y la preocupacién por la eventual llegada de
nuevas oleadas de refugiados provenientes de este pais, como
resultado de los enfrentamientos militares en Mosul (Erdodan,
2016). En 2017, el Gobierno turco se mostré en contra del
referéndum de independencia que el Gobierno auténomo de la
Region del Kurdistan Iraqui lanzé en septiembre de ese afio, y
que también carecié del apoyo de otros paises de la regidn, de
Estados Unidos y de paises europeos. Tlrkiye abogd por la uni-
dad territorial de Irak, sobre otros principios como el de autode-
terminacion en este contexto especifico.

En los discursos, no se menciona el despliegue militar turco en
Irak (Cevik, 2022), y se pide «una cooperacion genuina por parte
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de la comunidad internacional y de Irak en lo que respecta al
desmantelamiento de la organizacion terrorista PKK, que se ha
instalado en Irak, tal y como ha ocurrido con Daesh» (Erdogan,
2020).

En 2024, se introdujo un nuevo aspecto, la promocién del Proyecto
del Camino del Desarrollo, una propuesta para integrar logistica y
economicamente a la region con Irak y Tirkiye con el objetivo de
conectar Asia con Turkiye, via terrestre, y servir como alternativa
al Canal de Suez y como via de «desarrollo colectivo» (Erdogan,
2024). «La estabilidad, la seguridad y la prosperidad de nues-
tro vecino Irak son de gran importancia para la paz en nuestra
region» seguia manteniendo Erdodan en su intervenciéon del afio
2025.

A Irak se suman otros paises de Oriente Medio que aparecen
mencionados en los mensajes ante la Asamblea relacionados con
las cuestiones que nos atanen, son Yemen, Arabia Saudi y Libano.
En cuanto a Yemen, sin mencionar actores concretos Erdogan, en
2020 senald que: «La Historia no olvidara a quienes codician la
soberania, la unidad politica y la integridad territorial de Yemen
con la intenciéon de ganar influencia en la regién, ni a quienes
pasan por alto el continuo sufrimiento de los yemenies». En el
caso de Arabia Saudi, se hard mencion del asesinato del perio-
dista Jamal Khashoggi, presentado como una grave violacion de
los derechos humanos (Erdogan, 2019). Desde Tlrkiye se rela-
ciono al principe Mohammed Bin Salman con este hecho. Estas
acusaciones tensionaron de manera notable la dindmica interes-
tatal entre los dos paises y Arabia Saudi implementd un boicot
informal a las importaciones turcas. En 2022, en un nuevo con-
texto que facilitd la normalizacién de las relaciones bilaterales, el
caso del periodista se transfiri6 a Arabia Saudi, movimiento que
fue muy criticado por defensores de derechos humanos puesto
que sembraba serias dudas sobre las garantias del proceso
(Cevik, 2024).

Las referencias al Libano, por su parte, se enmarcan en una
perspectiva fundamentalmente humanitaria y multilateral,
donde se sefala el apoyo a la resolucidon 1701 del Consejo de
Seguridad adoptada en 2006. En ese mismo afio, el ministro de
Asuntos Exteriores, Abdullah Giil, esperaba «que el alto el fuego
conduzca a una paz duradera para los pueblos israeli y liba-
nés». En este afio, también se resalto la respuesta diplomatica
y humanitaria de Turkiye y el apoyo del pais a los mecanismos
de Naciones Unidas para parar los enfrentamientos. En 2024 y
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2025, sin embargo, Erdodan se solidarizara con el Libano frente
a los bombardeos israelies dejando atras el discurso mas equi-
distante de afios anteriores. También se mencionara al Libano
como pais de acogida de los refugiados en la regién (Erdogan,
2014).

Junto con los Balcanes y Oriente Medio es constante la mencion
al Caucaso Sur y en él tienen un papel protagonista las relacio-
nes entre Azerbaiyan y Armenia en torno a Nagorno Karabaj.
Es interesante observar la evolucion en el discurso de los repre-
sentantes turcos ante la Asamblea General de Naciones Unidas.
En una primera época, se enfatiza la importancia de resolver los
conflictos territoriales de la zona —como Nagorno Karabaj— a
través de vias pacificas basadas en las resoluciones de la ONU,
la integridad territorial y la colaboracion regional, incluso relacio-
nando la resolucién de este conflicto con la normalizacion de sus
vinculos con Armenia. En esta linea, se expresaba el ministro de
Asuntos Exteriores de la época, Abdullah Gul en los afios 2003
y 2006. El tono cambia de manera mas evidente en 2011 en un
discurso de Erdogan como primer ministro cuando denuncia que:
«La ocupacion ilegitima de los territorios azerbaiyanos, que se
prolonga desde hace muchos afos, debe terminar. Es inacepta-
ble permitir que el conflicto de Nagorno Karabaj siga sin resol-
verse en la medida en que lo esta hoy en dia». Sin embargo, en
esta denuncia no se menciond a Armenia explicitamente. Gil, en
calidad de presidente, volveria a rescatar un tono conciliador en
2013, proponiendo: «Una estrategia global de cooperacién eco-
nomica y desarrollo, combinada con una retirada gradual de los
territorios ocupados» como salida al conflicto. En 2020, Erdogan,
sucesor en la presidencia de Gll, acusé a Armenia de haber ata-
cado los territorios de Azerbaiyan y de ser «el mayor obstaculo
para una paz y estabilidad duraderas en el Caucaso Meridional».
En 2021 y 2022, Erdodan defendid la recuperacién de territorios
por la via militar Azerbaiyan como un acto de «legitima defensa»
que ha resultado en el «final de la ocupacién de su territorio»,
presentandolo como una oportunidad «en la regidén para una paz
duradera». Si bien las palabras del presidente turco (2023) evi-
denciaron el especial alineamiento de Tirkiye con Azerbaiyan «un
pueblo, dos Estados», también pusieron de manifiesto su apoyo
a las negociaciones entre Azerbaiyan y Armenia, en las que asi-
mismo ha sido participe la administracién Trump (Erdodan, 2024;
2025). La anexion de Nagorno Karabaj por parte de Azerbaiyan
en 2023 y el consiguiente desplazamiento de la poblacién arme-
nia del enclave despertd duras criticas por parte de instituciones
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como el Instituto Lemkin o el Parlamento Europeo® que lo tacha-
ron de limpieza étnica. En los discursos analizados, no hay men-
ciones, sin embargo, a las consecuencias para la poblacion civil
de la anexion, lo cual encaja con las renuencias de los Estados a
exponer cuestiones relativas a derechos humanos que afectan a
paises considerados aliados (Terman, 2023).

4.2 Los derechos humanos en otras regiones del mundo

Tras analizar los discursos centrados en los Balcanes, Oriente
Medio y Caucaso Sur, este apartado va a centrarse en el resto
de paises y regiones que son mencionadas en relaciéon con los
derechos humanos.

En Asia Meridional, las intervenciones destacan de manera cons-
tante la situacion en Afganistan en el ambito humanitario, securi-
tario y politico. En ellas, se recalca la presencia y liderazgo turco
en la International Security Assistance Force (ISAF), su papel
en la formacion de las fuerzas de seguridad afganas y en las
tareas de reconstruccién del pais. Los llamamientos a la soli-
daridad internacional son constantes (Gurel, 2002; Gul, 2004;
2006). A partir de 2021, tras la retirada de tropas estadouni-
denses de la region, se recalco la necesidad de facilitar al pais,
ayuda humanitaria independientemente del régimen politico, y
la preocupacion por la posibilidad de una nueva oleada de refu-
giados que pudiera llegar a Turkiye (Erdogan, 2021). En 2025, el
presidente turco se comprometié a «apoyar a nuestras hermanas
y hermanos afganas en el futuro, como hemos hecho antes». Su
I[lamamiento al actual Gobierno: «es nuestro principal deseo que
la actual administracién en Afganistan demuestre un enfoque que
abrace la sociedad y sostenga los valores comunes de la humani-
dad» presenta una Tirkiye que puede servir de pais interlocutor
con el régimen taliban, justificado por cuestiones humanitarias y
en aras de la estabilidad regional.

También sobre Asia Meridional se encuentran referencias a otros
conflictos como el de Cachemira entre India y Pakistan. Erdogan, en
2019, se lamento de la situacion de la poblacion «Cachemira sigue
sitiada y ocho millones de personas siguen atrapadas en Cachemira;
no pueden salir». Sus propuestas para resolver esta situacion con-
minan al didlogo entre las partes y revelan a una Turkiye con una
posicion neutral ante el conflicto (Erdodan, 2022; 2023; 2025).

9 Véase Oskanian (2025) y Harazim (2023).
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En el Sudeste Asiatico, tendra un lugar propio la situacion de los
Rohingya en Myanmar. El ministro de Asuntos Exteriores Ahmet
Davutoglu desde 2012 ya denunciara la «desesperante necesidad
humanitaria» de los Rohingya musulmanes. En afios posteriores,
se lamentara su situacion humanitaria en los campos de refu-
giados de Bangladesh y las masacres cometidas en el Estado de
Rajine, donde se documentaron crimenes de lesa humanidad y
genocidio (Erdogan, 2017; 2019). En los discursos, no se men-
ciona expresamente a los perpetradores. También se criticara a la
comunidad internacional que «como en el caso de Siria [...] no ha
dado una buena imagen de si misma». Frente a ello, se reivindica
el papel diplomatico de Tirkiye, para «ayudar a resolver tam-
bién esta crisis», y humanitario a través de la Agencia Turca de
Cooperacién y Coordinaciéon (TIKA) y la Cruz Roja turca e incluso
la implicacion personal de la familia del presidente turco en los
campos de refugiados de Bangladesh (Erdodan, 2017).

Asimismo, en esta region de Asia es importante mencionar que,
en afios recientes, la élite turca ha manifestado de forma conti-
nuada su preocupacion por los derechos vy las libertades de los
uigures, invocando conexiones historicas y humanas, aunque
siempre enfatizando la importancia de la soberania y la integri-
dad territorial de China, evitando un enfoque hostil hacia este
pais (Erdogan, 2021; 2022; 2023; 2024).

En el Mediterraneo Oriental destaca, sin duda, el conflicto chi-
priota como referencia constante. En los primeros afios, Tirkiye
abogo por el plan de resolucion de Naciones Unidas auspiciado
por Kofi Annan, que también apoyd la parte turca de la isla en el
referéndum que tuvo lugar en 2004. A pesar del rechazo al plan
de Naciones Unidas para la reunificacion de la isla, la parte sur
del territorio chipriota, la Unica reconocida internacionalmente
como la Republica de Chipre, fue aceptada como miembro de la
Unidn Europea, cuyas instituciones también habian apoyado el
plan de reunificacion. Los responsables turcos abogaron durante
anos por la continuacién de las negociaciones, a pesar del fracaso
del referéndum de 2004, y por la ruptura del aislamiento de la
parte turcochipriota, que también habia defendido en su dia la
Comision Europea. La importancia de los hallazgos de nuevos
recursos gasisticos en el Mediterraneo Oriental fue presentada
por el presidente turco Erdodgan (2017) como una ventana de
oportunidad para la cooperacién y la integracion regional. Para
ello, propuso una Conferencia regional, incluyendo a los turco-
chipriotas en la que «los derechos e intereses de los paises de la
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region fueran considerados» (Erdogan, 2020). De hecho, Tlrkiye
habia sido excluida del Foro de Gas del Mediterraneo Oriental
fundado en 2019, en El Cairo. A partir de 2021, el discurso evo-
luciona hacia la defensa explicita de la igualdad soberana vy el
reconocimiento internacional de la Republica Turca del Norte de
Chipre, reivindicando, a su vez, los derechos de los turcochi-
priotas a los recursos energéticos del Mediterraneo Oriental. En
2025, Erdogan repitid estas dos ideas principales, la convocatoria
de una Conferencia del Mediterraneo oriental y el reconocimiento
como Estado de la Republica Turca del Norte de Chipre. Es de
destacar que en los primeros afios a pesar de que la cuestidon
chipriota seguia sin resolverse, se valoraban muy positivamente
las buenas relaciones con Grecia (Gul, 2004). Sin embargo, en
2022 Erdodan criticard duramente al pais heleno «ademads de
sus devoluciones inhumanas de migrantes irregulares en el mar
Egeo, Grecia, miembro de la Unidn Europea, ha estado aplicando
politicas discriminatorias y opresivas contra la minoria musul-
mana turca, en violacidon de sus obligaciones legales».

En la regidn del Mediterraneo Oriental, también hay que constatar
la aparicién de Libia en los discursos, en un primer momento en
el contexto de la Primavera Arabe, donde se apoya al Consejo de
Transicion Nacional y se defiende «que Libia y sus recursos per-
tenecen a los libios» (Erdogan, 2011). Sin embargo, sera a par-
tir de 2019 cuando las menciones cobren mayor protagonismo.
El discurso turco sobre Libia parte de un enfoque normativo en
apoyo de la autodeterminacion de su ciudadania y la busqueda de
la estabilidad: «Nos esforzamos por garantizar la seguridad y la
estabilidad en el pais mediante el establecimiento de una admi-
nistracion democratica basada en la libre voluntad del pueblo»
(Erdogan, 2019). Un ano después, el presidente turco justifico la
intervencion turca en el pais de esta forma:

«Los ataques lanzados por los golpistas en Libia el afio pasado
para derrocar al Gobierno legitimo de Acuerdo Nacional solo
han traido dolor y destruccién a este pais. La comunidad inter-
nacional no ha podido garantizar que ni los golpistas ni sus
partidarios hayan rendido cuentas por las masacres, las viola-
ciones de los derechos humanos y, en especial, por las fosas
comunes de Tarhuna. Turkiye ha sido el Unico pais que ha
dado una respuesta concreta y ha prestado apoyo a la peticidon
de ayuda del Gobierno legitimo de Libia» (Erdogan, 2020).

En esta comparecencia, se justifica el posicionamiento turco
con una de las partes y su intervencion en el conflicto, aunque
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tampoco hay una mencién explicita de los victimarios. El apoyo
a la soberania nacional libia, su unidad e integridad territorial y
la celebracidon de «elecciones libres y creibles» se mantendra en
el discurso de Erdogan, también en 2022. Un afio después, el
acento se puso en la ayuda humanitaria facilitada por Tirkiye
tras las inundaciones que asolaron el pais en 2023.

Libia ha ganado en importancia geoestratégica para el Gobierno
turco muy especialmente desde la segunda década de los 2000,
por sus recursos petroleros, su relevancia para las empresas de
construccidn turca y su ubicacion en el Mediterraneo Oriental, en
un momento de nuevas explotaciones gasisticas. De hecho, en
2019, se firmaron dos memorandos, uno de cooperacién militar y
otro para la delimitacion de zonas exclusivas en el Mediterraneo
que fue enérgicamente rechazado por paises como Grecia, ya
que se solapa con areas marinas reclamadas por este pais. El
apoyo de Turkiye ha sido clave para frenar el avance del mariscal
Jalifa Haftar, principal rival del Gobierno de Tripoli (Rodriguez,
2022). En las intervenciones de Erdogan en Naciones Unidas, se
puede observar una estrategia discursiva orientada a legitimar
y normalizar la presencia turca en Libia y a describir a Tirkiye
como un actor garante y solidario en el escenario internacional.

En el ambito europeo, a su vez, hay que mencionar las referen-
cias a la guerra en Ucrania desde 2015. Davutoglu (2015) defen-
dio la integridad territorial de Ucrania, la proteccién de la minoria
tartara en Crimea y los principios de los acuerdos de Minsk. La
guerra en Ucrania volvera a ser mencionada a partir de 2022 y se
abogara por el didlogo y la diplomacia para resolver el conflicto,
partiendo de la independencia e integridad territorial de Ucrania
y el papel de Tirkiye como facilitador entre «nuestros amigos
rusos y ucranianos» y junto con Naciones Unidas para favore-
cer, entre otras cuestiones, la exportacion del grano ucraniano a
través del mar Negro (Erdodan, 2022; 2023; 2024). Esta labor
diplomatica fue resaltada también en el discurso del presidente
turco en 2025. En este caso, se remarco la intervencion turca
para facilitar el intercambio de prisioneros y de los cuerpos de los
soldados caidos en el conflicto.

El continente africano tiene también un papel muy significativo
en los diferentes discursos desde el afio 2003. El foco se pon-
dra en cuestiones relacionadas con derechos de segunda y ter-
cera generacion, como el derecho a la educacion, la lucha contra
la pobreza y el desarrollo sostenible. Se enfatizara el papel de
Turkiye como pais donante con un importante rol humanitario, el

180



El discurso geopolitico de la élite politica turca sobre derechos humanos

ministro de Asuntos Exteriores Abdullah Gul (2006), reivindico,
por ejemplo, que Tlrkiye habia sido reconocido por el World Food
Programme, como uno de los mayores donantes de alimentos al
continente. En este contexto, se valorara la labor de TIKA y de las
Cumbres de Cooperacién Tiirkiye-Africa. También la participacion
de Tiarkiye en fuerzas de mantenimiento de la paz en colabo-
racion con Naciones Unidas y la UE (Erdogan, 2007; 2022). El
discurso fomenta una narrativa horizontal, en la que Tirkiye se
presenta como «un socio en igualdad de condiciones» (Erdogan,
2022). La situacién en el Sahel es expresamente mencionada en
la comparecencia de Erdodan en 2023, afiadiendo un enfoque
securitario y apuntando a la necesidad de contar con un gobierno
democratico en Niger a la mayor brevedad.

Dos conflictos, sin embargo, tendran una presencia singular, el
de Somalia y el de Sudan. Al abordarlos se hara hincapié en las
crisis humanitarias resultantes sin mencionar explicitamente a
los victimarios. En 2011, Erdogan describe la crisis en Somalia
como una tragedia resultante de muchos afios de guerra civil,
abandono internacional y legados coloniales, tacha las violacio-
nes de derechos humanos como crimenes contra la humanidad
y promueve la institucionalizaciéon de un Estado democratico y
cohesionado que pueda hacer frente a la pirateria y el terrorismo.
En 2017, Erdogan declaré que «Tirkiye ha gastado hasta ahora
1000 millones de dodlares en la reconstruccion de Somalia» y rei-
terd el apoyo del Gobierno para combatir el terrorismo en este
pais en su intervencion en 2025. Desde 2024, la situacion en
Sudan y sus graves consecuencias humanitarias aparece tam-
bién expresamente, el presidente turco abogd por un esfuerzo
colectivo para finalizar los conflictos en Sudan y garantizar ayuda
humanitaria a la poblacién sudanesa desplazada (Erdogan, 2024;
2025).

Se concluye esta parte de analisis mencionando cuestiones trans-
versales que aparecen de manera significativa en los diferentes
discursos analizados.

En el discurso de los responsables turcos en el ambito de los
derechos de primera generacion, se encuentran reiteradas inter-
venciones contra el racismo, la xenofobia y, muy especialmente,
contra la islamofobia. En determinados momentos, se solicitara
que se encuentre un equilibrio entre preservar el derecho a la
libertad de expresion y el respeto a las religiones (Gul, 2013). En
este contexto, es habitual que se condene también el anti-semi-
tismo. Ambos son designados como crimenes contra la humanidad
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por Erdodan en su comparecencia de 2014, quien apoyara en los
ultimos afios el establecimiento de un dia mundial contra la isla-
mofobia, que coincide con la efeméride del atentado contra una
mezquita y un centro islamico, en Christchurch, Nueva Zelanda
el 15 de marzo de 2019.

El discurso a favor de la igualdad y el empoderamiento de la mujer
también aparece en diferentes intervenciones (Gul, 2006; 2010;
Davutoglu, 2015) sin embargo, es resefiable que este acaba des-
apareciendo. En su lugar, se ird desarrollando otro que potencia
la necesidad de proteger la familia, como nucleo elemental de la
sociedad, con una visién mas tradicionalista y conservadora, que
también tendrd un gran eco en el dmbito doméstico. El presi-
dente turco anuncid en 2025 que Tirkiye se habia unido al United
Nations Group of Friends of the Family. Por su parte, Tilrkiye fue
el primer pais en salir de la Convencién de Estambul para la pre-
vencion de la violencia de género en el afo 2021, aunque fue el
primero en ratificarlo. Se argumenté que el tratado pasaba por
alto los valores familiares (Eldiario.es, 2021).

En cuanto a derechos econdmicos y sociales son habituales
también las referencias a la creciente desigualdad a nivel inter-
nacional y al incremento de la brecha entre las capas mas empo-
brecidas y las mas acaudaladas. En el ambito de los derechos de
tercera generacion, son constantes, por su parte, las menciones
al derecho a un desarrollo sostenible, a la proteccién de los refu-
giados y los riesgos que implica el cambio climatico, sobre todo,
para las regiones con menos recursos econémicos. De ahi que las
intervenciones de los representantes turcos reivindiquen el papel
de Turkiye como actor humanitario. En 2017, Erdogan comunico
a la Asamblea de Naciones Unidas que Tlrkiye con seis mil millo-
nes de ddlares destinados a ayuda humanitaria y cooperacion en
2016 se habia convertido en el segundo mayor pais donante del
mundo. Esta ayuda se ha enviado a muy diferentes lugares del
planeta, incluyendo dreas menos mencionadas en los discursos,
como América Latina y Caribe (Erdodan, 2023), lo que contribuye
a proyectar su imagen de actor global.

Conclusiones

Los discursos analizados coinciden con la categorizaciéon de
Tlrkiye como una potencia media emergente, que busca un
papel destacado en la arena internacional. El papel de Tlrkiye
como potencia media emergente, también se evidencia a través
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de su recurso al poder duro, al poder blando como la Alianza
de Civilizaciones, o la Iniciativa de Mediacién para la Paz, y a la
diplomacia coercitiva, llevadas a cabo en acciones tanto multila-
terales como unilaterales.

Las referencias a la defensa de los derechos humanos, de pri-
mera, segunda y tercera generacion contribuyen a potenciar su
estatus como actor y permiten detectar también sus prioridades
geopoliticas y aquellas que enlazan directamente con cuestiones
consideradas como fundamentales de su politica interior. En ellas
se puede observar también la evolucion general de la politica
exterior turca, que en la época analizada optd por una politica
de cero problemas con los vecinos y herramientas de mediacién
en los primeros afios de gobierno, para pasar a tomar partido en
diferentes conflictos regionales, adoptar posiciones mas criticas
con los paises occidentales y plantear una defensa mas explicita
de los derechos de las comunidades musulmanas a partir de la
segunda mitad de los 2000.

La seleccién de lugares mencionados desvela la importancia con-
ferida al area mas inmediata, como los Balcanes, Oriente Medio
y el Caucaso Sur, desde antes de la llegada del AKP al poder
hasta la actualidad. En los Balcanes, la preocupacién apunta a la
paz regional y a la estabilizacién institucional tanto de Bosnia y
Herzegovina como de Kosovo.

En Oriente Medio, los paises que mas espacio ocuparan en los
discursos en el tiempo y por su extensién son Israel y Siria. Es
precisamente en estos dos paises donde las intervenciones haran
referencia explicitamente no solo a las victimas de derechos
humanos, sino también a los victimarios. Las relaciones con estos
paises se veran en el primer caso severamente erosionadas y en
el segundo, rotas por completo con el anterior régimen, por cues-
tiones relacionadas con los derechos humanos, no como factor
unico, pero que si tendran un papel relevante en la ecuacion. A
ellas se sumaron percepciones geopoliticas del papel de Tlrkiye
en la regién y consideraciones domésticas.

En este punto, se constata la tesis defendida por (Terman, 2023)
de que es mas facil llevar a cabo el shaming o senalamiento de
las violaciones de derechos humanos realizadas por actores esta-
tales o no estatales considerados como rivales o enemigos que
de paises considerados aliados o afines. Asi, en el Caucaso Sur,
el Gobierno turco se alineara claramente con el gobierno azeri,
dejando sus criticas exclusivamente para el Gobierno armenio.
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Finalmente, su proyeccion como actor humanitario y compro-
metido, a veces en claro contraste con un Occidente egoista y
en determinadas ocasiones, dafino, la presentan como modelo
alternativo que pretende reforzar su presencia y liderazgo no solo
en la regidn, sino también a nivel global. La erosion democratica
de su sistema politico, reflejada en relevantes estudios, analisis y
rankings internacionales, lastra, sin embargo, el impacto de esta
proyeccién internacional.
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