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RESUMEN

Entre 1995 y 2005 se produjo una profunda revision del arte operacional,
llevada a cabo por las Fuerzas de Defensa de Israel, el cual condujo al
desarrollo del Disefio Operacional Sistémico (DOS).

Esta innovadora metodologia surgié como respuesta a los desafios planteados
por actores hibridos y entornos operativos complejos, marcando un punto de
inflexion en el pensamiento militar israeli. EI DOS se inspira en teorias de
sistemas, pensamiento critico y filosofia posmoderna, proponiendo una nueva
forma de concebir las campafias militares mas alla de la légica lineal
tradicional.

A través del estudio de caso sobre la guerra del Libano de 2006, se examina la
aplicacion practica del DOS, identificando sus fortalezas conceptuales y sus
limitaciones operativas, derivadas de una implementacion deficiente y de
tensiones doctrinales internas. Pese a las criticas, el DOS no fue descartado,
sino reformulado hacia un enfoque mas pragméatico. Ademas, tuvo cierta
influencia internacional, particularmente en doctrinas militares de paises
occidentales y en la OTAN, que adoptaron elementos de su enfoque sistémico.

El articulo concluye que el caso israeli demuestra la necesidad de marcos
doctrinales dinAmicos y adaptativos para afrontar los conflictos del siglo XX,
donde la comprension del entorno y la transformacion de los sistemas
adversarios se vuelven mas relevantes que la mera destruccién de fuerzas
enemigas. El DOS representa, por tanto, una contribucion significativa a la
evolucion del arte operacional contemporaneo.
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ABSTRACT

Between 1995 and 2005, the Israel Defense Forces undertook a profound
revision of operational art, which led to the development of Systemic
Operational Design (SOD).

This innovative methodology emerged in response to the challenges posed by
hybrid actors and complex operational environments, marking a turning point in
Israeli military thought. SOD draws on systems theory, critical thinking, and
postmodern philosophy, proposing a new way of conceiving military campaigns
beyond traditional linear logic.

Using the 2006 Lebanon War as a case study, the article examines the practical
application of SOD, identifying its conceptual strengths and operational
limitations, which stemmed from deficient implementation and internal doctrinal
tensions. Despite criticism, SOD was not abandoned but reformulated into a
more pragmatic approach. It also had some international influence, particularly
in the military doctrines of Western countries and NATO, which adopted
elements of its systemic approach.

The article concludes that the Israeli case demonstrates the need for dynamic
and adaptive doctrinal frameworks to address 21st-century conflicts, where
understanding the environment and transforming adversarial systems become
more relevant than the mere destruction of enemy forces. SOD thus represents
a significant contribution to the evolution of contemporary operational art.
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INTRODUCCION

¢, Qué sucede, cuando una de las fuerzas armadas mas avanzadas del mundo
se enfrenta a enemigos que no siguen las reglas convencionales del campo de
batalla? Esta pregunta resume el dilema que tuvo que afrontar el Estado de
Israel a partir de los afios ochenta, cuando los conflictos armados dejaron de
estar definidos por frentes y uniformes, y comenzaron a trazar sus contornos en
redes, percepciones y actores hibridos. Israel, una nacién construida sobre el
principio de supervivencia, encontr6 en el Disefio Operacional Sistémico
(DOS), una respuesta innovadora a una amenaza en evolucion constante. Pero
esa respuesta, tan audaz como compleja, también pondria a prueba los limites
de su pensamiento militar.

Desde su creacion en 1948, Israel ha sido un actor central en los conflictos de
Oriente Medio. Su doctrina militar, basada en la disuasion, la iniciativa y la
tecnologia, fue moldeada durante décadas de guerras convencionales con sus
vecinos. Sin embargo, con el paso del tiempo, los enemigos dejaron de ser
ejércitos regulares y pasaron a ser milicias, grupos insurgentes y
organizaciones hibridas como Hezbola. Esta evolucién del enemigo forz6 a las
Fuerzas de Defensa de Israel (IDF, por sus siglas en inglés) a revisar sus
conceptos operacionales.

El revisionismo israeli del arte operacional no fue algo impuesto desde arriba,
sino que surgié como una revolucion intelectual desde el interior del estamento
militar israeli. En consecuencia se cre6 el DOS, inspirado por el pensamiento
sistémico y la teoria de los problemas complejos, que propuso abandonar las
soluciones lineales y mecanicas, para adoptar un enfoque que entendiera la
guerra como un fendbmeno social dinamico. Por lo tanto, disefiar una campafa
dejé de ser un ejercicio de planificacion técnica, para convertirse en una labor
de analisis de factores, identificacion de redes, estudio de centros de
gravedad', y creacion de efectos para transformar el entorno operativo.

Esta herramienta se fraguo gracias a la creacion del Instituto de Investigacion
de Teoria Operacional (OTRI, por sus siglas en inglés) en 1995. No obstante, la
guerra del Libano de 2006, evidenciaria que una doctrina avanzada sin un
liderazgo entrenado ni estructuras adaptadas puede no alcanzar el éxito
esperado.

En resumen, este articulo trata sobre la revision israeli del arte operacional
realizada entre 1995 y 2005, en base a una profunda y necesaria
transformacién del pensamiento militar, lo que proporcioné el DOS como
producto mas destacado. Ademas, se analiza su aplicacion en un conflicto ante
un enemigo hibrido como estudio de caso, asi como su posterior influencia en
otros ejércitos occidentales.



ANTECEDENTES

Historicamente, Israel ha estado marcado por una realidad geopolitica adversa,
caracterizada por una constante tension y enfrentamientos con sus vecinos. En
este contexto, su politica exterior y su doctrina de seguridad han estado
ancladas firmemente en los principios del realismo politico. La supervivencia
nacional, entendida como prioridad absoluta, ha guiado las decisiones
estratégicas israelies més alla de consideraciones ideoldgicas, econémicas 0
morales (Gonzalez, 2024).

Conflictos como la Guerra de Independencia (1948-49), la Guerra de los Seis
Dias (1967) o la del Yom Kipur (1973) pusieron a prueba esa vision. En cada
ocasion, la respuesta israeli se ajustd a una légica de poder orientada a
garantizar la seguridad del Estado, aun a costa de altos riesgos o aislamiento
diplomético, sacrificando intereses secundarios frente a la necesidad de
preservar la integridad nacional.

La eficacia militar, clave para este modelo, llevd a que las IDF desarrollaran
una formidable reputacion. Durante las guerras de 1967 y 1973, el ejército
israeli supero a coaliciones arabes numeéricamente superiores, compensando la
inferioridad cuantitativa con ventaja cualitativa en tecnologia, inteligencia y
entrenamiento (Kurtulus, 2007). Esta filosofia se tradujo en una constante
inversiébn en innovacién, con la incorporacién de sistemas avanzados como
armas guiadas, drones y medios de guerra electronica.

Durante los afios 80 y 90, el perfil del enemigo cambié radicalmente. Ya no se
trataba de grandes ejércitos arabes estatales, sino de organizaciones armadas
no convencionales como Hezbola o grupos palestinos, que operaban desde
entornos urbanos y de forma descentralizada. Frente a estas amenazas, la
estrategia convencional israeli comenz6 a mostrar algunas deficiencias
(Carron, 2006). La disuasion clasica y la supremacia tecnolégica, pilares del
enfoque realista, ya no eran suficientes para asegurar la victoria ni para
garantizar una seguridad prolongada en el tiempo.

Por lo tanto, en los primeros conflictos, las actuaciones de las IDF se
desarrollaron en los niveles tacticos y estratégicos. Posteriormente, las
lecciones identificadas de las guerras pasadas y el desarrollo de nuevas
tecnologias, provocaron en las IDF la necesidad de incluir el nivel operacional
en su organizacion, para lo cual, en 1995, se crea el OTRI, un centro de
investigaciébn y desarrollo de conceptos que permitiera revisar el arte
operacional del momento.



EXPOSICION

PENSAR LA GUERRA MAS ALLA DE LA TACTICA

En un mundo donde los conflictos son cada vez mas complejos, dinamicos y
cambiantes, la planificacion militar ha tenido que evolucionar mucho mas alla
de la simple ejecucion tactica. Para responder a estos desafios, los ejércitos
modernos han desarrollado nuevas formas de pensar y actuar. Entre ellas
destaca el arte operacional, una capacidad intelectual que permite vincular los
grandes objetivos estratégicos con las acciones concretas en el campo de
batalla (Hayward, 2008; Scott, 2009).

El arte operacional no se limita a la técnica ni a la ejecucion mecanica de
planes. Requiere pensamiento critico, creatividad y una profunda comprension
del entorno en el que se actua. Sin este enfoque, las operaciones se limitarian
a una mera ejecucion tactica sin conexién clara con los objetivos estratégicos,
dificultando la obtencion de resultados integrales en conflictos modernos,
segun Naveh (1997, p. 12): «the introduction of the term “operational art” [...]
marked the definitive recognition of the creativity, as the basic quality required
from operational commanders».

Para aplicar este enfoque de forma efectiva, fue necesario establecer un nuevo
nivel dentro de la planificacion militar: el nivel operacional. Con este nivel se
permite transformar los objetivos estratégicos en acciones tacticas, a través de
campafnas efectivas, consolidando su papel fundamental en los conflictos
actuales (Jacobs, 2019).

Ahora bien, ¢como se traduce el abstracto arte operacional en un proceso
concreto que permita planear en este nivel? La respuesta es el disefio
operacional. Esta herramienta conceptual permite a los comandantes
comprender problemas complejos, visualizar soluciones y estructurar las
operaciones de forma coherente. A diferencia de los métodos tradicionales, el
disefio no aplica férmulas preestablecidas: propone un enfoque adaptativo,
iterativo y sistémico. Mas que una técnica, es una forma de pensar que
favorece la innovacion y el aprendizaje continuo (Hurtado, 2011).

Por lo tanto, el arte operacional, el nivel operacional y el disefio forman una
triada esencial en la guerra contemporanea. Juntos permiten entender y
transformar el conflicto méas alla de la logica del enfrentamiento directo,
ofreciendo herramientas para operar con eficacia en escenarios marcados por
la incertidumbre, la complejidad y el cambio constante. Pero, ¢Como hemos
llegado hasta el disefio operacional que conocemos actualmente?



LA REVISION ISRAELI DEL ARTE OPERACIONAL

A lo largo de su historia, Israel se ha enfrentado un entorno geopolitico
extremadamente hostil, caracterizado por conflictos persistentes, amenazas
hibridas y tensiones sociales internas. Estas condiciones unicas llevaron a las
IDF a replantear profundamente su manera de concebir y ejecutar las
operaciones.

El primer factor que motivo el inicio de la revision en el pensamiento militar
israeli fue su entorno operativo altamente complejo. Israel opera en un espacio
geografico limitado, rodeado de vecinos histéricamente hostiles, y con una gran
diversidad fisica: desiertos, montafias y entornos urbanos densamente
poblados. Estas caracteristicas restringen su profundidad estratégica y obligan
a actuar en multiples frentes simultaneamente (Morag, 2023; Weizman, 2007).
Ademas, factores sociales como la polarizacion interna y la necesidad de evitar
dafnos colaterales, condicionan fuertemente a las IDF y sus operaciones
(Gonzalez, 2024).

En el aspecto militar, Israel ha transitado desde guerras convencionales con
actores estatales (Egipto, Siria, Irak) hacia enfrentamientos prolongados con
actores irregulares como Hezbola o Hamas, que utilizan tacticas hibridas, redes
sociales y poblacién civii como escudos humanos (Navarro, 2015). Esta
evolucién expuso las limitaciones de un enfoque militar basado exclusivamente
en la respuesta tactica o en la aislada superioridad tecnoldgica.

Durante sus primeros conflictos, las IDF se apoyaron en la improvisacion y la
intuiciébn de sus comandantes como ventajas operativas. Sin embargo, guerras
como la del Libano en 1982 revelaron que ganar batallas no garantizaba el
éxito estratégico. Las operaciones resultaban fragmentadas, poco coordinadas
y carentes de una visién de conjunto que permitiera transformar el entorno
politico o social del conflicto (Richemond y Voiculescu, 2023).

Frente a estas limitaciones, surgid la necesidad de institucionalizar el nivel
operacional: un escalén capaz de diseflar campafias coherentes que
respondieran a la complejidad de las nuevas situaciones. Para ello, se cre6 en
1995 el OTRI, bajo el liderazgo del general Shimon Naveh'. Este think tank se
convirtid6 en un laboratorio de ideas donde se desarroll6 el DOS (Somiedo,
2014).

El DOS propuso romper con los marcos tradicionales del pensamiento militar,
introduciendo conceptos de teoria de sistemas, filosofia posmoderna y analisis
critico. A diferencia de los métodos doctrinales clasicos, esta metodologia no
se basa en modelos preestablecidos, Sino en un proceso iterativo que busca
comprender el conflicto como un sistema en constante cambio (Ryan, 2011).



Ademas, su objetivo no es destruir al adversario per se, sino transformar el
sistema en el que opera, identificando sus puntos clave y alterando las
relaciones que lo sostienen (Lauder, 2009). Esta metodologia se concibe como
un proceso holistico e iterativo, donde el comandante actda como disefiador de
soluciones, no solo como ejecutor de planes preestablecidos.

La metodologia del DOS esta estructurada en siete fases no secuenciales que
conforman un ciclo de reflexion y accion. Comienza con el "System Framing",
donde se analiza el entorno operacional como un conjunto dinadmico de actores,
relaciones y tensiones. Luego, se estudia al adversario desde la I6gica del
"Rival as Rationale", entendiendo su comportamiento como expresion de un
sistema racional con motivaciones e intenciones propias. A continuacion, se
evallan las capacidades propias ("Command as Rationale") y la adaptabilidad
logistica ("Logistics as Rationale"). Estos elementos permiten formular el
"Operation Framing", es decir, la estrategia de intervencion. Finalmente, se
definen los "Operational Effects" y las "Forms of Function”, que determinan
coémo se vinculan las acciones tacticas con los fines estratégicos (Sorrells et al.,
2005).
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Figura 1. Esquema del desarrollo del DOS.
Fuente: Sorrells et al. (2005, p.23).



La reforma impulsada por Naveh se complementd con innovaciones
tecnolégicas como el programa “Zayad” (Ejército Digital), que integro
inteligencia, vigilancia y mando en tiempo real, asi como una estrecha
cooperacion entre las fuerzas especiales y los servicios de inteligencia. Estas
capacidades permitieron ejecutar operaciones quirdrgicas con precision,
apoyadas por informacion en tiempo real y una planificacion mas detallada
(Kober, 2008).

En resumen, Israel necesitd revisar su arte operacional porque el enfoque
tradicional, basado en la reaccion tactica inmediata, ya no respondia a las
amenazas del siglo XXI. Las IDF se encontraban ante un entorno hibrido,
complejo y cambiante, que exigia una planificacion mas profunda, adaptativa e
integrada. La inclusion del nivel operacional y el desarrollo del DOS
representaron la solucion israeli a estos retos, marcando un hito en su doctrina
militar.

EL DOS EN COMBATE, LA GUERRA DEL LIBANO 2006

La guerra del Libano de 2006 no solo fue un conflicto armado entre Israel y
Hezbola; fue también la prueba de fuego del DOS como herramienta para
hacer frente a un entorno operativo complejo, fragmentado y altamente
dindmico, ante un enemigo hibrido. Las IDF, una de las fuerzas armadas mas
avanzadas del mundo, descubrieron que el conocimiento doctrinal por si solo
no es suficiente sin una implementacién coherente, realista y adaptada al
terreno.

La relacion entre Israel y Libano ha estado historicamente plagada de
tensiones y conflictos. Su retirada en el afio 2000 del sur del Libano, zona que
ocupaba desde 1982, dej6é un vacio de poder que Hezbola rapidamente lleno,
consoliddndose como un actor asimétrico con poder militar, politico y social en
el sur del Libano (Navarro, 2015).

El 12 de julio de 2006, Hezbola realiz6 una emboscada contra una patrulla
israeli en la frontera, capturando a dos soldados y matando a otros tres. Este
evento fue el detonante inmediato del conflicto, ya que Israel consider6 el
secuestro de sus soldados como un acto de guerra y respondido con una
ofensiva a gran escala. Comenzaba en ese momento, la “Segunda Guerra del
Libano”, 34 dias de conflicto que enfrent6 a Israel y Hezbola (Schunck, 2017).

Israel abordd este conflicto desde los distintos niveles de direccion y ejecucion
de las operaciones militares, cada uno con sus propios desafios.



Desde el nivel politico, el gobierno del primer ministro Ehud Olmert reacciono
con rapidez, pero sin una estrategia clara. El deseo de mostrar fuerza frente a
un enemigo asimeétrico derivé en una accién militar precipitada, dominada por la
dimension militar y desprovista de un enfoque integral basado en los pilares
DIME (Diplomacia, Informacién, Militar y Economia) (Dekel y Orion, 2016).

En el plano estratégico-militar, Israel adoptdé una estrategia de disuasion,
similar a la que hoy en dia se conoce como la doctrina “Dahiya™, consistente
en el uso de ataques aéreos masivos para degradar las capacidades de
Hezbol4, pero subestimando la resiliencia de Hezbold y su capacidad para
sostener el lanzamiento de cohetes durante todo el conflicto (Matthews, 2008).

A nivel operacional, las IDF ejecutaron la operaciéon “Recompensa Justa” con el
objetivo de neutralizar a Hezbold mediante atagues aéreos, incursiones
terrestres y bloqueo maritimo. Sin embargo, la aplicacion conjunta del DOS y
de las operaciones basadas en efectos (EBOY , por sus siglas en inglés),
resultd ineficaz, dado que ambos modelos fueron aplicados de forma
superpuesta, sin sinergia ni coordinaciéon adecuada (Marcus, 2018).

Vi

Tacticamente, la Fuerza Aérea realizé ataques quirdrgicos y “raids” terrestres,
pero Hezbola, con su red de tineles y bastiones urbanos, resistié con eficacia.
Ademas, las unidades terrestres estaban mal equipadas y muchas de ellas
poco entrenadas, especialmente las unidades compuestas por reservistas
(Pérez, 2020).

La situacion final deseada (SFD) que Israel pretendia lograr en la Guerra del
Libano de 2006 era: “seguridad a lo largo de la frontera norte de lIsrael
restablecida, sin presencia de Hezbola y habiendo recuperado a los soldados
secuestrados”. Esta debia ser alcanzada a través de unos ambiciosos objetivos
estratégicos militares (MSO, por sus siglas en inglés) y objetivos operacionales
(00).

Para ello, las IDF estructuraron su disefio operacional en torno a varias lineas
de operaciones para influir en el centro de gravedad de Hezbola, el cual residia
en sus unidades de combate convecional, con capacidad para sostener un
combate prolongado, que se apoyaban en una infraestructura de bunkeres con
lanzadores de cohetes bien distribuida y una red de defensa integrada en la
poblacién civil (Carron, 2006).

El problema no fue tanto el disefio conceptual, sino su implementacion: la
planificacion doctrinal no se tradujo de forma clara en acciones coordinadas.
Esto se debio, en parte, a la falta de entrenamiento doctrinal homogéneo y a la
tensién entre tradicionalistas y revisionistas dentro de las IDF (Pérez, 2020).



Ademas, se produjo un planeamiento incompleto, que junto con una confianza
excesiva en la estrategia adoptada, llevo a las IDF a alcanzar prematuramente
su punto culminante durante la ofensiva terrestre, especificamente en la batalla
de Bint J'Beil. Esta operacion se ejecutd sin una evaluacion clara de las
limitaciones propias, lo que resultd en el rechazo de las fuerzas israelies en
esta localidad (Locatelli, 2011).

Ante la controversia generada por el desarrollo y desenlace del conflicto, se
cre6 la Comisién Winograd” para evaluar la actuacién del gobierno y de las
IDF. El informe concluyd que las decisiones politicas fueron apresuradas, la
planificacion deficiente, y la coordinacién entre niveles de mando ineficaz
(Schmitt, 2008).

Uno de los puntos mas criticos fue la SFD determinada, ya que una zona libre
de Hezbola resultaba practicamente utépica, lo que se evidencid con un
continué lanzamiento de cohetes hasta el ultimo dia de la guerra (Winograd,
2008).

A partir de estas conclusiones, Israel emprendid6 un proceso de reforma
doctrinal profundo. Se reviso el nivel operacional, se fortalecio la integracion
entre ramas del ejército y se adoptaron sistemas defensivos como el “lron
Dome"". También se reforzé la formacién de lideres, introduciendo un enfoque
mas flexible y adaptativo, orientado a entender y transformar entornos
complejos (Rapaport, 2010).

Ademas, se mejoraron los procesos logisticos y se desarrollaron capacidades
para responder a guerras hibridas. Las IDF aprendieron que no basta con
disefiar operaciones: hay que asegurar que la organizacién puede ejecutarlas
coherentemente (Feldman, 2006).

En resumen, la guerra del Libano de 2006 no invalido el DOS, pero si mostré
sus limites cuando se aplica sin preparacion ni coherencia. Lejos de abandonar
este modelo, Israel lo refind, lo simplifico y lo integré en una doctrina mas
pragmatica, capaz de responder a la naturaleza cambiante de los conflictos del
siglo XXI. El DOS sobrevivié al campo de batalla, no fue desechado como una
moda tedrica, sino que se pretendié mejorarlo.

EVOLUCION DOS E INFLUENCIA INTERNACIONAL

Tal y como se ha explicado, el DOS fue concebido como una respuesta
innovadora a la creciente complejidad de los conflictos modernos. Sin embargo,
su aplicacion durante la guerra del Libano de 2006 fue recibida con duras
criticas. Muchos comandantes israelies no comprendieron adecuadamente su
lenguaje conceptual, lo que llevo a una ejecucion confusa y a la revision de la
metodologia (Matthews, 2008; Graicer, 2017b).



A raiz de esta experiencia, el DOS evolucion6 hacia un enfoque mas
pragmatico. Desde su creacién, el DOS pasO por tres fases: la primera
denominada “indigena”, como propuesta original dentro de Israel.
Posteriormente, la fase “imperialista”, cuando su influencia se expandi6 a
doctrinas militares occidentales. Y por ultimo, la fase “nbmada”, caracterizada
por su flexibilidad y evolucion hacia un nuevo modelo. Esta transformacion
culminé en el Modelo Z, denominado asi por el nombre de las IDF en hebreo
“Zahal”, una aproximacion dinamica que combina el disefio operacional con la
intuicion del mando para adaptar la estrategia y la tactica segun el desarrollo
del conflicto (Graicer et al, 2022).

El impacto del DOS trascendi6 a las IDF. Por ejemplo, en EE.UU., se integr6 en
el manual “Commander’s Appreciation and Campaign Design” en 2008,
mientras que la OTAN adopt6 principios del DOS en su enfoque sistémico de
operaciones, particularmente en el marco de la “Comprehensive Operations
Planning Directive” (COPD) (Essens, 2016).

Aunque la COPD es mas estructurada y accesible doctrinalmente que el DOS,
ambas comparten una vision holistica del entorno y promueven la adaptabilidad
del mando frente a la incertidumbre (Dyndal y Vikan, 2015). De este modo, la
experiencia israeli sirvio de catalizador para modernizar el pensamiento militar
occidental, mostrando que enfrentar los conflictos actuales exige herramientas
conceptuales flexibles, sistémicas y orientadas al cambio constante.

CONCLUSIONES

El estudio del revisionismo israeli del arte operacional, con el DOS como
principal innovacién, nos deja una ensefianza clara: en un mundo caracterizado
por la complejidad, la adaptacion no es una opcién, sino una necesidad. Israel,
ante un entorno geopolitico volatil, conflictos prolongados y amenazas hibridas,
detect6 con claridad la insuficiencia de los enfoques tradicionales. Por ello, a
través del OTRI y bajo el impulso intelectual del general Shimon Naveh,
impulsé una revision profunda de su pensamiento militar, para crear nuevas
herramientas que le permitieran pensar, planificar y ejecutar las operaciones en
clave sistémica.

Uno de los hallazgos mas significativos es que el DOS no fue una simple
metodologia de planeamiento, sino una transformacién intelectual. Rompia con
la logica lineal de la doctrina clasica, proponiendo un enfoque iterativo,
adaptativo y basado en la comprension del conflicto como un sistema dinamico.
El nivel operacional, historicamente ausente o improvisado en las IDF, encontro
en el DOS su vehiculo ideal para traducir fines estratégicos en efectos
operacionales medibles.



Sin embargo, como demostro la Guerra del Libano de 2006, el valor de una
herramienta no garantiza su efectividad sin una implementacion adecuada.
Aungue el DOS proporcionaba un marco coherente, su aplicacion fue parcial,
obstaculizada por la falta de formacién doctrinal, el desconocimiento conceptual
entre los mandos y una estructura organizativa que aun no estaba preparada
para su asimilacion. Asi lo reflej6 la Comision Winograd, que sefal6 fallos
criticos en la conduccioén del conflicto.

Estas dificultades no invalidaron el DOS, sino que evidenciaron el reto de
traducir la innovacion tedrica en practica operativa. El modelo israeli era
intelectualmente ambicioso, pero dificil de aplicar sin una cultura institucional
que lo respaldara. En consecuencia, tras 2006, Israel adaptd su doctrina hacia
una versibn mas pragmatica y menos abstracta del DOS, integrando
capacidades como la inteligencia, el fuego de precisidn y las operaciones
especiales en un marco comun.

Entre las adaptaciones que se produjeron en el arte operacional israeli se
pueden destacar: el planeamiento pas6 de ser lineal a sistémico, el enemigo
fue entendido como un sistema mas que un blanco fisico, el empleo de
capacidades se articulé en funcion de los efectos deseados y los lideres fueron
preparados para disefiar, no solo ejecutar, reforzando el pensamiento abstracto
como competencia militar esencial. Estas modificaciones configuraron un
nuevo paradigma de mando, donde el éxito no depende Unicamente del poder
de fuego, sino de la capacidad de entender y redibujar el campo de batalla.

El DOS también influyé mas alla de Israel. Su visién sistémica, su apuesta por
el pensamiento critico y su enfoque en la transformacién del entorno, resonaron
en doctrinas militares occidentales. Paises como EE. UU., Reino Unido,
Canada o Australia incorporaron elementos del disefio operacional en sus
manuales. La OTAN, por su parte, adopt6 principios similares en su COPD,
donde se destaca la necesidad de una fase de disefio conceptual previa a la
planificacion detallada, asi como un analisis sistémico del entorno.

Aunque las doctrinas aliadas adaptaron y simplificaron el DOS, traduciendo su
lenguaje filoséfico a procedimientos mas accesibles, los fundamentos
conceptuales permanecieron: comprender antes de actuar, transformar en
lugar de solo destruir, y diseflar campafas desde una logica adaptativa, no
predeterminada. En ese sentido, el DOS actué como un catalizador, acelerando
el giro doctrinal de las fuerzas armadas occidentales hacia enfoques mas
holisticos, especialmente Utiles en escenarios de guerra hibrida o crisis
prolongadas.



Por lo tanto, el DOS fue util en su concepciéon para enfrentar a un actor como
Hezbol4, pero su efectividad en 2006 fue limitada por barreras internas. En
cambio, su legado como modelo conceptual si ha influido de manera sustancial
en doctrinas aliadas. La COPD de la OTAN, por ejemplo, se ha consolidado
como un marco operativo que refleja los aprendizajes del modelo israeli,
aunque con una traduccion doctrinal méas estructurada y estandarizada.

En definitiva, el caso del DOS demuestra que el pensamiento militar debe ser
tan dinamico como los conflictos que pretende gestionar. Las guerras del siglo
XXl ya no se ganan Unicamente con superioridad tecnolégica o con
despliegues masivos, sino con la gestion de informacion, la flexibilidad doctrinal
y capacidad de adaptacién conceptual. EI DOS, a pesar de sus limitaciones,
abri6 esta nueva puerta.

El verdadero valor de este modelo no reside solo en lo que logrg, sino en lo que
inspiré: una nueva forma de pensar la guerra, donde el arte operacional no es
repetir féormulas, sino disefiar respuestas a problemas sin precedentes. Esa es
su mayor contribucion y su legado duradero.
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