
Documento 

Opinión 

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos de Opinión son responsabilidad de sus autores, sin 
que reflejen necesariamente el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa. 

 
Documento de Opinión 31/2026 1 

Recibir BOLETÍN ELECTRÓNICO Visitar la WEB 

 
 

31/2026 19 de marzo de 2026 
 

Gonzalo Rodríguez Suanzes * 

El «ethos» de la guerra de Trump 
y sus implicaciones en la 
seguridad internacional 

 
 
 

El «ethos» de la guerra de Trump y sus implicaciones en la 
seguridad internacional 

Resumen: 

La política exterior de Donald Trump confirma que el actual orden basado en normas 
ha perdido relevancia frente al uso directo y coercitivo del poder. A partir de los 
conflictos recientes y, especialmente, de la intervención estadounidense en Venezuela, 
se plantean dos interpretaciones sobre el comportamiento de Trump: como una 
anomalía personal y transitoria, o como el inicio de un nuevo paradigma en las 
relaciones internacionales, en el que la primacía del hard power, la erosión del derecho 
internacional y la lógica de la acumulación de poder caracterizan el nuevo contexto 
multipolar. En este marco, la estrategia estadounidense estaría guiada por una 
autopercepción hegemónica en declive, lo que incrementa los riesgos de escalada, 
debilita la credibilidad internacional y consolida un orden global más inestable y 
conflictivo. 

Palabras clave: 
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The «Ethos» of Trump´s War and its implications for International 

Security 

Abstract: 

Donald Trump’s foreign policy confirms that the current rules-based order has lost 
relevance in the face of the direct and coercive use of power. Drawing on recent 
conflicts—most notably U.S. intervention in Venezuela—two interpretations of Trump’s 
behavior are advanced: as a personal and temporary anomaly, or as the onset of a new 
paradigm in international relations in which the primacy of «hard power», the erosion of 
international law, and the logic of power accumulation, define the emerging multipolar 
context. Within this framework, U.S. strategy appears to be guided by a hegemonic self-
perception in decline, which increases the risks of escalation, undermines international 
credibility, and consolidates a more unstable and conflict-prone global order. 
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Introducción 

Tras la invasión de Rusia en Ucrania, la sempiterna guerra en Gaza de los dos últimos 
años y la creciente agresividad de China sobre Taiwán y sus mares colindantes, la 

reciente intervención de EE. UU. en Venezuela no es más que la confirmación de que ya 

quedan pocos vestigios de legalidad internacional «creíble» en este nuevo orden global 

que se está configurando. 

En este contexto, ya no se trata de poner en valor la relevancia de la aplicación del 

derecho internacional, sino de asumir que este ha dejado de ser relevante1. Esta es 

precisamente una de las particularidades de este nuevo orden emergente. 

El actual panorama geopolítico viene marcado no solo por las últimas acciones 

estadounidenses en suelo venezolano, sino por las inmediatas amenazas a la soberanía 

de Dinamarca y la retórica cada vez más aislacionista de EE. UU. respecto a sus socios 

tradicionales e instituciones occidentales a las que (aún) pertenece.  

Estos hechos no pueden ser analizados como eventos aislados, sino más bien como 

eventos interconectados, formando todos ellos parte de una misma política exterior (que 

no estrategia depurada), de la que no existe precedente alguno en la historia reciente de 

EE. UU.2.  

De aquí podrían deducirse dos posibles interpretaciones para intentar entender cómo el 

líder del país más poderoso del mundo —con una visión muy particular de su 

funcionamiento— puede hacer tambalearse a todo un sistema y pasar por encima del 

orden basado en reglas que una vez fundaron y expandieron los distintos presidentes 

que precedieron a Trump desde la posguerra. 

 

 
1 El subjefe de Gabinete, Stephen Miller, declaró: «Vivimos en un mundo donde se puede hablar de todo lo que se 
quiera sobre sutilezas internacionales y todo lo demás. Pero este es un mundo real… que se rige por la fuerza, que 
se rige por el poder». Greenland, Venezuela, NATO: Stephen Miller sums up a new US mission statement of 
Strenght, Force, and power. https://edition.cnn.com/2026/01/06/politics/trump-greenland-venezuela-colombia-miller-
analysis  
Nota: Todos los hipervínculos de este artículo se encuentran activos con fecha 26 de enero de 2026. 
2 «Cuanto más tiempo lleva Trump en el cargo, más se acentúan sus diferencias con sus predecesores de la 
posguerra. Parece más adecuado para una era anterior de presidentes estadounidenses igualmente auténticos que 
aplicaron aranceles y conquistaron nuevos territorios en el siglo XIX». Ibídem. 

https://edition.cnn.com/2026/01/06/politics/trump-greenland-venezuela-colombia-miller-analysis
https://edition.cnn.com/2026/01/06/politics/trump-greenland-venezuela-colombia-miller-analysis
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¿Cómo interpretar el comportamiento de Trump? 

La primera interpretación del comportamiento de Trump (y probablemente la más 

extendida), parte de la premisa de no considerar al mandatario estadounidense como un 

político per se, por lo que su interés por la aplicación de la legalidad en el sistema 

internacional se asume poco probable, por no decir casi inexistente. Esto explicaría esa 

política transaccional basada exclusivamente en los intereses del magnate.  

Asumir esta premisa sirve sin duda para activar las alertas en las agendas de seguridad 

de muchos países (llámense aliados o no), precisamente por la incertidumbre e 

impredecibilidad de las acciones que se pudieran derivar de la política exterior 

estadounidense. Esta visión redunda en una mayor conciencia de seguridad, pero 

también es susceptible de provocar un rearme generalizado, reduciendo el umbral del 

uso de armamento nuclear y, por tanto, incentivando el riesgo de escalada global.  

Por otro lado, la tendencia a la inacción de parte de la comunidad internacional 

demostrada ya ante los signos evidentes de que Rusia iba a invadir Ucrania, acrecienta 

la posibilidad de continuar con dinámicas de bloqueo estratégico por parte de 

organizaciones como la ONU, la OTAN y la UE. Estas organizaciones son sujetos del 

derecho internacional, pero están actualmente limitadas en sus acciones por el actual 

acoso sistémico de EE. UU., por lo que en el fondo esperan que tras la marcha de Trump 

vuelvan los ríos de la legalidad a retomar el tradicional cauce de las relaciones 

internacionales3.  

La posibilidad de este «regreso» es altamente improbable y además peligrosa de asumir, 

debido precisamente a las repercusiones globales que ya están provocando muchas de 

las decisiones adoptadas por esta Administración, y de algunas otras de las que 

seguramente trascienda un carácter irreversible por su impacto geopolítico4.  

 
3 La primera salida de Trump provocó ya una crisis en la legalidad internacional que Biden intentó restaurar con 
reincorporación a organismos como la UNESCO, el Acuerdo de París y el fortalecimiento de la OTAN y la defensa 
del orden basado en reglas. Los retos derivados aún persisten y es de esperar que el impacto de la salida de Trump 
tras este último mandato deje aún mayores secuelas «irreversibles» en el orden internacional: «Con la amenaza de 
aranceles elevados, y la intención de emplear como instrumento coercitivo las inversiones y la tecnología, Trump ha 
abierto nuevos frentes en sus guerras comerciales de mucho mayor alcance que las iniciadas en su primer mandato, 
que suponen una intensificación del nacionalismo económico, el proteccionismo y un nuevo golpe a una 
globalización, ya en crisis, de consecuencias imprevisibles».    
https://www.defensa.gob.es/documents/2073105/2557568/CE_231_Cap01.pdf 
4 Las decisiones en política exterior de EE. UU., de las aún están por ver sus efectos, están vinculadas con la nueva 
reorientación estratégica y militar, el «corolario Trump» a la doctrina Monroe, la presión sobre sus aliados (OTAN y 
UE), la ofensiva comercial y arancelaria y la reciente retirada de 66 organizaciones internacionales.  

https://www.defensa.gob.es/documents/2073105/2557568/CE_231_Cap01.pdf
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La segunda interpretación, la más realista pero la más difícil de aceptar, consiste en 

asumir que probablemente Trump esté marcando el principio de un cambio de paradigma 

en la disciplina de las relaciones internacionales, estableciendo con ello una nueva forma 

de hacer política internacional. 

Esto significa que, aunque haya siempre que ampararse en el cumplimiento de la 

legalidad internacional y apostar por unas «reglas del juego» que comprometan a los 

Estados por igual, la realidad es que puede convertirse en parte del problema —en la 

medida que inhiba soluciones eficaces—, si se confía demasiado en ella.  

La gran diferencia entre estas dos interpretaciones es que la primera orienta la lectura 

de las acciones de EE. UU. a la mera excentricidad política de Trump en asuntos de 

política exterior, considerando dichas acciones como anomalías circunstanciales 

temporales en el seno de un sistema de gobernanza global que, aunque deja secuelas 

importantes en el sistema internacional, volverá al orden natural de las cosas tras la 

marcha del presidente. Este es el motivo por el cual las organizaciones internacionales 

anteponen no perder el mantenimiento de su alianza con Washington por encima de 

cualquier otra consideración5.  

Sin embargo, la segunda interpretación constituye la aceptación (y resignación) de que 

existe una convergencia global de intereses económicos, estratégicos y militares en un 

mundo cada vez más complejo y en continua transformación, donde la acumulación de 

poder puede llegar a convertirse en un asunto de seguridad nacional. Esto provoca 

lógicas operativas en las grandes potencias de reclamación de espacios, imposición de 

costes y redefinición de lo aceptable al margen del consenso internacional.  

Esta segunda interpretación obliga a aceptar la posibilidad de que EE. UU. ocupe 

militarmente Groenlandia como una realidad geopolítica más, aunque parezca 

inimaginable por sus repercusiones en el futuro de la integridad de la OTAN o de la 

defensa europea.  

 
5 «La ausencia de respuesta por parte de los líderes institucionales de la UE [ante las amenazas a Groenlandia] fue 
notoria. […] se negaron a comentar sobre una amenaza explícita de EE. UU. contra territorio europeo. […] Si existía 
una lógica, esta era evitar a toda costa la confrontación con Washington. [...] las élites europeas sacrifican la 
autonomía a largo plazo del continente por la perspectiva de su acceso continuo al poder. Al hacerlo, exponen a sus 
propias sociedades a riesgos crecientes —económicos, políticos y militares— sin aumentar su seguridad ni su 
influencia. Mientras el futuro del orden global sigue siendo incierto, el destino de Europa parece estar sellado». 
https://unherd.com/2026/01/will-europe-ever-wake-
up/#:~:text=Far%20from%20abandoning%20hegemony%2C%20the,broader%20post%2D1945%20imperial%20order.  
 

https://unherd.com/2026/01/will-europe-ever-wake-up/#:%7E:text=Far%20from%20abandoning%20hegemony%2C%20the,broader%20post%2D1945%20imperial%20order
https://unherd.com/2026/01/will-europe-ever-wake-up/#:%7E:text=Far%20from%20abandoning%20hegemony%2C%20the,broader%20post%2D1945%20imperial%20order
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Bajo esta premisa, la UE no tendría más remedio que adoptar (definitivamente) 

mecanismos eficaces para garantizar su propia seguridad y perseguir una autonomía 

estratégica6, que sería a todas luces imprescindible si se quiere aprender a operar al 

margen de la protección estadounidense y sobrevivir como organización.  

Es cierto que esta última interpretación, aun considerándose la más adecuada, llama 

igualmente al rearme generalizado y al riesgo de escalada, pero la diferencia es que, en 

lo que a la defensa europea se refiere, induce a hacerlo con más criterio, con objetivos 

más claros, con mayor responsabilidad y en la dirección más adecuada; esto es, no 

esperando nada de EE. UU. y actuando con la premisa de que la legalidad internacional 

está definitivamente fuera de la ecuación, porque ha sido reemplazada por un uso de 

poder más visible y coercitivo. 

Esta lección ya debería estar perfectamente asimilada con los comportamientos de Rusia 

y China (dos potencias revisionistas y autoritarias), dadas las violaciones a la soberanía 

de Ucrania y a la libertad de navegación en el mar de China Meridional. Sin embargo, ha 

tenido que ser EE. UU. (principal estandarte democrático y aliado histórico 

imprescindible) quien, paradójicamente, ha confirmado la validez de esta premisa. 

 

La situación de Venezuela y su lectura geopolítica  

Los últimos acontecimientos tras el recién estrenado año 2026 nos presentan un flujo de 

argumentos jurídicos que tratan de determinar si la intervención de EE. UU. en 

Venezuela, que culminó con la detención de Maduro, fue de acuerdo con el derecho 

internacional. Estos argumentos pueden ser válidos para teorizar sobre posibles mejoras 

del orden jurídico internacional, pero en la práctica solo sirven para crispar el debate 

mediático y consolidar «islas ideológicas» que llevan a la polarización, desconfianza e 

inseguridad, y lo que es más importante: no solucionan el problema, en todo caso lo 

acentúan. 

 
6 «Los europeos llevan mucho tiempo hablando de la autonomía estratégica en el sector industrial de la defensa y de 
la necesidad de poder “actuar de forma autónoma cuando y donde sea necesario”. […] Si Estados Unidos se 
compromete menos, los miembros de la UE y la OTAN deben encontrar la manera de superar tanto las 
discrepancias internas como sus propios desacuerdos». https://www.crisisgroup.org/rpt/europe-central-asia/eastern-
europe/ukraine-russia-internal-united-states/272-ukraine-and-beyond-shaping  

https://www.crisisgroup.org/rpt/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine-russia-internal-united-states/272-ukraine-and-beyond-shaping
https://www.crisisgroup.org/rpt/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine-russia-internal-united-states/272-ukraine-and-beyond-shaping
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Tras la consecución de las acciones estadounidenses, partimos de la base legal de que 

había que acabar con la presencia de Maduro al frente de su Gobierno ilegítimo en 

Venezuela, sin duda, pero ¿a qué precio? A día de la fecha no parece que Trump esté 

buscando la instauración de un régimen democrático en el país7, por lo que, ¿qué va a 

ser preferible, la estabilidad aparente8 que proporcionaba el ya desbancado Maduro o 

una Venezuela sumida en el caos?  

Por otro lado, ¿qué repercusiones podrían tener estos ataques en el contexto competitivo 

con otras potencias con presencia en Latinoamérica como China, Rusia e Irán?  

Solo el tiempo lo dirá, pero un error de cálculo estratégico de EE. UU. que le impidiera 

estabilizar un nuevo régimen, confirmaría que los ataques en suelo venezolano solo eran 

parte de un proceso «reactivo» a su aparente declive hegemónico, aparejado con la 

creciente falta de credibilidad percibida por la comunidad internacional. 

 

Figura 1. Declive de la hegemonía de EE. UU. en el contexto evolutivo de la brecha entre «dominio» y «liderazgo»9. 
Fuente: elaboración propia. 

 
7 Solución que cabría esperar si se actúa acorde con la legalidad internacional y se busca la restauración de un 
gobierno que ya ha sido legitimado en las urnas con Edmundo González. Esto no parece probable en el corto plazo. 
8 El régimen mantenido en Venezuela «no es un episodio aislado ni una anomalía ideológica: es un experimento 
prolongado donde la degradación institucional, el vaciamiento económico y la presión social han coexistido con una 
sorprendente estabilidad externa […] un país puede deshacerse por dentro sin que el sistema internacional 
intervenga, siempre que los vectores estratégicos permanezcan alineados». «Monroe, Donroe y las sombras del 
Nuevo Orden». https://www.lisanews.org/internacional/monroe-donroe-y-las-sombras-del-nuevo-orden/  
9 Gráfico elaborado bajo la óptica del pensamiento original de Gramsci que fue adaptado al ámbito de las RRII por R. 
Gilpin, G. Arrighi y D. Harvey. Aquí se considera la cohesión o articulación continua entre el dominio (coerción) y el 
liderazgo (consenso), como la verdadera fuerza motriz de la hegemonía de EE. UU. Su declive es, por tanto, el 
resultado de una falta de liderazgo que ha sido reemplazado por políticas de dominio para mantener su posición 

https://www.lisanews.org/internacional/monroe-donroe-y-las-sombras-del-nuevo-orden/
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Con el inicio del nuevo mandato de Trump, se partía de promesas imposibles de cumplir 

y se comenzaba con una creciente retórica belicista, materializada con el renombrado 

«Departamento de la Guerra» y esa exaltación del «ethos del guerrero» norteamericano. 

Esto no ha hecho más que confirmar el retorno a la primacía de la acción militar y, por 

ende, a un intervencionismo exterior que esta Administración quería precisamente evitar.  

Tras los fracasos de mediación en la guerra de Ucrania y el «frágil» alto el fuego 

conseguido en Gaza, la determinación demostrada en las operaciones contra el 

narcotráfico en el caribe justificaba y daba por fin salida al empleo del hard power 

norteamericano, que siempre ha sido el principal instrumento valedor de su política 

exterior y el acreditador de su estatus de gran potencia.  

La intervención en Venezuela y la captura de Maduro acaban con un Gobierno ilegítimo, 

pero también confirman ese empeño histórico que subyace en la gran estrategia 

estadounidense de buscar siempre «monstruos fuera a los que combatir»10. El problema 

es que el margen de incertidumbre que se abre ahora en Venezuela podría ser otro 

episodio más de una victoria militar que no se sabe administrar. 

 

El nuevo rol del instrumento diplomático de EE. UU. en las relaciones de poder 

El comportamiento reciente de EE. UU. es un signo claro de que ya no se conforma con 

ser una gran potencia, sino que necesita demostrarlo en un mundo multipolar de 

potencias emergentes (con especial atención a China) que ponen en riesgo su declive. 

La historia nos enseña, además, que las grandes potencias en declive recurren al poder 

militar para tratar de mantener su posición hegemónica11.  

¿Ha dejado entonces de ser la diplomacia un instrumento útil en las relaciones 

internacionales?  

 
preminente en el sistema internacional. La tendencia de EE. UU. a no autolimitarse en el uso del poder habla de una 
falta de interés por dirigir el sistema en la dirección deseada y de una percepción entre sus aliados de que ya no se 
persigue el interés general. Esta interpretación ayuda a comprender que no debe entenderse la hegemonía como 
algo que surge y que se mantiene hasta que es reemplazada por otra, sino como «una constante superación de 
equilibrios inestables con los grupos subordinados». 
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-91762022000200197  
10 Frase atribuida al cuarto presidente de EE. UU., John Quincy Adams. Su frase atiende al peligro que conlleva 
fabricar amenazas que supuestamente atentan contra la seguridad nacional de EE. UU. 
11 «La lectura que hace el realismo estructural sobre la relación entre transiciones de poder y guerra entre grandes 
potencias coincide en lo fundamental: el proceso por el cual una potencia emergente desplaza a la potencia 
dominante aumenta el riesgo de guerra». https://global-strategy.org/transiciones-de-poder-y-guerra-entre-grandes-
potencias/  

https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-91762022000200197
https://global-strategy.org/transiciones-de-poder-y-guerra-entre-grandes-potencias/
https://global-strategy.org/transiciones-de-poder-y-guerra-entre-grandes-potencias/


El «ethos» de la guerra de Trump y sus implicaciones en la seguridad 
internacional 

Gonzalo Rodríguez Suanzes 
 

Documento de Opinión  31/2026 9 

La respuesta corta es no, lo que ocurre es que su efectividad se mide en tanto pueda 

traducirse en realidades materiales. 

El derecho internacional ha sido tradicionalmente la herramienta de la que se ha servido 

la diplomacia internacional para apelar a la convivencia pacífica entre los Estados. Es 

cierto que se puede discutir si su efectividad ha sido más la «excepción» que la «norma» 

a lo largo de la historia; pero de lo que no hay duda es que es un instrumento necesario 

para dar voz y establecer acuerdos sobre la base de un marco común de normas 

establecidas por consenso internacional. 

No obstante, y apelando a Tucídides, historiador griego y autor del primer análisis político 

y moral registrado en las políticas bélicas de una nación: «El sitio de Melos puso ya de 

manifiesto, hace 2.500 años, que la fuerza de las armas determina las relaciones 

internacionales mucho mejor que la diplomacia y los acuerdos entre naciones. Las 

razones de derecho intervienen cuando se parte de una igualdad de fuerzas, mientras 

que, en caso contrario, los más fuertes determinan lo posible y los más débiles lo 

aceptan»12. 

Esta idea, lejos de estar anclada en una época «clásica», forma parte del actual ideario 

de este nuevo paradigma de relaciones internacionales. En el contexto actual, la 

diplomacia es «útil», sin duda, pero a ojos de EE. UU. hay que dotarla de credibilidad y 

enfocarla a la consecución de realidades materiales que son las que dan verdadera 

cuenta del poder de una nación.  

Por eso el hard power se ha convertido en la herramienta más creíble de esta nueva 

forma de «diplomacia coercitiva» de EE. UU.; y la resistencia a su declive, en el 

verdadero motor de su uso.  

 

La nueva Estrategia de Seguridad Nacional de EE. UU. se hace presente  

Como refuerzo a las ideas expuestas, la recientemente firmada Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2025 con el Peace through Strenght y la prioridad en Latinoamérica y Caribe, 

 
12 https://historia.nationalgeographic.com.es/a/tucidides-hace-2500-anos-mas-fuertes-determinan-posible-debiles-
aceptan_25262  

https://historia.nationalgeographic.com.es/a/tucidides-hace-2500-anos-mas-fuertes-determinan-posible-debiles-aceptan_25262
https://historia.nationalgeographic.com.es/a/tucidides-hace-2500-anos-mas-fuertes-determinan-posible-debiles-aceptan_25262
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es la última cuña que pone de manifiesto la necesidad de EE. UU. de reafirmar su estatus 

de gran potencia asegurando principalmente tres cosas: 

— Su esfera de influencia apelando a un remake de la histórica «Doctrina Monroe» de 

principios del siglo XIX. 

— Seguir siendo la voz principal en todos los asuntos de trascendencia mundial, aunque 

no se juegue nada, solo como símbolo de ese estatus. En este sentido, Venezuela era 

el candidato perfecto por su presunta condición de narco-Estado, sus vínculos con el 

terrorismo y con el crimen organizado, y porque su debilidad militar no hacía presagiar 

una respuesta contundente del ejército bolivariano13. 

— Poder saltarse las normas de las instituciones internacionales que él mismo fundó, 

demostrando que no está obligada a acatar leyes, ni los cánones del derecho 

internacional si en ello se ven comprometidos sus intereses nacionales. 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

Figura 2. Rutas de narcotráfico hacia EE. UU. y Canadá. Venezuela se encuentra en el 7.º puesto de cocaína 
incautada (datos de 2024). Es además un país de tránsito (no principal productor). Su ruta principal es aérea y no 

destaca por tener puertos principales de salida. Fuente: EOM adaptado. 

 
13 «El comportamiento de Trump en política exterior no surge de la doctrina, sino de la fricción. Venezuela ofrecía un 
objetivo que se percibía débil, moralmente reprobable, geográficamente accesible y manejable». 
https://warontherocks.com/2026/01/trumps-venezuelan-regime-change-why-do-people-keep-getting-him-wrong-on-
foreign-policy/  

https://warontherocks.com/2026/01/trumps-venezuelan-regime-change-why-do-people-keep-getting-him-wrong-on-foreign-policy/
https://warontherocks.com/2026/01/trumps-venezuelan-regime-change-why-do-people-keep-getting-him-wrong-on-foreign-policy/
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De los dos primeros puntos no hay mucho debate, pero el tercer punto es el que ofrece 

mayor controversia dada la indeterminación de la verdadera naturaleza de los intereses 

nacionales estadounidenses que justifican estas últimas acciones.  

Se especula mucho sobre las motivaciones de Trump por hacerse con el control del 

petróleo «pesado» de Venezuela —sin duda necesario para sus refinerías en el Golfo y 

para contentar a los votantes del MAGA14—, pero que no justifica la intervención 

estadounidense15, habida cuenta de que Maduro parecía estar más que dispuesto a 

negociar sin condiciones y con bonificaciones la importación (o intervención) del petróleo 

venezolano16,17.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Principales fuentes de importación de crudo pesado de EE. UU. Fuente: El Confidencial. 

 
14 Aunque Trump sugirió recientemente, en enero de 2026, que el eslogan debería de evolucionar a Keep America 
Great, el movimiento sigue operando bajo las siglas MAGA (Make America Great Again). 
15 «La mayor parte de crudo pesado que importa EE. UU. proviene de Canadá, especialmente desde las sanciones 
de EE. UU. a Venezuela en la segunda década del s. XXI. Venezuela tiene las reservas más grandes del mundo, 
pero solo produce el 1 % del petróleo mundial. Cualquier descenso en el precio de combustible para el ciudadano 
americano será modesto. Además, el control del crudo venezolano con las nuevas políticas de Trump implicaría una 
inversión millonaria para recuperar su capacidad de producción (que llevaría años), y sus planes encuentran 
reticencia de las principales compañías petroleras. Parece más bien una cuestión de adquirir el estatus del mayor 
“Petro Estado” del mundo que de obtener ventajas prácticas». Las refinerías de EE. UU. se beneficiarán del control 
de Trump sobre el petróleo venezolano - The New York Times 
16 Según declaraciones de Maduro: «Si quieren petróleo de Venezuela, está lista Venezuela para inversiones 
estadounidenses como con Chevron, cuando quieran, donde quieran y como quieran». 
https://www.bbc.com/mundo/articles/cn7jy8vd3rlo  
17 «El líder autocrático de Venezuela ofreció abrir todos los proyectos petrolíferos y auríferos existentes y futuros a 
empresas estadounidenses, conceder contratos preferenciales, invertir el flujo de exportaciones de petróleo 
venezolano de China a EE. UU., y reducir drásticamente los contratos energéticos y mineros de su país con 
empresas chinas, iraníes y rusas». «Maduro ofreció petróleo y otros recursos a EE. UU. para evitar un conflicto». 
The New York Times. https://www.nytimes.com/es/2025/10/10/espanol/america-latina/maduro-diplomacia-petroleo-
eeuu.html  

https://www.nytimes.com/es/2026/01/15/espanol/negocios/venezuela-petroleo-trump-refinerias-crudo.html#:%7E:text=More%20in%20The%20New%20York%20Times%20en%20Espa%C3%B1ol
https://www.nytimes.com/es/2026/01/15/espanol/negocios/venezuela-petroleo-trump-refinerias-crudo.html#:%7E:text=More%20in%20The%20New%20York%20Times%20en%20Espa%C3%B1ol
https://www.bbc.com/mundo/articles/cn7jy8vd3rlo
https://www.nytimes.com/es/2025/10/10/espanol/america-latina/maduro-diplomacia-petroleo-eeuu.html
https://www.nytimes.com/es/2025/10/10/espanol/america-latina/maduro-diplomacia-petroleo-eeuu.html
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Otra de las motivaciones de Trump se sustenta en intentar reducir la influencia de Rusia, 

China e Irán en Latinoamérica, y esta motivación es la misma que justifica las recientes 

amenazas sobre la anexión de Groenlandia: impedir que potencias como Rusia y China 

accedan a los recursos naturales y exploten las nuevas rutas marítimas que ofrece el 

Ártico.  

Ninguna de estas motivaciones hace pensar que se haya considerado realmente la 

relación coste-beneficio en el empleo de la fuerza (o amenaza de la fuerza en el caso de 

Groenlandia), de una manera consciente y estratégicamente meditada. ¿Es «realista» 

querer evitar o limitar la influencia de otras potencias en Venezuela o en el Ártico? ¿Qué 

acciones podría llevar a cabo EE. UU. sin provocar la escalada con China y Rusia, 

(actores con presencia estratégica consolidada en Venezuela y pretensiones 

comerciales en el Ártico)? ¿Tiene sentido hablar de la necesidad de un control efectivo 

estadounidense sobre Groenlandia dada la dificultad de extracción de recursos y cuando 

existe ya un control de facto que no de iure18? ¿Merece la pena poner en riesgo la 

integridad y el futuro de la OTAN, y por ende la seguridad internacional, con todas estas 

pretensiones?  

Las respuestas cerradas a estas preguntas nos dan la pista de que las motivaciones 

estadounidenses son más sencillas de deducir de lo que aparentan, porque responden 

a una lógica subyacente de acumulación de poder tan primitiva como los inicios de la 

globalización, cuya prometedora integración económica iría produciendo nuevos 

vectores de confrontación y luchas constantes de poder a lo largo de la historia. La gran 

diferencia con respecto a esos inicios es que, en este mundo multipolar, interconectado 

y sin fronteras, la política y el poder son ahora más que nunca una cuestión de 

«percepción», y las apelaciones al derecho internacional y el respeto a las «reglas del 

juego» se han quedado en simple retórica.  

Para entender mejor este juego de percepciones cabe preguntarse, por ejemplo, cuáles 

son los motivos por los que EE. UU. y Rusia son las dos únicas grandes potencias que 

 
18 GESTORES DE INVERSIÓN. «El control efectivo de Groenlandia por parte de EE. UU. ya existe, aunque sea de 
facto y no de iure», Consenso del Mercado. https://share.google/hhdOSYIcRBxP8VxYn  

https://share.google/hhdOSYIcRBxP8VxYn
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han empleado recientemente y de forma contundente su poder militar sobre otros 

espacios de soberanía19.  

La respuesta es sencilla: porque EE. UU. es una gran potencia, pero percibe que está 

dejando de serlo, y Rusia no lo es (objetivamente20), pero se empeña en ser percibida 

como tal.  

Ambas motivaciones se sustentan en la imagen que los dos países quieren proyectar y 

en cómo quieren ser percibidos a nivel sistémico, y ambas sirven para justificar el empleo 

de la fuerza. Si las cuentas no fallan, le tocaría «mover ficha» a China, con lo que, de 

darse el caso (por ejemplo, con acciones más contundentes sobre Taiwán), confirmaría 

que estamos en plena escalada hacia una confrontación inevitable auspiciada por las 

tres principales potencias del «pódium» mundial.  

 

A modo de conclusión 

Por tanto, con todo lo expuesto, vemos que, en este nuevo tablero internacional, EE. UU. 
necesita autopercibirse a sí misma como primera potencia mundial indiscutible y exportar 

esa imagen al exterior actuando a expensas de la legalidad internacional y de la opinión 

de sus aliados tradicionales. Esta es la única manera que EE. UU. entiende como 

verdaderamente efectiva para aumentar sus ganancias relativas o poder «neto». 

No obstante, el exceso de confianza de Trump en la autopercepción de su propio poder 

podría afectar a la larga a sus intereses y, por ende, a la seguridad nacional del país, 

dado que le confiere una sensación exagerada de control sobre los acontecimientos y 

unas expectativas excesivamente optimistas sobre el futuro21.  

 
19 Rusia lo lleva haciendo desde 2008 (Georgia, Crimea, Donbás e invasión de Ucrania en febrero de 2022) y 
EE. UU. a lo largo de todo el 2025: Yemen (15 de marzo-6 de mayo), Irán (22 de junio), Venezuela (inicio 2 de 
septiembre, con más de 35 ataques navales y bloqueos a petroleros), Siria y Somalia (diciembre), Venezuela y 
Nigeria (enero 2026).  
20 «Perder un imperio y, con él, el estatus de gran potencia es duro […] [Putin] se rebela contra el nuevo lugar que 
ocupa Rusia en el mundo […] Se trata de un país que pierde población y con una economía de dimensiones 
equiparables a la española que depende en gran medida del petróleo y el gas. Posee armamento nuclear y un gran 
ejército, pero apenas puede costear ni lo uno ni lo otro, con una tercera parte del presupuesto federal dedicada a 
seguridad, definida en sentido amplio […] Según criterios objetivos, Rusia no es una gran potencia. Pero Putin está 
decidido a lograr que cuente, que importe más de lo que podría desprenderse de esta relación de sus moderadas 
fortalezas y de sus no tan moderadas debilidades». GALEOTTI, M. Tenemos que hablar de Putin: por qué Occidente 
se equivoca con el presidente ruso. Capitán Swing Libros, p. 46, 2022. 
21 Sobre el exceso de confianza y su repercusión en el estallido de las guerras se recomienda la lectura de 
JOHNSON, D. Overconfidence and War. The havoc and Glory of Positive Illusions. Cambridge, Massachusetts, and 
London, England, Harvard University Press, 2004. 
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Este exceso de confianza se traduce en la sobreestimación de las capacidades de sus 

fuerzas (EE. UU. empieza a tener demasiados frentes abiertos); en la subestimación de 

sus potenciales enemigos (las acciones de EE. UU. afectan a los intereses de Rusia, 

China e Irán); y en la probable desestimación de los informes de inteligencia22, cuando 

no procura rodearse de aquellos que le dicen lo que realmente quiere oír. 

Lo que tampoco controla Trump es que otro fracaso más en Venezuela y esa tendencia 

recurrente al ethos de la guerra y uso de la fuerza son susceptibles de impactar en la 

imagen que quiere proyectar como primera potencia, deteriorando aún más su 

credibilidad como garante de paz y estabilidad mundial. 

No hablamos del proceso de declive de un hegemón histórico que aumente las 

posibilidades de un cambio de orden y que ello nos pueda conducir a una guerra global, 

hablamos de las posibilidades reales de una guerra que confirme que ya estamos en ese 

nuevo orden. 
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22 Ibídem. 
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