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Resumen:

La situacion geopolitica actual se caracteriza por la transicion de una hegemonia
imperfecta estadounidense al surgimiento de varias potencias competidoras. En este
contexto, la teoria del equilibrio de poder explica como los Estados adaptan sus
estrategias nacionales para conservar o expandir su poder politico y prevalecer frente a
otros, en este escenario marcado por la interaccion entre Estados Unidos, China y Rusia.
El conflicto entre Estados Unidos e Iran se incardina en esta perspectiva, en la que una
potencia mundial como EE. UU. decide emplear su poder politico para imponer su
voluntad sobre otra, a la que considera un obstaculo.

El estudio de la historia nos permite realizar paralelismos con la situacion britanica
durante los afios treinta del siglo pasado y su politica de intervencionismo limitado. La
comprension de sus pilares fundamentales y su comparacion con los de la teoria del
equilibrio de poder permite comprobar la evolucion de la teoria geopolitica internacional
hasta nuestros dias.
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Abstract:

Today’s geopolitical situation is marked by the transition from an imperfect American
hegemony to the appearance of different competitors. In this context, the theory of
balance of power explains how states adapt their national strategies to keep or widen
their political power and persevere before others, in this case the United States, China
and Russia. The conflict between the former and Iran must be understood from this
perspective, where a main power like the United States decides to employ its political
power to impose its will over another one, which is considered an obstacle. The study of
History allows us to draw parallelisms with the British situation during the thirties and the
limited liability. The comprehension of its main pillars and its comparison with the ones of
the theory of balance of powers allow us to appreciate the evolution of the international
geopolitical theory to these days.
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Introduccion

Segun Hans Morgenthau, el poder politico se refiere a las relaciones de control entre los

poseedores de la autoridad y entre estos y la poblacién en general?.

Cuando el poder politico no es suficiente para lograr los objetivos planteados por una
potencia, esta puede recurrir a la violencia, es decir, al poder militar, que es la

manifestacion fisica del poder politico?.

De esta forma, los paises se encuentran en una constante pugna entre sus voluntades
politicas, que pueden tener como objetivo el mantenimiento del statu quo, el aumento de

su poder (politica imperialista) o la demostracién de su prestigio3.

En este sentido, las relaciones internacionales se caracterizan por la pugna entre
Estados soberanos, en la que existe una competicidon constante en la que cada pais

busca su propio interés nacional.

Siguiendo estas premisas, durante la década de los afos treinta del siglo pasado,

Alemania persiguié una politica imperialista.

Su objetivo fundamental era la integracion de las comunidades germanoparlantes, la
recuperacion de los territorios perdidos tras el Tratado de Versalles (1919) y asegurar el

denominado «espacio vital».

Para ello, desarroll6 una doctrina militar que se adaptaba a sus objetivos expansionistas;

es decir, adecuo la estrategia y la doctrina militares a la estrategia politica.

Por su parte, el Reino Unido comenzé la década de los treinta con una doctrina militar
estancada y un ejército obsoleto, resultado de las restricciones econémicas y del costoso

mantenimiento de su imperio.

De esta forma, se favorecié una politica de la «intervencién limitada» (limited liability), en

la que, aprovechando su ventaja geografica y la supremacia de su Marina de guerra,

1 MORGENTHAU, Hans. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Nueva York, Alfred A. Kopf,
1948, p. 13.

2 Ibid., pp. 13-14.

3 Ibid., pp. 21-22.

4 POSEN, Barry. The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars. Londres,
Cornell University Press, 1984, p. 180.
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trataba de acotar su intervencion militar, favoreciendo una estrategia de desgaste contra

Alemania, que permitiria su desmoronamiento y el cambio en el equilibrio de fuerzas®.

Por tanto, el Reino Unido siguié una politica de mantenimiento de statu quo basandose

en el reconocimiento de su inferioridad militar para acometer una guerra continental.

Tanto el Reino Unido como Alemania alinearon sus objetivos politicos con sus
estrategias y doctrinas militares. Sin embargo, no puede decirse lo mismo de Estados

Unidos casi un siglo después.

En una deriva hacia un mundo multipolar®, Estados Unidos ha pasado de ejercer una
unipolaridad tras la desintegracion de la Unidn Soviética (URSS) a afrontar el surgimiento

de otros focos de poder (China y Rusia) que desafian el orden mundial establecido.

Estados Unidos desea mantener su «inigualable soft power»’ para garantizar el
mantenimiento de su hegemonia global; sin embargo, el desempefio de su politica
exterior estd mermando su capacidad para ejercer su poder sobre otras potencias, por

lo que recurre al poder militar, como en los casos de Venezuela e Iran.

En este documento se realiza un andlisis comparativo entre la politica exterior britanica
durante los afios treinta y la estadounidense en la actualidad, con el trasfondo del

conflicto contra Iran.

Partiendo de las teorias del equilibrio de poder y la intervencion limitada, se plantea que,
al contrario que el Reino Unido entonces, Estados Unidos esta siguiendo una politica y
aplicando una doctrina militar que no se adeclan a sus intereses nacionales, lo que

resulta en un perjuicio para su capacidad para ejercer el poder global.

5 LIDDELL HART, Basil H. Strategy. The Indirect Approach. Londres, Faber and Faber Limited, 1967, p. 335.

6 FRIAS SANCHEZ, Carlos J. «El futuro de la disuasion nuclear: andlisis de las estrategias de las grandes potencias
nucleares», Panorama nuclear global. Cuadernos de Estrategia IEEE. Madrid, Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos, 2025, p. 42. Disponible en: https://www.defensa.gob.es/ceseden/-/cuaderno-de-estrategia-229

Nota: Todos los hipervinculos se encuentran activos con fecha de 16 de abril de 2026.

” THE WHITE HOUSE. National Security Strategy of the United States. Washington, 2025. p. 4. Disponible en:
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
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El intervencionismo limitado y el equilibrio de poder: las teorias de Fuller y
Liddell Hart

El general prusiano Karl von Clausewitz, en su obra De la Guerra, estudié los elementos
de la estrategia militar junto con los objetivos politicos de un Estado. Afirmé que las
victorias en las guerras debian considerarse como medios para la estrategia vy,

finalmente, para la obtencion de la paz, que es el fin Gltimo de un conflicto®.

En este aspecto, explicd que la «politica constituye la matriz en que se desarrolla la
guerra», justificando su cita mas célebre: «la guerra es una mera continuacién de la
politica por otros medios»®. Una vez iniciado el conflicto, rechazaba su caracter limitado,

declarando que «la guerra es un acto de fuerza, y no hay un limite para su aplicacion»19.

El periodo de entreguerras trajo consigo un profundo debate doctrinal en el seno de los
ejércitos. A este debate se sumo una revolucion tecnolégica, marcada por la aparicion

del carro de combate, la aviacion militar o la guerra quimica.

Este debate estuvo definido por el enfrentamiento entre los partidarios de una
transformacion profunda, los que tenian una vision moderada y los conservadores, que
optaban por seguir confiando en la caballeria y la infanteria. En este sentido, los ejércitos
se encontraban en la compleja situacion de llevar a cabo un cambio radical o conservar

sus doctrinas tradicionales.

La transformacion suele acarrear un proceso lento y conlleva ciertas resistencias, ya que

deja a los ejércitos en un estado de incertidumbre y vulnerabilidad durante este!.

En este contexto, la estrategia militar comenzé a estudiarse desde una perspectiva
cientifico-revisionista, lo que dio lugar a la teorizacion de nuevos modelos de integracion
con la politica y la economia. El oficial britanico John F. C. Fuller destac6 por ser el

pionero en este &mbito en su pais.

Desde principios de la década de los veinte destaco, por un lado, por sus escritos en los

que apelaba a la mecanizacion y a la motorizacion del ejército. Por otro lado, intentd

8 CLAUSEWITZ, Karl. De la Guerra. Librodot, 1831, pp. 68-69.

9 Ibid., pp. 18y 74.

10 |bid., p. 8.

11 POSEN. The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars. Op. cit., p. 59.
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elaborar una teoria de la guerra, enmarcada en los aspectos politicos, sociales, morales
y economicos, que se plasmo en dos obras fundamentales: The Reformation of War
(1923) y The Foundations of the Science of War (1926).

En su primera obra destacé la importancia de la economia en la guerra, afirmando que
el gasto militar en periodo de paz era el resguardo de un pais frente a la derrota en un
conflicto. Por tanto, la figura del «gran estratega» debia calcular la posicion financiera y

comercial de su pais?'?.

No obstante, también destaco la importancia de la «energia moral», es decir, la voluntad
del pais para combatir y su permeabilidad a la hora de transmitir o recibir ideales de otras
naciones. En este aspecto, Fuller consideraba la poblacion civil como el baluarte de la

voluntad moral y un objetivo fundamental en el enfrentamiento entre dos potencias®e.

En Foundations of the Science of War, explicé que la ética, la politica y la economia
constituian la suma del poder de una nacion. Conseguir la superioridad en esas esferas

de poder era indispensable para la supervivencia de un Estado!4.

No obstante, Fuller consideré clave no solo la definicién de los objetivos politicos en la
guerra entre potencias, sino también las condiciones para establecer la victoria y la paz.
En este aspecto, expreso que el objetivo politico (policy) de una guerra debia ser obtener
una «mejor paz» que la existente antes del inicio de las hostilidades. De otra forma, la

guerra se habria librado en vano.

Afirmé que devastar el pais enemigo y sumirlo en la anarquia era el germen de futuras
guerras, por lo que era preferible «la conquista de la voluntad de la nacién hostil». En
ese conflicto entre las voluntades de dos o mas naciones, Fuller, al advertir el caracter
total y mundial que los conflictos iban a tener en el futuro, predijo que «el victorioso en
una gran guerra ejercerd, en la paz que sigue, una mayor influencia en la civilizacion que

el vencido»*®, especulando implicitamente sobre la teoria del equilibrio de poder.

Por su parte, a partir de los afios treinta, el capitan Basil H. Liddell Hart comenzo a influir

en la literatura militar britanica. Su teoria de la aproximacion indirecta aparecid por

12 FULLER, John F. C. The Reformation of War. Londres, Hutchinson & Co, 1923, p. 218.

13 |pid., p. 219.

14 FULLER, John F. C. The Foundations of the Science of War. Londres, Hutchinson & Co, 1926, p. 69.
15 |bid., pp. 71y 72-73 respectivamente.
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primera vez en 1929 en su obra The Decisive Wars of History y la perfecciond en 1941

en The Strategy of Indirect Approach.

Esta vision defendia lograr los objetivos, fuesen politicos o militares, siguiendo la linea
de menor resistencia®. En materia politica, la diplomacia, la disuasion o las relaciones
comerciales podian ser herramientas para este fin. En estrategia militar, el empleo de
fuerzas agiles y maniobras de flanco destinadas a dislocar la estructura de mando

enemiga provocaba la victoria, el cese de las hostilidades y un gasto menor de fuerzas.

El fundamento de este planteamiento sirvid para defender la teoria de la intervencion
limitada a partir de mediados de los afios treinta, favorecida por las condiciones
especificas de Reino Unido durante el periodo de entreguerras. Liddell Hart partié de la
misma base que Fuller, enfatizando la importancia del objetivo politico que dicta el
transcurso de la guerra y fija y cambia objetivos en funcion de las necesidades estatales.

En este aspecto consider6 fundamental que los medios estuviesen perfectamente
coordinados con los objetivos, ya que un enfoque exagerado en los primeros podia
desembocar en el alargamiento innecesario del conflicto. Para Hart, la perfeccién de la

estrategia permitiria provocar situaciones decisivas sin implicarse en serios combates.

Aln mejor, en el caso de una potencia que buscaba el mantenimiento de su seguridad,
el objetivo se conseguia si se llevaba al enemigo a abandonar su propoésito, es decir,

mediante el funcionamiento de una disuasién efectival’.

Liddell Hart compartia la vision de Fuller respecto al objetivo de la guerra y la obtencién
de una paz beneficiosa. Advirti6 del peligro de las guerras enfocadas en la victoria,
puesto que podian desembocar en tratados de paz desfavorables que fuesen el germen

de conflictos futuros.

Siguiendo los principios de la aproximacion indirecta, afirmé que la supresion de las
diferencias con otras potencias podia desembocar en una situacién desfavorable. En

este sentido, declaré que «el tipo de paz que hace posible el progreso se asegura mejor

16 DANCHEV, Alex. «Liddell Hart and the Indirect Approach», The Journal of Military History, nim. 2. 1999, p. 315.
17 LIDDELL HART. Strategy. The Indirect Approach. Op. cit., pp. 334, 226 y 338.

[ |
Ie_ede'_es Documento de Opinién 62/2026 7




Instituto E

Ieee es Equilibrio de poder e intervencion limitada en el conflicto entre
u Estados Unidos e Iran
de Estudios E: &gi

Daniel Saurin Martinez

mediante los mecanismos de un equilibrio de fuerzas, presente en la esfera de la politica

interna y las relaciones internacionales»?8.

Por ende, la aproximacion indirecta condenaba el combate como continuacién de la
politica, con la premisa de que, cuanto mas brutales fuesen los métodos empleados, mas

tenaz seria la resistencia del enemigo?*®.

Tanto Liddell Hart como Fuller desarrollaron en sus ensayos algunos aspectos
fundamentales de la teoria del equilibrio de poder, definida posteriormente por

Morgenthau. En concreto, la intervencion limitada se nutre de elementos de esta.

Morgenthau defendio que la aspiracion a aumentar el poder o el mantenimiento del orden
sistémico propiciaba un escenario de equilibrio de poder. En ese contexto, cada potencia,
persiguiendo los objetivos que le llevan a aumentar o mantener su poder, alcanza una
situacion en la que los mecanismos y relaciones entre cada una de ellas se neutralizan,

logrando la estabilidad?®.

Sin embargo, la estabilidad puede romperse en el caso de que potencias imperialistas o
revolucionarias decidan imponerse a las demds, tratando de cambiar las reglas del

sistema internacional.

En este sentido, Waltz explico que los ajustes y adaptaciones que sufren las potencias
no siguen un patrén regular, sino que se basan en las adaptaciones que realizan otros

actores que participan en el sistema del equilibrio de poder?.

Uno de los ajustes dentro del sistema viene dado por la aplicacion de la doctrina militar
qgue, segun Posen, seréa efectiva siempre que esté adaptada a los objetivos politicos del
pais. De lo contrario, llevaria a una situacion de «gran estrategia desintegrada» y a una

probable derrota en un hipotético conflicto armado?2.

18 |bid., p. 367.

19 1bid., pp. 366, 367 y 370.

20 MORGENTHAU. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Op. cit., pp. 125-131.

21 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Nueva York, McGraw-Hill, 1979, p. 113.

22 POSEN. The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars. Op. cit., pp. 24-
25.
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El poder de una nacién, segun Morgenthau, se obtiene siguiendo ocho factores
esenciales: geografia, recursos naturales, capacidad industrial, preparacion militar,

poblacidn, caracter nacional, moral y calidad de su diplomacia.

En este aspecto, tanto el caricter nacional, es decir, la apreciaciéon de ciertas cualidades
permanentes por una nacioén, como la moral fueron aspectos que Liddell Hart y Fuller

consideraron fundamentales para la imposicion de la voluntad sobre otro Estado.

Asi, Morgenthau definié la moral como «el grado de determinacion con el gue una nacién
apoya las politicas internacionales de su gobierno, tanto en guerra como en paz»23. Al
igual que Fuller y Hart, declaré que, sin moral, el poder nacional es simplemente fuerza

bruta?4.

La preparacion militar fue uno de los aspectos fundamentales que definieron la politica
de intervencion limitada en el Reino Unido. A lo largo de la década de los veinte, el trauma
provocado por la Primera Guerra Mundial y las previsiones de paz llevaron al pais a

reducir significativamente su gasto militar.

La conocida como Ten Year Rule, promulgada en 1919, especificaba que, al no
esperarse un gran conflicto en la préxima década, no era necesario disponer de una
fuerza expedicionaria. Winston Churchill la prorrogd en 1928, pero, para 1932, el

Gobierno britanico decidié cancelarla?.

No fue hasta mediados de la década de los treinta cuando se decidio reiniciar un proceso
de rearme ante la creciente tensién europea. No obstante, el nimero de divisiones

britdnicas y su equipamiento eran simplemente inferiores a los de Alemania.

Ante esta situacion, Hart resaltd el creciente valor de la defensa, propiciado por el
progreso tecnologico, y comenz0 a considerarse como el principal defensor de la

intervencion limitada?®.

23 MORGENTHAU. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Op. cit., p. 100.

24 |bid., p. 104.

25 BOND, Brian. Liddell Hart. A Study of his Military Thought. Nueva Brunswick, Rutgers University Press, 1977,
pp. 65-66.

26 BOND, Brian y ALEXANDER, Martin. «Liddell Hart and De Gaulle: The Doctrines of Limited Liability and Mobile
Defense», en PARET, Peter (ed.). Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Nueva Jersey,
Princeton University Press, 1986, p. 612.
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Otro aspecto esencial es la consideracion geografica. Liddell Hart resalto la situacion
estratégica britanica como favorable para una defensa prolongada. A este factor debe
sumarse la supremacia naval, que tradicionalmente permitié6 al Reino Unido defender
sus intereses y ejercer presion econdmica mediante operaciones anfibias sin un

desgaste mayor a nivel continental, aspecto que también destacé Fuller?’.

En este sentido, la participacion del Reino Unido en la Primera Guerra Mundial le supuso
un desgaste tan elevado que significé la pérdida definitiva de su supremacia mundial?®.
La paz del Tratado de Versalles intentd mantenerse a través de la Liga de Naciones,
mientras el Reino Unido persiguié una politica de mantenimiento del statu quo que
fracaso en su objetivo fundamental: la disuasion de Alemania para impedirle seguir una

politica expansionista que trataba de cambiar el orden establecido.

El resultado fue que, en la década de los treinta, el Gobierno britanico err6 tanto en la
aplicacion de su politica exterior como en la de su doctrina militar. La reduccion de sus
fuerzas terrestres se justificd en la proteccion de las islas mediante la proyeccion naval
y el poder aéreo de la recién creada Royal Air Force (RAF). Dado que se consideraba a
Francia como un aliado capaz de resistir un ataque aleman, la superioridad aérea y el
bloqueo naval serian suficientes para obtener el tiempo necesario para preparar una
fuerza expedicionaria continental eficaz. Se observan grandes paralelismos con la

situacion actual.

Pero el perfeccionamiento de la guerra mecanizada alemana desbaraté la doctrina
metodica defensiva de Francia. Esta preferencia por la ofensiva puede explicarse
siguiendo la teoria de la organizacion, al afirmar que, con caracter general, los ejércitos
prefieren las doctrinas ofensivas porque reducen la incertidumbre en el campo de batalla

al imponer su esquema organizativo y negar el del enemigo al mismo tiempo?2°.

27 LIDDELL HART, Basil H. The Liddell Hart Memoirs. Nueva York, G. P. Putnam’s Sons, pp. 280-281; FULLER. The
Foundations of the Science of War. Op. cit., 1965, pp. 79y 111.

28 IDDELL HART. The Liddell Hart Memoirs. Op. cit., pp. 281-283.

29 Asi POSEN. The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars. Op. cit.,

pp. 47-48.
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En cualquier caso, el fracaso de la aproximacion indirecta y de la intervencion limitada
implicé que el Reino Unido no retomase la iniciativa en la Segunda Guerra Mundial al

menos hasta el verano de 1944.

La estrategia intervencionista estadounidense

Se ha podido observar hasta ahora que el intervencionismo limitado presenta similitudes
con la politica de statu quo. Liddell Hart aplicé la primera a diversos escenarios,
incluyendo los ofensivos, aunque, en este caso, el fracaso de la teoria quedd plasmado

durante la Segunda Guerra Mundial.

No obstante, respecto a la aproximacion indirecta, la premisa de lograr la accidon decisiva
evitando o limitando el combate concuerda con el concepto de mantenimiento del statu
quo, ya que permite la conservacion del poder politico mediante una aproximacion lo

menos perjudicial posible, incluso evitando el conflicto armado.

En este aspecto, la aparicion de potencias competidoras (China y Rusia) ha obligado a
Estados Unidos a afrontar un mundo que se dirige hacia la multipolaridad, es decir, a
tratar de aplicar una politica de mantenimiento del orden vigente.

Esto aparece definido en su reciente Estrategia de Seguridad Nacional de noviembre de
2025: «queremos la supervivencia y seguridad continuada de Estados Unidos como una
republica soberana e independiente [...] Los Estados Unidos no pueden permitir a

ninguna nacién ser tan dominante que amenace nuestros intereses».

Para lograrlo, se fundamenta en varios principios, tales como la paz a través de la
disuasion, la predisposicion a la no intervencion, la primacia de la independencia de los
Estados o el respeto, defendiendo las relaciones con otros paises «sin imponer cambios

democraticos o sociales que difieran ampliamente de sus tradiciones e historia»°.

El principio de la soberania de los Estados qued6 consagrado en el articulo 2.1 de la
Carta de Naciones Unidas (ONU)3,

30 THE WHITE HOUSE. National Security Strategy of the United States. Op. cit., 2025, pp. 3y 10.
31 Disponible en: https://www.un.org/es/about-us/un-charter/full-text
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A partir de la caida de la URSS, Estados Unidos qued6 como la potencia vencedora
garante del nuevo orden internacional. No obstante, como explica el profesor Pérez Gil,
traté de imponer su poder politico y, aunque su hegemonia no fue perfecta, comenzé6 a
socavar las mismas reglas que habia contribuido a establecer en conflictos como los de
Yugoslavia (1999), Afganistan (2001) o Irak (2003)32.

Para Kissinger, la idiosincrasia de Estados Unidos le obliga a perfeccionar su sistema
democratico para actuar como un «faro» para el resto del mundo. Este enfoque
universalista, fundamentado en los valores de la Revolucion de 1776, permea la politica
exterior estadounidense y obliga a imponerlos como si fuera una cruzada: «si el mundo
realmente desea la paz, tendra que aplicar las prescripciones morales que defienden los

Estados Unidos»33.

Estos valores se identifican con la ética del poder nacional de Fuller y la moral y el

caracter nacional de Morgenthau, que se han examinado antes.

En este sentido, con su politica exterior los Estados coordinan sus objetivos con los
medios disponibles que configuran el poder nacional: «las naciones deben confiar en la
calidad de su diplomacia, que actia como catalizador para los diferentes factores que

constituyen su poder»34,

Uno de estos medios es la sociedad, a través de su identificacion con los objetivos
nacionales, es decir, su moral. De este modo, Fuller decia que el poder de las fuerzas
armadas se fundamenta en la nacién en si misma y, por ende, en todas las actividades

que conforman la triada basica de economia, politica y ética®.

Liddell Hart resalté que, en la victoria, la condicion de la poblacién debe ser mejor que

antes de un conflicto3®.

La existencia de mdultiples polos de poder de fuerza equiparable lleva consigo la
aceptacion del equilibrio de poder, porque el sistema siempre tiende a la estabilidad. Asi,

32 PEREZ GIL, Luis V. La derogacion definitiva de la prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. Documento de Analisis IEEE 25/2026. 2026, pp. 7-8. Disponible en:
https://www.defensa.gob.es/ceseden/-/ieee-2026-derogacion-uso-fuerza-relaciones-internacionales-analisis25
33 KISSINGER, Henry. Diplomacia. Barcelona, Ediciones B, 1996, p. 4.

34 MORGENTHAU. Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. Op. cit., p. 107.

35 FULLER. The Foundations of the Science of War. Op. cit., p. 61.

36 LIDDELL HART, Strategy. The Indirect Approach. Op. cit., p. 370.
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Rusia o China estan llevando a cabo acciones para cambiar el orden establecido porque
no responde a sus intereses nacionales®’. Con ello tratan de generar ajustes en el
sistema, mientras que, esencialmente, Estados Unidos rechaza la deriva hacia la
multipolaridad y busca conservar su posicién de «hegemdn» a toda costase.

En este contexto es donde se inserta la guerra de Estados Unidos e Israel contra Iran.
En primer lugar, contradice los principios de la Carta de la ONU y la propia estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos. Desde un enfoque realista (realpolitik), las
necesidades actuales del pais (el bienestar de su ciudadania, la supervivencia de la

republica y la prosperidad econdémica) no se estan logrando con este conflicto.

Como enuncia Waltz, el éxito es la prueba de la validez de las politicas de un pais®.
También, siguiendo a Hart, la persecucién ciega de la victoria puede nublar la visiéon
hacia el verdadero objetivo de los conflictos, que es la obtencién de una mejor situacion

que la existente antes del estallido de la guerra.

Por otro lado, pone de manifiesto la incongruencia de la politica exterior estadounidense.
La invasién rusa de Ucrania, en febrero de 2022, respondia a la percepcion de una
creciente amenaza hacia su seguridad, lo que fue condenado por Estados Unidos como

una violacion de la soberania ucraniana.

Sin embargo, ante la progresiva pérdida de su papel mundial, este pais responde con el

poder militar, incluso cuando ni siquiera estaban en juego intereses vitales.

Finalmente, la estrategia militar estadounidense ha demostrado ser fallida. Segun John
Mearsheimer, Estados Unidos comenzé la guerra creyendo que podia acabar con el

régimen irani mediante la decapitacion de su lider4©,

Por su parte, Iran se dedicd, en los ultimos afios, a mejorar su capacidad militar frente a
una hipotética agresion de Estados Unidos o lIsrael. Para ello, produjo cantidades
ingentes de municiones merodeadoras y de misiles balisticos de corto y medio alcance.

37 PEREZ GIL. La derogacion definitiva de la prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones internacionales.
Op. cit., p. 9.

38 KISSINGER. Diplomacia. Op. cit., p. 5.

39 WALTZ. Theory of international politics. Op. cit., p. 117.

40 Entrevista en el canal de Glenn Diesen en Youtube. 28 de marzo de 2026. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=DBOVTOUdHXg&t=1100s
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Ademas, establecié un sistema de sustitucion de sus dirigentes politicos y militares en

caso de muerte o captura, tratando de garantizar con ello la continuidad del régimen.

Por tanto, el objetivo principal de la estrategia estadounidense de derrocar al régimen de
los ayatolas no se ha cumplido.

A pesar de los detractores del propio régimen, Iran cuenta con un apoyo generalizado
de su sociedad, que tiende a percibir el conflicto como una lucha por la supervivencia.
En cambio, en Estados Unidos surgen cada vez mas sectores criticos que cuestionan la
necesidad del conflicto y rechazan una accién que no se corresponde con los intereses

del pais ni con el programa politico enunciado previamente por el presidente Trump.

Este debate se vincula con el caracter total que han vuelto a adquirir los conflictos, que
implica recurrir a la economia de guerra para satisfacer las ingentes cantidades de
recursos necesarios para sostener el combate*?, con el consecuente impacto que tiene

en las sociedades.

En el nivel estratégico significa que cuanto mas tiempo tarde Estados Unidos en imponer
su voluntad en Irdn, mas perjudicara a su propio poder nacional y, por tanto, a su
capacidad para mantener el orden mundial, porque el elevado coste de la guerra merma
progresivamente su capacidad para responder a futuros desafios, lo que termina

comprometiendo su seguridad nacional.

Se debe recordar que la obtencién de la victoria militar no siempre equivale a lograr los
objetivos, sino que muchas veces se convierte en un fin en lugar de ser el medio. Estados
Unidos ha optado por una estrategia ofensiva para conseguir la iniciativa contra Iran, con

el objetivo de negarle la libertad de accion e imponerle sus condiciones.

Sin embargo, el pais persa reconoce su compleja posicion geografica y su tecnologia
relativamente obsoleta y aplica una doctrina militar defensiva acorde a su principal
objetivo politico, que es la supervivencia, demostrando un inesperado nivel de resiliencia

frente a la agresion de una potencia mucho mas poderosa.

41 PARDO DE SANTAYANA, José. «La guerra ha vuelto con fuerza a la geopolitica», en Panorama Estratégico
2025. Madrid, IEEE, 2025, pp. 63-64. Disponible en: https://www.defensa.gob.es/ceseden/-/panorama-estratégico-
20257?p | back url=%2Fweb%2Fceseden%2Fbusqueda%3Fq%3DPANORAMA%2BESTRAT%25C3%2589GICO%
2B2025&p | back url title=Busqueda
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Asimismo, al contrario que en conflictos como Afganistan o Irak, la Alianza Atlantica

(OTAN) no esta participando en la guerra.

En este aspecto, Kissinger especificd que cuando «cada pais vea sus peligros desde su
propia perspectiva nacional, aquellas sociedades que se han cobijado bajo la proteccion
norteamericana se sentiran impelidas a asumir mayores responsabilidades por su propia

seguridad»*2.

Por tanto, la mayoria de los Estados miembros de la Alianza consideran el conflicto como
un obstaculo para sus objetivos politicos y, consecuentemente, no se alinean

voluntariamente con la politica exterior estadounidense.

En este contexto, en un mundo multipolar los paises tienen mas libertad para actuar de
forma independiente, ya que la responsabilidad de su comportamiento no recae en un
actor especifico (este concepto se denomina buck-passing o «pasar la bola a otro»)*3.

Durante la Guerra Fria, estos actores eran Estados Unidos y la URSS, en un sistema

bipolar que limitaba las opciones a sumarse a uno u otro bloque.

Actualmente, el Consejo de Seguridad de la ONU, constituido como directorio mundial,
tiene la responsabilidad de mantener la paz y la seguridad internacionales, y todos los

Estados estan obligados a aceptar sus resoluciones*4.

Sin embargo, las grandes potencias mundiales consideran que el sistema ya no favorece
sus intereses nacionales y llevan a cabo acciones que contradicen el derecho
internacional en un escenario en el que «con cada pais limitado a cuidar de si mismo,

nadie cuida el sistema»*°.

Por tanto, la creciente inestabilidad del sistema y la ausencia de una potencia
hegemonica empujan al resto a ejercer politicas que les hagan ser cada vez menos

dependientes y mas resilientes, ya que el contexto que los envuelve es progresivamente

42 KISSINGER. Diplomacia. Op. cit., p. 8.

43 Véase en POSEN. The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars.
Op. cit., p. 63.

44 Articulos 24.1y 25 de la Carta de la ONU.

45 WALTZ. Theory of international politics. Op. cit., p. 109.
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mas competitivo y violento. El comportamiento tanto de Estados Unidos como el del resto

de las potencias occidentales debe entenderse desde esta perspectiva.

Conclusiones

El intervencionismo limitado demostré ser una equivocacion para la politica exterior
britanica durante los afos treinta. El error de célculo resulté en la deriva hacia una guerra
de desgaste y en una derrota desde la perspectiva de la aproximacion indirecta, ya que,
después de la Segunda Guerra Mundial, quedé en una posicién claramente inferior a la

gue poseia anteriormente.

Aun asi, realizé esfuerzos para desarrollar una doctrina que respondiese a las premisas
de sus intereses nacionales, que entonces eran la disuasion efectiva y la supervivencia
de su imperio. En este aspecto, su doctrina, aunque errénea, estaba alineada con sus

objetivos politicos.

El intervencionismo limitado se ajusta mejor a las politicas de mantenimiento del statu
quo, ya que implica minimizar la accién militar a favor de una disuasiéon efectiva. En el
caso de Estados Unidos, persigue los mismos objetivos de mantenimiento que el Reino
Unido hace un siglo. Sin embargo, la principal diferencia radica en su intervencionismo

que, lejos de ser limitado, es inconmensurable.

El fracaso de la diplomacia y el intervencionismo militar estadounidense esta
demostrando ser un obstaculo para sus objetivos politicos. Como resultado, Estados
Unidos ha desarrollado una doctrina militar ofensiva que no favorece el cumplimiento de

sus objetivos.

Cuando estos no se alinean con los medios y la doctrina militares, el resultado es la
incoherencia, por lo que se estan socavando sus intereses nacionales. Si el objetivo de

las naciones es la supervivencia, estarian contribuyendo a su propio suicidio estratégico.

Daniel Saurin Martinez*
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