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Resumen: 

Tanto la crisis de 2025 entre Irán e Israel como la de 2026 entre Irán y Estados Unidos 
han puesto de manifiesto la capacidad de supervivencia de Irán, aun cuando sus 
capacidades son muy inferiores a las de sus adversarios. Ni Israel ni Estados Unidos han 
logrado su objetivo: un cambio de régimen.  
Además, en ambos casos han sufrido muchos más daños de los previstos, lo que, de 
cara al futuro, puede hacerles pensar que una nueva aventura militar podría no 
interesarles. 
El «éxito» iraní estaría basado en la configuración del territorio del país como si de un 
jardín amurallado se tratase. La arquitectura persa desarrolló los denominados 
Pairidaeza, jardines en mitad del desierto, protegidos por varias líneas de murallas que 
los defendían no solo del calor, sino también de los enemigos. En el plano de la 
seguridad, Irán ha sido capaz de construir varios muros que protegen el territorio de su 
país, al que concibe como un Pairidaeza. 
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Iran: the Doctrine of Strategic Pairidaeza 

 

Abstract: 

Both the 2025 crisis between Iran and Israel and the 2026 crisis between Iran and the 
United States have highlighted Iran’s resilience, even though its capabilities are far 
inferior to those of its adversaries. Neither Israel nor the United States has been able to 
achieve its objective: regime change.  
 
Furthermore, in both cases they have suffered far more damage than anticipated, which, 
looking ahead, may lead them to conclude that a new military adventure might not be in 
their interests 
 
Iran’s ‘success’ is said to be based on the layout of the country’s territory, as if it were a 
walled garden. Persian architecture developed the so-called Pairidaeza, gardens in the 
middle of the desert protected by several lines of walls that shielded them not only from 
the heat but also from enemies. In terms of security, Iran has been able to build several 
walls that protect its territory, which it conceives of as a Pairidaeza…  
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Introducción 

El Pairidaeza es un jardín cerrado y simétrico situado en medio del desierto, creado por 

los aqueménidas1 en el Irán preislámico. Era considerado un pedazo de paraíso en la 

Tierra (chahar bagh) y, por ello, se protegía con grandes muros ante la amenaza de los 

enemigos y del calor. La influencia del Pairidaeza ha sido enorme, ya que su uso no solo 

se ha limitado al mundo árabe-musulmán, sino que también se ha exportado a lugares 

como el Taj Mahal (India) o el zoo de Brugelette (Bélgica). Este último, incluso, mantiene 

el nombre de Pairi Daiza. 

En la actualidad, hay un total de nueve Pairidaezas en Irán, aunque su simbolismo va 

mucho más allá de su presencia física. De hecho, el territorio que hoy forma la República 

Islámica de Irán es concebido por Teherán como un gran Pairidaeza que debe ser 

protegido con muros frente a enemigos que buscan destruirlo. En los últimos años, 

hemos asistido a diferentes crisis entre Irán e Israel, a las que también se ha sumado 

Estados Unidos. La doctrina de seguridad iraní concibe su territorio como un gigante 

Pairidaeza, protegido de sus enemigos por varios muros exteriores que, por el momento, 

han dado el resultado esperado para Teherán, ya que, a pesar de la absoluta 

desigualdad de fuerzas con los ejércitos americano e israelí, el régimen de los ayatolás 

ha logrado resistir, poniendo en evidencia la capacidad de la potencia militar más 

importante, Estados Unidos.  

 

Problemas históricos de seguridad de Persia/Irán 

A pesar de ser un país montañoso, Persia (antiguo nombre) e Irán (actual) han sufrido 

grandes invasiones. Quizás la más trascendente para el imaginario colectivo iraní fue la 

de los árabes. Incluso hoy, la invasión árabe sigue siendo, para los nacionalistas iraníes, 

el fin de una civilización y una derrota frente a un enemigo que consideraban inferior en 

términos de civilización. La causa de esta derrota fue el establecimiento que los árabes 

hicieron a lo largo de Mesopotamia y las campañas posteriores que se lanzaron a través 

de los montes Zagros y del Juzestán2. 

 
1 BRIANT, Pierre, «From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire», Eisenbrauns, Winona Lake, 2002. 
2 POURSHARIATI, Parvaneh, «Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian Confederacy and the 
Arab Conquest of Iran», I.B. Tauris, London, 2008. 
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Muchos siglos después, Sadam Hussein hizo lo mismo: intentó conquistar Irán a través 

de los Zagros y del Juzestán, una región que además es étnicamente árabe. Como 

lección, Irán aprendió que su punto más vulnerable era, sin duda, el oeste del país, ya 

que, si bien tiene los montes Zagros, estos cuentan con valles accesibles, como el de 

Hulwan o Lorestán3, desde donde se puede penetrar con facilidad hasta el corazón de 

Irán. Además de los árabes en el siglo VII y los iraquíes en el siglo XX, griegos y 

otomanos penetraron en Irán por esta ruta.  

Las invasiones que se produjeron en el oeste de Irán hicieron ver a Teherán la necesidad 

de controlar Mesopotamia, ya que Juzestán y los montes Zagros eran y son puntos de 

debilidad para Irán. Esta necesidad estratégica sigue vigente y se volvió más acuciante 

con la caída de Sadam Hussein. Por ello, desde 2004 Irán ha dedicado grandes 

esfuerzos a controlar el Irak pos-Sadam. 

En el siglo XIII, los mongoles lograron entrar en Irán a través de Jorasán. El ataque de 

Gengis Kan se produjo tras el asesinato de un embajador mongol que había acudido a 

Irán para protestar por un ataque previo (incidente de Otrar4) contra una caravana 

mongola. Si la invasión árabe fue un golpe contra el orgullo persa, la mongol fue incluso 

peor, ya que, mientras que los árabes mantuvieron costumbres e instituciones persas, 

los mongoles arrasaron en todas las zonas donde estuvieron. 

En términos estratégicos, Irán se dio cuenta de la necesidad de controlar su frontera 

noreste mediante defensas avanzadas y Estados tapón, ya que, una vez superadas las 

fronteras, los invasores penetraban con facilidad en el país. Sin embargo, los persas 

también aprendieron a resistir, ya que durante la ocupación mongola no solo fueron 

capaces de resistir, sino que lograron que el invasor se imbuyera de su cultura y su 

lengua, y finalmente los mongoles quedaron absorbidos por ella. Este espíritu de 

resistencia sigue presente en el Irán actual. 

En 1941, Irán fue invadido por el Reino Unido y la Unión Soviética. Aunque finalmente 

esta ocupación desapareció, Irán quedó sometido a una ocupación neocolonial que le 

impedía ser dueño de sus recursos naturales. Irán fue consciente de la necesidad de 

autodefensa, de ser autónomo militarmente hablando y, sobre todo, de buscar 

 
3 ZARRINKUB, Abd al-Hossein, « The Arab Conquest of Iran and Its Aftermath.» The Cambridge History of Iran, vol. 
4, 1975. 
4 JACKSON, Peter. «The Mongols and the Islamic World: From Conquest to Conversion», Yale University Press, 2017. 
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profundidad estratégica para evitar ser sometido. Esta experiencia colonial a manos de 

dos países europeos llevó al Irán del sah y, posteriormente, al Irán de los ayatolás a 

desarrollar sus propias capacidades militares, entre las que se incluyen misiles, drones 

y el siempre polémico programa nuclear.  

En la historia reciente, Irán tuvo que hacer frente a una última invasión: la de Sadam 

Hussein. El líder baazista trató de liberar a «los árabes sometidos por los persas»5, 

aunque, para su sorpresa, no encontró la colaboración que el líder iraquí esperaba de 

sus hermanos árabe-iraníes. Los ocho años que duró la guerra Irán-Irak hicieron que 

Teherán trabajara en la capacidad de sacrificio y martirio6, y que aprendiera a usar el 

tiempo como un arma de guerra. Así, Irán se convirtió en un maestro en las guerras de 

desgaste y en la proyección del martirio. 

Los últimos dos conflictos que han ayudado a conformar la doctrina de seguridad7 actual 

de Irán no han tenido por centro el territorio del país persa. Las invasiones 

estadounidenses de Irak y Afganistán han llenado de lecciones los centros de doctrina 

militar iraníes. Como principal aprendizaje, Irán aprendió que, ante una invasión, la 

herramienta más eficaz es la descentralización de los centros de toma de decisiones, de 

los almacenes de armas y de las unidades militares. Esto es lo que se conoce como la 

Doctrina del Mosaico. 

 

La Doctrina del Pairidaeza Estratégico 

Tras una historia plagada de invasiones, Irán ha reconocido su vulnerabilidad estratégica 

y su atraso tecnológico y militar. Por ello, Irán sabe que la mejor forma de disuadir a sus 

enemigos es que teman lo que le ha llevado a basar su doctrina de seguridad en el 

martirio. El martirio es un concepto muy presente en la tradición chiita, lo que ha permitido 

a Irán generar sufrimiento, al tiempo que ha logrado que su propia población sufra sin 

erosionar su lealtad al Estado. Los ataques contra Israel, a sabiendas de que la 

respuesta de Jerusalén sería brutal, o el cierre del estrecho de Ormuz, a sabiendas de 

 
5 HIRO, Dilip, «The Longest War: The Iran-Iraq Military Conflict», Routledge, London, 1991, pp. 40-45. 
6 AYOUB, Mahmoud M., «Redemptive Suffering in Islam: A Study of the Devotional Aspects of ʿĀshūrāʾ in Twelver 
Shiʿism», Mouton, The Hague, 1978. 
7 FIRAS, Elias, «Iranian Military Doctrine», The Washington Institute. Fikra Forum – Policy Analysis, 15/2017. 
Disponible en https://www.washingtoninstitute.org/pdf/view/2573/en (Consultado 13/07/2026) 

https://www.washingtoninstitute.org/pdf/view/2573/en
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que su economía se resentiría, son dos ejemplos de esta idea de martirio como forma 

de superar sus debilidades. 

Por otro lado, Irán concibe su propia seguridad como si su territorio fuera un jardín 

rodeado de murallas (Pairidaeza) que lo protegiera de sus enemigos. El hecho de estar 

en una meseta y, sobre todo, las experiencias invasoras descritas anteriormente han 

provocado que Irán desarrolle hasta cuatro líneas o muros de protección para asegurar 

su supervivencia. Por eso, este trabajo considera que Irán desarrolla lo que hemos 

denominado Doctrina del Pairidaeza Estratégico: un lugar preciado (Irán) protegido por 

cuatro muros o anillos de protección: el Muro de los Proxies, el Muro de los Aliados 

Regionales, el Muro de los Misiles y Drones y el Muro Territorial. 

 
          Ilustración 1: Representación de la Doctrina del Pairidaeza 
 

El primer nivel, o Muro de los Proxies (zona 4), está conformado por los grupos proxy 

que castigan a sus enemigos en sus propios territorios. Su naturaleza es la de defensa 

avanzada y busca «entretener» a los enemigos en sus propios territorios mediante 

atentados y ataques contra barcos, embajadas, empresas, etc. Estamos hablando de las 

acciones llevadas a cabo por Hezbollah (Líbano), Hamás, la Yihad Islámica (Palestina), 

los hutíes (Yemen), la Resistencia Islámica en Irak y las milicias chiíes desplegadas en 
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Siria8. Todas ellas conforman lo que se ha conocido como el «Eje de la Resistencia», 

que, en cierto sentido, coincidía con lo que Bush bautizó como el «Eje del Mal». 

Su entrenamiento y, sobre todo, su financiación está en manos de la Fuerza Quds, una 

sección elitista de la Guardia Revolucionaria que fue creada por el general Qassem 

Soleimani. Sus operaciones no solo se reducen a acciones armadas tradicionales, sino 

que usan el terrorismo como forma de transmitir la idea de que, si atacan a Irán, sufrirán 

el martirio. 

Año Lugar Atentado Grupo Proxy 

1983 Beirut Atentado contra la Embajada de EE. UU9. Hezbollah 

1983 Beirut 
Atentado contra las barracas de marines 

estadounidenses (299 muertos)10 
Hezbollah 

1983 Kuwait Atentados con coche bomba11 
Yihad Islámica 

Palestina (YIP) 

1984 Beirut Edificio de la Embajada Americana12 Hezbollah 

1985-

1986 
París Atentados en París13 Hezbollah 

1985 Madrid 
Atentados contra las oficinas de compañías aéreas 

EE. UU. e Israel14 

Yihad Islámica 

Palestina (YIP) 

1992 Buenos Aires Atentado contra la Embajada de Israel (29 muertos)15 Hezbollah 

1994 Buenos Aires 
Atentado contra el centro social judío AMIA (85 

muertos)16 
Hezbollah 

1996 

Khobar 

(Arabia 

Saudí) 

Atentado contra las Torres Khobar (19 muertos 

norteamericanos)17 
Hezbollah Al-Hiyaz  

 
8 GIL IGLESIAS, Daniel, «Los proxies de Irán en Oriente Medio», The Political Room, abril de 2026. Disponible en 
https://thepoliticalroom.com/blog/los-proxies-de-iran-en-oriente-medio  
9 «Car bomb destroys U.S. Embassy in Beirut, killing 63», Reuters, 14 de abril de 1983. 
10 «Truck bombs devastate U.S. Marines and French headquarters in Beirut», Reuters, 23 de octubre de 1983, 
11 «Six Bombings Strike Kuwait», The Washington Post, 13 de diciembre de 1983. 
12 «Truck bomb destroys U.S. Embassy annex in Beirut», Reuters, 20 de septiembre de 1984. 
13 «Selon Antenne 2 Trois des auteurs des attentats de 1986 à Paris auraient été identifiés», Le Monde, 17 de 
noviembre de 1988. 
14 «Un muerto y 26 heridos en dos atentados en Madrid contra las líneas aéreas británica y jordana», El País, 2 de 
julio 1985 
15 «Bomb destroys Israeli Embassy in Buenos Aires, killing 29», Reuters, 17 de marzo de 1992. 
16 «Argentine prosecutor seeks arrest of Iranians over AMIA bombing», Reuters, 25 de octubre de 2006. 
17 «Truck bomb kills 19 U.S. servicemen at Saudi base», Reuters, 26 de junio de 1996. 

https://thepoliticalroom.com/blog/los-proxies-de-iran-en-oriente-medio
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Año Lugar Atentado Grupo Proxy 

2012 
Burgas 

(Bulgaria) 

Atentado contra turistas israelíes (6 muertos 

israelíes)18 
Hezbollah 

2012 
Bangkok 

(Tailandia) 
Embajada de Israel19 Hezbollah 

2012 Delhi (India) Vehículo del agregado militar de Israel20 Hezbollah 

2012 
Tiflis 

(Georgia) 
Vehículo diplomático israelí21 Hezbollah  

2022 
Estambul 

(Turquía) 
Instalaciones turísticas con presencia israelí22 Hezbollah 

            Tabla 1: Atentados atribuidos a grupos proxy proiraníes 
 

Los hutíes representan un elemento más de este primer muro del Pairidaeza iraní. Sus 

ataques (2023-202623) contra buques estadounidenses e israelíes en el mar Rojo 

trasladan la confrontación lejos del territorio iraní, incrementan los costes de una 

intervención militar y refuerzan la estrategia de defensa en profundidad basada en el 

empleo de actores aliados y no estatales. 

El segundo nivel, o Muro de los Aliados Regionales (zona 3) de protección de Irán, se 

basa en la idea de amortiguar posibles invasiones. Para ello, Irán ha tratado de crear 

Estados satélites en su flanco más vulnerable, el oeste. A tal efecto, Teherán ha tratado 

de crear Estados aliados en Siria e Irak y, en menor medida, en el Líbano. Analicemos 

estos casos por separado: 

El oeste de Irán, es decir, los 1459 km de la frontera con Irak, ha sido y es uno de los 

puntos más vulnerables del país persa. Esta zona ya fue usada en el siglo XVII por los 

otomanos para lanzar una invasión y, tres siglos después, Sadam Hussein hizo lo mismo. 

Por ello, Irán siempre ha tratado de asegurar esa frontera creando Estados favorables a 

sus intereses. La última maniobra ocurrió en 2003, cuando la caída de Sadam Hussein 

 
18 «Israel accuses Iran after seven tourists die in coach bomb blast», The Guardian, 18 de febrero de 2012. 
19 «Bangkok bombers planned to attack Israeli diplomats», The Guardian, 16 de febrero de 2012 
20 «Attack on Israeli Diplomat», Lok Sabha, 13 de marzo de 2012 
21 «Israel blames Iran after attacks on embassy staff», Reuters, 12 de febrero de 2012. 
22 «Israel tells its citizens to avoid Istanbul over Iranian threats», Al Jazeera, 13 de junio de 2022. 
23 U.S. Department of Transportation «2026-006: Red Sea, Bab el-Mandeb Strait, Gulf of Aden, Arabian Sea and 
Somali Basin—Houthi Attacks», Maritime Administration, 26.03.2026. 
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fue interpretada por Teherán como una oportunidad para crear un Estado chiita en Irak 

que, lejos de serle hostil, le protegiera.  

La primera acción de Teherán fue la promoción de élites iraquíes favorables a sus 

intereses. Irán buscó promover partidos políticos chiitas (Consejo Supremo Islámico de 

Irak, Partido Dawa, Movimiento Sadrista, etc.), líderes religiosos leales (Kazem al-Haeri 

o Mohammad Baqir al-Hakim) y, sobre todo, fomentó el retorno de líderes iraquíes 

exiliados en Irán durante el régimen de Sadam Hussein. Algunos de estos líderes, como 

Hadi al-Amiri o Ibrahim al-Jaafari, ocuparon puestos de responsabilidad en el Irak pos-

Sadam. El caso más significativo es el de Nuri al-Maliki24, que llegó a ser primer ministro 

y años atrás estuvo exiliado en Teherán. 

En segundo lugar, Irán trató de ganarse la lealtad de las fuerzas militares del ejército 

iraquí, promoviendo para ello las denominadas Fuerzas de Movilización Popular, o 

Hashd al-Shaabi. Estos grupos están bajo la batuta de la Fuerza Quds. De hecho, el 

todopoderoso general Soleimani falleció en Irak cuando se encontraba supervisando las 

fuerzas de Hashd al-Shaabi25. Así, Teherán no solo tenía una fuerza dentro de Irak, sino 

que tenía información de primera mano de sus movimientos. 

En tercer lugar, hay que destacar la penetración institucional de Irán en la administración 

del Irak pos-Sadam. Algunos líderes iraquíes como Adel Abdul-Mahdi (ministro de 

energía) o Hatem al-Maksusi (jefe de seguridad militar) han reconocido los estrechos 

lazos con Irán26. Otro de los aspectos que evidenciaron esta influencia fue el rol de 

Soleimani en la formación de gobiernos. El general iraní actuaba como una especie de 

jefe del Estado que decidía quién debía formar gobierno y quién debía ocupar las 

carteras27. 

Si bien Irán y Siria han mantenido una alianza desde hace décadas, la guerra civil 

provocó que la relación se intensificara. Entre 2011 y 2015, Teherán trató por todos los 

medios de salvar al régimen de al-Asad. Para ello, no dudó en desplegar efectivos de 

 
24 CORDESMAN, Anthony. H., «US Strategic Competition with Iran: Competition in Iraq», CSIS, 2011. 
25 «El Hashd al Shaabi iraquí acusa a EEUU de haber matado a su número 2 y a general iraní Soleimani», Infobae, 3 
de enero de 2020. Disponible en https://www.infobae.com/america/agencias/2020/01/03/el-hashd-al-shaabi-iraqui-
acusa-a-eeuu-de-haber-matado-a-su-numero-2-y-a-general-irani-soleimani/  
26 CHULOV, Martin, «Leaked cables reveal scale of Iran's influence in Iraq», The Guardian, 18 de noviembre de 2019. 
Disponible en https://www.theguardian.com/world/2019/nov/18/leaked-cables-reveal-scale-of-irans-influence-in-iraq  
27 «Qassem Suleimani: the Iranian general 'secretly running' Iraq», The Guardian, 29 de julio de 2011. 

https://www.infobae.com/america/agencias/2020/01/03/el-hashd-al-shaabi-iraqui-acusa-a-eeuu-de-haber-matado-a-su-numero-2-y-a-general-irani-soleimani/
https://www.infobae.com/america/agencias/2020/01/03/el-hashd-al-shaabi-iraqui-acusa-a-eeuu-de-haber-matado-a-su-numero-2-y-a-general-irani-soleimani/
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/18/leaked-cables-reveal-scale-of-irans-influence-in-iraq?utm_source=chatgpt.com
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Hezbollah, de la Fuerza Quds, milicias iraquíes, afganas (Fatemiyoun28) y pakistaníes 

(Zeynabiyoun29). Una vez se produjo la estabilización, Irán trató de crear una estructura 

gubernamental dentro del propio Estado sirio, con la idea de que, si había un cambio de 

régimen en Siria, Irán pudiera mantener su posición. Para ello, Teherán trató de 

establecer infraestructuras permanentes30 en Siria (bases militares, depósitos de armas, 

centros logísticos, organizaciones religiosas, etc.) que le permitieran tener una influencia 

decisiva con independencia de quién gobernara. 

La tercera línea, o Muro de los Misiles y Drones (zona 2), es quizás la base del 

Pairidaeza. En ella se concentra la mayor parte de las capacidades militares de Irán: 

misiles, drones y escasas defensas antiaéreas. En esencia, la razón de esta tercera línea 

es disuadir al enemigo de iniciar una guerra, especialmente si ya ha perpetrado un 

ataque contra Irán, ha amenazado con hacerlo o ha actuado en contra de sus intereses. 

Podemos dividir esta tercera línea en dos grandes grupos de capacidades: misiles y 

drones. 

En lo que a los misiles se refiere, tenemos que distinguir entre los de corto (SRBM 150-

300 km) y los de medio/largo alcance (MRBM 1000-2500 km). Entre los primeros, 

tenemos el Fateh-110, el Fateh-313, el Zolfaghar, el Dezful o el Qiam-1, y, entre los 

segundos, el Shahab-3, el Ghadr-110, el Emad o el Haj Qasem. 

Es preciso puntualizar que los ataques lanzados en esta línea suelen ser una respuesta 

a un hecho particular, como la muerte de Soleimani, el bombardeo de su consulado en 

Siria o el asesinato del jeque Nasrallah. También suele tratarse de ataques limitados, ya 

que las represalias masivas forman parte del cuarto anillo de defensa, que Irán activa 

cuando percibe amenazada su existencia. El daño no solo se concentra en el Estado 

enemigo (por ejemplo, EE. UU.), sino también en países vecinos aliados como, por 

ejemplo, las monarquías del Golfo. Con estos ataques, Teherán busca, además de 

causar daño, revertir las alianzas de sus vecinos con Washington. Además de las 

monarquías del Golfo, Irak, Pakistán e Israel también han sido víctimas de este tipo de 

 
28 Milicia chiita compuesta por refugiados hazaras, entrenada y financiada por la Guardia Revolucionaria iraní. Se 
empezó a desplegar en Siria en 2014.  
29 Milicia Chiita creada en 2013 por Irán. Está compuesta por refugiados pakistaníes que han sido acogidos y 
entrenados en Irán.  
30 USKOWI, Nader «The evolving Iranian strategy in Syria: A looming conflict with Israel», The Atlantic Council, 27 de 
septiembre de 2017, disponible en https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/the-evolving-
iranian-strategy-in-syria-a-looming-conflict-with-israel/  

https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/the-evolving-iranian-strategy-in-syria-a-looming-conflict-with-israel/
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/the-evolving-iranian-strategy-in-syria-a-looming-conflict-with-israel/


Irán: la Doctrina del Pairidaeza Estratégico 

Alberto Priego Moreno 
 

Documento de Opinión  101/2026 11 

ataques, cuyo objetivo principal es disuadir a sus enemigos de emprender un ataque 

mayor.  

  Instalación atacada Distancia  Misil Resultado 

 

 

 

Irak 

8/1/2020 
Base aérea de Ain al-

Asad (Irak)31 
270 km 

11-16 misiles 

balísticos 

(Qiam-1 y 

Fateh-313) 

100 militares 

americanos 

heridos  

8/1/2020 
Aeropuerto Internacional 

de Erbil (Irak)32 
100 km 

1-2 misiles 

balísticos 
Sin bajas 

Pakistán 
16/4/2024 

Posiciones grupo Jaish 

al-Adl en Pakistán 
50 km 

Misiles y 

drones 

Dos niños 

fallecidos 

 

 

 

 

Israel 

13/4/2024 

Ataque contra Israel33 

(respuesta ataque 

consulado en Siria) 

1500 km 
Misiles y 

drones 

Sin bajas 

Una niña herida 

1/10/2024 

Ataque contra Israel34 

(respuesta muerte 

Nasrallah) 

1500 km 
Misiles y 

drones 
Sin bajas 

 

 

 

 

 

Irak 

28/2/2026 

Aeropuerto Erbil35  

Consulado EE. UU. en 

Erbil (Irak) 

100 km 
Misiles y 

drones 

Misiles 

interceptados 

2/3/2026 Victory Base (Irak)36 

280-

290 km 

desde la 

frontera 

oriental 

iraní 

Drones Sin bajas 

       Tabla 2: Ataques disuasorios de Irán 
 

 
31 «Iran fires missiles at U.S.-led forces in Iraq in retaliation for killing Soleimani», Reuters, 8 de enero de 2020 
32 «Statement by the Department of Defense on the Iranian missile attack against Al Asad Air Base and Erbil, Iraq». 
Department of Defense. 8 January 2020. 
33 «Iran launches drones and missiles at Israel in first direct attack», Reuters, 14 abril de 2024. 
34 «Iran launches barrage of ballistic missiles at Israel in retaliation for Nasrallah killing», Reuters, 1 de octubre de 
2024. 
35 «Rockets attack targeted U.S. forces stationed near Erbil airport in northern Iraq on Saturday», Reuters, 28 de febrero 
de 2026. 
36 «US, Israel attack Iran live updates», Al Jazeera, 2 de marzo de 2026. 
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Si bien es cierto que esta línea de defensa suele responder a un ataque previo, no 

siempre ocurre así. En ocasiones, Irán usa sus misiles para ejercer presión sobre sus 

enemigos o, directamente, para intentar romper la relación bilateral de sus vecinos con 

Washington. Este es el caso de Arabia Saudí, país al que Irán ha atacado sin motivo 

aparente en al menos tres ocasiones. Algunos analistas han atribuido estos ataques a la 

retirada de EE. UU. del acuerdo nuclear. 

 

 
Objetivo Distancia  Armas Resultado 

14/5/2019 

Oleoducto Este-

Oeste (Arabia 

Saudí37) 

900 km Drones 
Interrupción del 

suministro 

17/8/2019 
Campo petrolífero 

de Shaybah38 
1200 km 

Drones 

(lanzados por 

los hutíes) 

Daños limitados 

14/9/2019 
Abqaiq y Khurais 

(Arabia Saudí)39 
900 km 

Misiles de 

crucero y 

drones 

Reducción 

capacidad 

petrolera al 50 % 

                   Tabla 3: Ataques iraníes contra instalaciones saudíes 
 

En definitiva, esta tercera línea, o tercer muro de defensa del Pairidaeza, pretende tener 

un efecto disuasorio al anticipar el martirio al que Irán sometería a sus enemigos si estos 

atacan su territorio o van contra sus intereses. 

El cuarto nivel, o Muro Territorial (zona 1), se sitúa en el interior del país y solo se activa 

cuando el régimen se ve seriamente amenazado. Esencialmente, está basado en la 

experiencia obtenida tras la guerra contra Irak y en las lecciones aprendidas de las 

intervenciones americanas en Irak y Afganistán. Tal como reconoció el presidente del 

Consejo Supremo de Seguridad Nacional, Ali Larijani, Irán lleva trabajando en esta 

doctrina desde hace más de 20 años y su esencia está recogida en la propia 

 
37 KALIN, S., & EL GAMAL, R. «Saudi Arabia says armed drones attacked East-West oil pipeline pumping stations». 
Reuters, 14 de mayo de 2019 
38 CHMAYTELLI, M., & EL GAMAL, R., «Houthi drone attack on Saudi oilfield causes gas fire, output unaffected». 
Reuters, 17 de agosto de 2019. 
39 KALIN, S., EL GAMAL, R., & HOLLAND, S., «Houthi drones hit two Aramco plants, Saudis say fires contained». 
Reuters, 14 de septiembre de 2019, 
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Constitución, concretamente en los artículos 143, 150 y 15140, donde se describen la 

defensa territorial, el papel de la Guardia Revolucionaria o la movilización popular (Basij). 

Los mecanismos de este cuarto muro del Pairidaeza han sido los responsables de que 

EE. UU. no haya derrotado a Irán en una guerra que Trump planificó para cuatro 

semanas y que a día de hoy no ha sido capaz de finalizar. La lógica de este cuarto anillo 

es la «defensa en mosaico descentralizado»41 (Defa'-e Mozaiki), una expresión acuñada 

por el ministro de Asuntos Exteriores, Abbas Araghchi. El mosaico responde a una triple 

estrategia:  

En primer lugar, la dispersión de los recursos. En 2007, Mohammad Ali Jafari reorganizó 

la Guardia Revolucionaria iraní evitando que dependiera de un solo mando central 

situado en Teherán. Por ello, creó 31 (posteriormente, 3242) comandos provinciales con 

un alto grado de autonomía. Si bien Sarallah sigue siendo el cuartel general, se crearon 

otros como la Fuerza Ashura (en Azerbaiyán), la Fuerza Nayaf (en Kermanshah) o la 

Fuerza Imán Alí (en Sistán y Baluchistán). Además de esta dispersión de los centros de 

mando, Irán acostumbra a dispersar sus fuerzas, capaces de operar de forma autónoma 

incluso cuando no están en contacto con los cuarteles generales. En cierta medida, esta 

estrategia sigue la empleada por la Guardia Republicana iraquí cuando se dispersó en 

el norte del país como forma de organizar la insurgencia contra EE. UU. 

Otro elemento importante de esta dispersión es la colocación de sus misiles, que no 

están concentrados sino dispersos en bases subterráneas, túneles, «ciudades de 

misiles», silos ocultos o en plataformas de lanzamiento móviles (TEL)43. De esta forma 

se evita que, mediante un ataque preventivo, Irán pierda su principal baza: el martirio. 

Por último, no podemos dejar de mencionar el esfuerzo iraní por distribuir los recursos 

materiales en todo el país. En concreto, me refiero a munición, almacenes de alimentos, 

combustible y repuestos para su industria.  

 
40 Constitución Iraní de 1989. Disponible en https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989?lang=es  
41 HILOTIN, Jay «Iran’s war doctrine revealed: Decentralised Mosaic Defence —what it means for US, Israel», Gulf 
News, 02 de marzo 2026. 
42 CONNELL, Michael «Iran's Military Doctrine». En WRIGHT, Robin (ed.), The Iran Primer. United States Institute of 
Peace, 2010, p.12. 
43 TRADOC «Iran Likely To Employ Varied External, Internal Defensive Strategies in LSCO», Intelligence Post, June 
2025.  

https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989?lang=es
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En la reciente guerra con EE. UU., hemos visto cómo, a pesar de que Washington estaba 

golpeando los cuarteles y los principales complejos militares, Irán no perdía su capacidad 

de reacción, ya que las represalias se lanzaban desde instalaciones militares 

secundarias situadas en provincias alejadas de Teherán.  

En segundo lugar, el uso de la represalia como respuesta a la amenaza existencial. Esta 

técnica tiene tres elementos. En primer lugar, las represalias de Irán no tienen por qué 

ser necesariamente una respuesta directa a los ataques, ya que el retraso en la 

represalia forma parte de la estrategia iraní de castigo. 

En segundo lugar, la represalia tampoco tiene por qué dirigirse contra quien lanzó el 

ataque, ya que, como hemos visto en ocasiones este año, se castiga al territorio del país 

que acoge a las fuerzas que atacan a Irán y no al autor directo. De este modo, se busca 

que la población se rebele contra ese gobierno que es desfavorable a Teherán, sobre 

todo en lugares como Baréin o Arabia Saudí donde hay importantes minorías chiitas. En 

tercer y último lugar, se trata de represalias masivas que buscan causar el mayor daño 

posible a sus enemigos, sacrificando incluso la defensa de los propios iraníes.  

 

 Lugar Distancia Arma Resultado 

23/6/2025 
Al Udeid 

(Catar)44 
700 km 

Misiles 

balísticos 

Represalia por ataque de 

EE. UU. 

28/2/2026  
Al Udeid 

(Catar)45 
700 km 

Misiles y 

drones 

Ataques contra CENTCOM 

sin daños 

28/2/2026  Ali Al Salem Air 

Base 

(Kuwait)46 

600 km 
Misiles y 

drones 

Interceptación. Interrupción 

operaciones aéreas 

28/2/2026  
Quinta Flota 

(Baréin) 
350 km 

Misiles y 

drones 

Daños materiales en un 

radar. Dos americanos 

heridos 

 
44 U.S. Central Command (CENTCOM). «U.S. and Qatari Forces Successfully Defend Against Iranian Ballistic Missile 
Attack on Qatar's Al-Udeid Air Base», 24 de junio de 2025. 
45 Ministry of Foreign Affairs (Qatar) «Armed Forces Interrupted Waves of Iranian Missiles, No Human Fatalities 
Recorded», 1 de marzo de 2026. 
46 «Kuwait says it intercepted missiles aimed at base hosting U.S. forces», Stars and Stripes, 28 de febrero de 2026. 
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1/3/2026 
Al Dhafra Air 

Base (EAU)47 
750 km 

Misiles y 

drones 
Daños materiales 

1/3/2026 

Camp Arifjan y 

Camp 

Buehring 

(Kuwait)48 

500 y 

660 km 

Misiles y 

drones 
Daños materiales 

Tabla 4: Principales ataques contra fuerzas norteamericanas en la guerra entre Irán y EE. UU. 
 

 
 Objetivo Armas  Resultado conocido 

10/6/2026  Quinta Flota en Baréin49 Drones y misiles  

Interceptación de la 

mayor parte de los 

proyectiles. Daños en 

civiles. 

10/6/2026 
Ali Al Salem Air Base 

(Kuwait)50 
Drones  

Interceptación. Sin 

daños personales 

10/6/2026 
Ahmad Al-Jaber Air Base 

(Kuwait) 
Drones 

Interceptación en el 

aire. 

10/6/2026 
Muwaffaq Salti / Azraq Air 

Base (Jordania) 
Misiles balísticos 

Jordania interceptó los 

misiles 

10/6/2026 
Buques en el estrecho de 

Ormuz51 
Drones y misiles 

Dos petroleros 

atacados 

                  Tabla 5: Ataques contra instalaciones de EE. UU. 
 
 

 Objetivo Arma usada Resultado 

8/7/2026 Tres buques mercantes en el 

estrecho de Ormuz52 

Drones de ataque y 

misiles antibuque 

Daños en 

embarcaciones 

comerciales. 

8/7/2026 Bases estadounidenses en 

Kuwait53 

Misiles balísticos y 

drones 

Mayoría 

interceptados; 

daños limitados. 

 
47 ISW «Iran Update», Evening Special Report, 1 de marzo de 2026. 
48 «U.S. troops had little protection from drone strike that killed 6, imagery shows», The Washington Post, 4 de marzo 
de 2026 
49 «Tanker struck in Hormuz as Iran, US trade attacks in worst escalation of Gulf conflict», Reuters, 27 de junio de 2026 
50 «US strikes Iran again and Tehran launches attacks across the Gulf», Reuters, 11 de junio de 2026. 
51 «US military says none of its warships struck in Strait of Hormuz», Reuters 10 de junio de 2026 
52 «US and Iran threaten return to war after fiercest exchange of fire since truce», The Guardian, 8 de julio de 2026. 
53 «US Military Says It Has ‘Defeated’ Iran Missile, Drone Attacks in Gulf», Kyiv Post, 8 de julio 2026. 
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8/7/2026 Instalaciones 

estadounidenses en Baréin 

Misiles balísticos y 

drones 

Mayoría 

interceptados. 

9/7/2026 Posiciones militares 

estadounidenses en el Golfo54 

Misiles balísticos y 

drones 

Nueva oleada de 

ataques 

10–14/7/2026 Tráfico marítimo en Ormuz55 Drones, misiles y 

acciones navales 

Interrupciones 

del tráfico 

marítimo 

15/7/2026 Instalaciones militares 

estadounidenses56 

Drones y misiles 

balísticos 

Reanudación de 

la campaña. 

16/7/2026 Bases en Baréin Misiles balísticos y 

drones 

Ataques 

interceptados en 

gran medida. 

16/7/2026 Bases en Kuwait57 Misiles balísticos y 

drones 

Daños limitados. 

17/7/2026 Bases estadounidenses en 

Siria 

Misiles balísticos y 

drones 

Ataques contra 

instalaciones 

militares. 

17/7/2026 Instalaciones en Baréin Misiles balísticos y 

drones 

Ofensiva 

regional. 

17/7/2026 Instalaciones en Kuwait58 Misiles balísticos y 

drones 

Nueva oleada. 

17/7/2026 Radares estadounidenses en 

Omán59 

Misiles y drones Ataques contra 

capacidades de 

vigilancia. 

                 Tabla 6: Ataques iraníes en julio de 2026 
 

En tercer lugar, prolongar el conflicto, asumiendo el martirio propio y proyectándolo sobre 

el enemigo para causarle el mayor daño posible. Uno de los aspectos que más llaman la 

atención de esta estrategia es que Irán apenas destina recursos a sus defensas aéreas. 

Las pocas defensas aéreas que posee las destina a sus instalaciones críticas, dejando 

a sus ciudadanos prácticamente sin protección. Tenemos que encontrar de nuevo la 

 
54 «What remains of the Iran deal as fighting rages», Associated Press, 9 de julio de 2026. 
55 «Why Iran is returning to war», The Financial Times, 15 de julio de 2026. 
56 «Iran launches fresh attacks after sixth day of US strikes», Reuters, 15 de julio de 2026. 
57 «Kuwait says power and water desalination plant targeted in Iranian attack», The Guardian,16 de julio 2026. 
58 «Iran has fired missiles and drones at U.S. military bases in neighbouring states», Reuters, 17 de julio 2026. 
59 «Iran said it launched fresh strikes on U.S. facilities in the Middle East», Reuters, 17 de julio 2026. 
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explicación en dos factores: los recursos limitados que posee y la idea del martirio, 

interiorizada en la cultura chiita.  

Dentro de esta cuarta línea de defensa se encontraría el estrecho de Ormuz. Si bien es 

cierto que el cierre del estrecho supone un duro golpe para la economía, Teherán es 

consciente del daño que causa a los países occidentales por la interrupción de la 

navegación y el consiguiente efecto en el suministro de petróleo. Por ello, Ormuz es una 

herramienta más en la línea de protección del Pairidaeza. 

 

Conclusión 

Irán es un Estado que, a lo largo de su historia, ha sufrido numerosas invasiones. Por 

ello, no solo es consciente de su vulnerabilidad, sino que también ha aprendido a 

limitarla. La forma que tiene de proteger su existencia es construir un jardín persa, un 

Pairidaeza, compuesto por varios muros o líneas defensivas que lo protegen de las 

amenazas exteriores. 

En primer lugar, tendríamos una línea de defensa basada en ataques contra sus 

enemigos. Esta primera línea tiene una doble función: por un lado, mostrar la capacidad 

de martirio que tienen, buscando que sus enemigos destinen recursos a protegerse de 

sus acciones y, por otro, disuadirles de atacar a Irán. La mayor parte de estas acciones 

no las llevan a cabo las fuerzas iraníes sino sus grupos asociados, los proxies. Estos 

grupos actúan mediante el entrenamiento iraní, bajo el mando de la Fuerza Quds y 

gracias a la financiación de Teherán.  

La segunda línea de defensa la constituyen los Estados tapón. La historia ha enseñado 

a Irán que su punto más débil es su frontera occidental y, por ello, ha tratado de crear 

Estados satélites tanto en Siria como en Irak. En ambos casos, Irán ha tratado de obtener 

el control político, militar y religioso.  

La tercera línea de defensa se basa en una serie de instalaciones de misiles y drones 

que buscan disuadir a los enemigos de atacar Irán, especialmente cuando estos ya han 

vulnerado sus intereses. Esencialmente, busca responder a ataques previos, pero de 

forma quirúrgica. Es decir, lo que hace es un anticipo del martirio que sus enemigos 

pueden sufrir si atacan masivamente a Irán o si amenazan al régimen teocrático. Irán 
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también lleva a cabo ataques preventivos contra Estados que adoptan decisiones 

contrarias a sus intereses o que mantienen alianzas con sus enemigos, como Arabia 

Saudí.  

La cuarta línea de defensa solo se activa cuando el régimen se ve en una seria amenaza. 

Si esto se produce —como está ocurriendo en la actualidad—, Irán tiene instrumentos 

que evitan una derrota, que proyectan el martirio al enemigo y, sobre todo, prolongan el 

conflicto en unos tiempos inasumibles para ningún otro Estado.  

Todos estos elementos componen la Doctrina del Pairidaeza Estratégico, un jardín persa 

que Irán identifica con su territorio y cuya supervivencia Teherán está dispuesta a 

preservar a cualquier coste.  
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