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RESUMEN

Las Operaciones Multidominio (MDO) surgen ante un entorno operativo (EO)
cada vez mas complejo y conectado, donde se integran capacidades terrestres,
aéreas, maritimas, espaciales y cibernéticas para alcanzar objetivos conjuntos.
En este contexto, el mando y control(C2) debe evolucionar hacia estructuras mas
flexibles, descentralizadas e interoperables. Este articulo analiza cobmo abordan
Estados Unidos(EEUU), la OTAN y Espana su C2 en las MDO, a partir de sus
doctrinas. Se comparan los principios del mando, los niveles de mando y las
capacidades esenciales en cada modelo. Entre las conclusiones destaca que no
existe un unico modelo maduro de mando multidominio; sin embargo, todas las
doctrinas avanzan hacia un mando basado en el mission command (mando
orientado a la misién), con mayor autonomia a los subordinados, enfatizando el
uso intensivo de tecnologias avanzadas.

Espafna aporta la novedad de integrar el dominio cognitivo como espacio
operativo propio. El estudio confirma que la doctrina de mando y control del
multidominio (C2MDO) esta parcialmente disefiada con fundamentos doctrinales
solidos, pero su despliegue practico aun esta en transicidn, con retos importantes
en interoperabilidad e infraestructura tecnoldgica. Este analisis divulgativo ofrece
una visién general de la evolucion y estado actual del mando en las MDO,
contribuyendo a la cultura de seguridad y defensa.
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ABSTRACT

Multi-Domain Operations (MDO) emerge in response to an increasingly complex
and interconnected operational environment, integrating land, air, maritime,
space, and cyber capabilities to achieve joint objectives. Within this context,
Command and Control (C2) must evolve toward more flexible, decentralized, and
interoperable structures. This article analyzes how the United States, NATO, and
Spain approach C2 in MDO according to their doctrines, comparing the principles
of command, command levels, and essential capabilities in each model.

Among the conclusions, it stands out that no single mature multi-domain
command model exists yet; however, all doctrines move toward mission
command, granting greater autonomy to subordinates and emphasizing intensive
use of advanced technologies. Spain uniquely incorporates the cognitive domain
as an operational space of its own. The study confirms that the doctrine of Multi-
Domain Command and Control (C2MDO) is partially designed with solid doctrinal
foundations, but its practical implementation remains transitional, facing
significant challenges in interoperability and technological infrastructure. This
informative analysis provides a general overview of the evolution and current
state of command in MDO, contributing to the culture of security and defense.
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INTRODUCCION

El rapido cambio del entorno operativo (EO) ha exigido una renovacion de los
conceptos militares tradicionales. Las Operaciones Multidominio (MDO) se
plantean como la aproximacion esencial para mantener ventaja estratégica en
conflictos modernos. Segun el ejército de Estados Unidos (EEUU), las MDO son
aquellas operaciones que emplean la combinacion simultanea de todas las
capacidades conjuntas para crear ventajas y derrotar al adversario, actuando
sobre multiples dominios (terrestre, aéreo, maritimo, cibernético y espacial) .
Esta vision subraya que el mando debe integrar eficazmente estos dominios,
incluso el cognitivo (informacién, percepcion y comportamiento), y coordinar las
fuerzas de manera interdependiente. El mando y control de MDO (C2MDO)
plantea el reto de conducir ejércitos dispersos por diversos dominios, incluidos
entornos no fisicos (ciberespacio o cognitivo), de forma sincronizada. En la
doctrina estadounidense se destaca que la estructura debe ser muy flexible y
descentralizada, apoyada por redes avanzadas y procesos agiles. La OTAN
enfatiza una aproximacion multinacional y coordinada, sincronizando esfuerzos
militares y civiles para generar efectos convergentes. En Espafa, la doctrina
emergente insiste en integrar todos los dominios con un mando flexible,
interoperable con aliados y basado en tecnologia avanzada. Este articulo
describe de forma divulgativa como cada doctrina aborda el mando en MDO,
explorando sus principios organizativos, niveles de mando y recursos clave de
mando y control.

ANTECEDENTES

Vivimos en un entorno operativo cada vez mas veloz, interconectado y complejo,
donde los antiguos métodos de enfrentamiento no son suficientes. En este
contexto, las MDO surgen como respuesta integral, coordinando acciones
simultaneas en tierra, mar, aire, espacio y ciberespacio. Conflictos recientes han
ilustrado este cambio: tanto en la guerra de Ucrania como en el conflicto de
Nagorno-Karabaj, donde se observa la combinacion masiva de capacidades en
diferentes dominios. Estos casos muestran que, para enfrentar amenazas
modernas, los mandos deben ser mas agiles e interconectados, replanteando el
modelo clasico de mando y control (C2) hacia estructuras mas flexibles vy
colaborativas.

Estudiar la estructura de mando en las MDO es clave hoy en dia. La complejidad
creciente de los entornos de combate exige comprender como se coordinan las
fuerzas en varios dominios a la vez. Analizar este mando conjunto ayuda a
preparar a las Fuerzas Armadas (FAS) para futuros escenarios y a definir
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doctrinas mas eficientes. En este sentido, los conflictos recientes subrayan que
solo a través de un mando capaz de sincronizar los medios en todos los frentes,
se pueden aprovechar las ventanas de oportunidad que ofrecen las MDO.

Por otra parte, en los ultimos afos, se ha producido un profuso avance
tecnoldgico en el campo de la informacién y transmision y gestion de datos, asi
como avances en técnicas y procedimientos sanitarios; generando
oportunidades en la asistencia sanitaria que, sin duda, también repercuten en la
optimizacién de la gestion del personal facultativo en operaciones.

Esta investigacion se enfoca en las doctrinas y publicaciones militares mas
recientes de EEUU, la OTAN y Espafia. Es decir, se consideran los documentos
oficiales en vigor que abordan las MDO en estos ambitos. De este modo, el
estudio concentra su alcance doctrinal en la alianza transatlantica y la doctrina
espafola actual.

PRINCIPIOS DEL MDO

El primero de los actores que hablamos es de EEUU, que promueve el Mission
Command (MC), es decir, el mando orientado a la mision. Esto permite a los
mandos subordinados actuar con gran autonomia, dentro de la intencion general
del comandante para la mision. Asi se gana rapidez y flexibilidad en las
operaciones (ARMY, 2022). Ademas, el modelo estadounidense exige una
estructura modular y adaptable integrando las capacidades multidominio. Otro
pilar esencial que utiliza, son las tecnologias avanzadas (el dato, inteligencia
artificial (I1A), sensores) que consiguen maximizar su ventaja operativa. Todo ello
buscando que la fuerza conjunta pueda generar efectos simultaneos en varios
dominios, explotando la convergencia de estos para derrotar al enemigo (ARMY,
2022).

Para la OTAN, uno de los principios fundamentales es mantener la cohesion
entre los aliados. Las MDO se entienden como operaciones coordinadas entre
los aliados, con un mando unificado, que sincronizan tanto los esfuerzos militares
como los civiles para mejorar la resiliencia colectiva. La Alianza destaca la
necesidad de interconectividad, disponiendo de unas infraestructuras y unas
redes solidas que permitan compartir datos en tiempo real, mejorando la
conciencia situacional de las fuerzas aliadas. Asimismo, la OTAN enfatiza la
necesidad de una fuerte adaptabilidad e innovacién ante los entornos inestables
y las amenazas emergentes a las que se enfrenta. En resumen, su doctrina
promueve un mando unificado y flexible, centrado en la interoperabilidad
multinacional que pueda responder con rapidez y eficacia a las amenazas que
se le presenten (NATO, 2023).
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En Espaia, la doctrina refleja principios muy parecidos, adaptados al contexto
nacional. También se insiste en el MC, los mandos subordinados deben tener
esa iniciativa, al igual que la doctrina estadounidense (EMAD, 2024). Se enfatiza
ademas una estructura de mando flexible y modular, capaz de integrar nuevas
capacidades sin cambios drasticos en la organizacién de las FAS espafiolas. Un
principio diferenciado es la interoperabilidad con los aliados; la doctrina espafola
subraya que los sistemas de C2 deben ser compatibles con los de OTAN y la UE
para facilitar la cooperacidn multinacional. Asimismo, se destaca la
transformacion digital (TD), que requiere una fuerte inversion en redes de
comunicacion seguras y herramientas como la |A para poder agilizar la toma de
decisiones basandose en el dato (EMAD,2024 ; MINISDEF,2024).

Por ultimo, la resiliencia operativa es fundamental para los tres enfoques, aunque
EE. UU. y Espaia recalcan la necesidad de tener la capacidad de recuperarse
tras ciberataques o ataques al espectro electromagnético. Ademas, las tres
doctrinas coinciden en que el C2MDO debe combinar flexibilidad y el uso de
tecnologias emergentes y disruptivas (EDT). EE. UU. lo enfoca con especial
enfasis en el MC y el uso de plataformas avanzadas. La OTAN insiste en la
interoperabilidad entre aliados para generar efectos conjuntos. Espafia comparte
estos principios y subraya la importancia de la TD y la integracion de todos los
dominios, incluyendo el cognitivo, en las estructuras de mando.

ESTRUCTURAS Y NIVELES DE C2MDO

Las MDO se desarrollan en varios niveles jerarquicos. En EE. UU., el nivel
estratégico es asumido por el Mando de Combate y los Comandantes de
Campana. Estos formulan la estrategia el plan de campafia. En el nivel
operacional, hablaremos de Joint Task Force (JTF) o Combined Joint Task Force
(CJTF) que planifican y ejecutan campanas especificas con una alta capacidad
de interoperabilidad. En este nivel también operan los mandos de componentes
de dominio, como el Joint Force Land Component Command (JFLCC), que
coordina las operaciones terrestres. En el nivel tactico, la doctrina de EE. UU.
emplea como principal unidad los Battle Command Team (BCT) como fuerza
principal de maniobra. También, destacan las Multi-Domain Task Forces
(MDTF), unidades especificas disefiadas para integrar capacidades y crear
efectos en multiples dominios. Incluso, se contempla un batallén especifico en
multidominio, el Multi-Domain Effects Battalion (MDEB) que cuenta con
capacidades cyber, electromagnéticas, de informacion o de UAS (Army,2022 ;
Mroszczyk,2024).
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Para la OTAN, la estructura refleja su caracter multinacional. En el nivel
estratégico de mando politico-militar se encuentra el Consejo del Atlantico Norte
(NAC) y el Comité Militar de la Alianza, donde alli se establece la vision comun
y se designa la direccion general y la alineacion de las fuerzas aliadas. Cuenta
con el Mando Aliado de Operaciones (ACO) en Mons (Bélgica), encargado de
supervisar todas las operaciones militares, y el Alied Command Transformation
(ACT) en Norfolk (EEUU), responsable de la preparacion y modernizacion de las
fuerzas (NATO,2024). En el nivel operacional, la OTAN utiliza varios Joint Force
Commands (JFC) regionales (Brunssum, Napoles, Norfolk) que planifican y
conducen operaciones conjuntas en distintos teatros, garantizando Ila
interoperabilidad entre ejércitos aliados (NATO,2025). En el nivel tactico, la
OTAN se centra en ejecutar misiones especificas, mediante unidades con
capacidades multidominio. Las fuerzas operan de manera conjunta con
procedimientos y entrenamientos combinados y estandarizados para alcanzar
los objetivos operacionales (NATO, 2023). En este nivel cuenta la OTAN con
mandos especificos en cada dominio, ademas del NATO Communication and
Information Systems Group (NCISG) y la Fuerza de Respuesta Aliada (ARF) que
proporciona capacidades de ejecucion inmediata (NATO,2025).

En Espaia, el nivel estratégico militar recae en el Jefe de Estado Mayor de la
Defensa (JEMAD), que tiene la responsabilidad de dirigir las operaciones y ser
el interlocutor ante la OTAN y la Union Europea (UE). El Estado Mayor Conjunto
(EMACON) es d6rgano de apoyo del JEMAD para planificar, supervisar las
operaciones y coordinar con los aliados (MINISDEF,2024 ;EMAD,2024). En el
nivel operativo el Comandante del Mando de Operaciones (CMOPS), es el
responsable de conducir las misiones y el planeamiento conjunto de las MDO
integrandolas en el teatro de operaciones. A este nivel existen Cuarteles
Generales Operacionales y mandos componentes de cada dominio
(MINISDEF,2024). En el nivel tactico estan los mandos de las unidades
desplegadas, desde el Comandante de la Fuerza hasta las unidades operativas
de menor nivel. Son responsables de planear y ejecutar las acciones concretas
en el terreno. Ademas, se estan probando unidades especializadas multidominio,
con capacidad de fuego de largo alcance, ISR y guerra electronica, para mejorar
el mando tactico. En cada nivel se mantiene la unidad de esfuerzo y el objetivo
comun, asegurando que el JEMAD y los mandos superiores mantengan la
coordinacion general, mientras los escalones inferiores disponen de autonomia
para operar (EMAD,2024).
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EEUU MDO NATO MDO Espana MDO
Dominios
Terrestre
Maritimo v v v
Aéreo v v v
Espacial v v v
Ciberespacial v v v
Cognitivo X X v

Tabla 1. Dominios considerados segun la doctrina

La Tabla 1 ilustra los diferentes dominios de las doctrinas. En ella se observa
que solo la doctrina espafola incluye formalmente el dominio cognitivo como
espacio operativo diferenciado. Esta diferencia afecta el disefio espanol, ya que
considera que deben existir unidades con capacidades especiales para producir
efectos en y desde el dominio cognitivo, estando integrado transversalmente en
los demas. En cambio, la doctrina estadounidense lo considera una parte de la
dimensién informativa. La OTAN, en cambio, aunque lo considera como un
conjunto de efectos, si que se acerca mas al concepto espafiol.

CAPACIDADES DEL C2MDO.

Mas alla de las estructuras, los niveles y los dominios, cada una de las doctrinas
define capacidades clave para desarrollar el C2MDO de una manera correcta.
Entre estas capacidades en EE UU destaca el Mando de Fuegos de Teatro, una
plataforma especifica de mando y control, que coordina las funciones clave de
apoyos de fuego, desarrollando los objetivos conjuntos (ARMY, 2022). Asimismo
existe el Battlefield Coordination Detachment, que enlaza el mando terrestre con
el aéreo en los centros de operaciones conjuntas, asegurando la integracion del
componente aéreo al terrestre en misiones de apoyo (ARMY, 2022). Destacan
también las MDTF, unidades conjuntas concebidas para emplear fuegos de
precision de largo alcance, letales o no letales, otros efectos, para derrotar al
enemigo con el uso de la informacion. Estas MDTF coordinan informacion de
todas las fuentes subordinadas para compartirla en apoyo de la fuerza conjunta
y combinada (ARMY, 2022).

En la doctrina de la OTAN las capacidades clave giran en torno a la tecnologia
de la informacién y la interoperabilidad. Se enfatizan las capacidades
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cibernéticas y la ciber-conciencia situacional, para proteger las redes de mando
y mantener la libertad de accion. Es fundamental para ello las EDT,s como la IA
y el procesamiento de datos. Otra capacidad clave son las espaciales. La OTAN
subraya la colaboracion en sistemas satelitales con socios civiles para asegurar
comunicaciones y navegacion en todo momento, a la vez que promueve la
integracion de conceptos como la Arquitectura Multidominio Integrada para
optimistas la interoperabilidad y toma de decisiones. Ademas capacidades como
la Federated Mission Networking y la Digital Backbone buscan apoyar el C2 y la
toma de decisiones para el intercambio de datos en redes aliadas y la conexion
de sensores, actores y efectores para facilitar la toma de decisiones basandose
en datos (NATO,2023). En conjunto, la OTAN invierte en infraestructuras de
comunicaciones resilientes y en normas comunes, de modo que diferentes
ejércitos puedan operar juntos sin fricciones técnicas.

En Espafa, las capacidades doctrinales de C2MDO giran sobre los sistemas de
C2 y los Sistemas de Comunicacion e Informacién (CIS) del Ministerio de
Defensa. El Sistema de Mando y Control Nacional (SC2N) es la plataforma
troncal, basada en el concepto de la OTAN, que permite planificar y conducir
operaciones mientras gestiona la generacion de la fuerza y comparte informacién
clasificada entre niveles (EMAD,2024). Otro elemento clave es la nube de
combate, entendida como una red de sistemas interconectados que almacena y
procesa datos en multiples dominios. Esta nube facilita compartir informacion
(sensor, inteligencia, CIS) entre todos los mandos, niveles y dominios
(EMAD,2024). En la doctrina espafnola destaca la formacion especializada del
personal en MDO y el entrenamiento conjunto multinacional, para que los lideres
entiendan las nuevas capacidades y los desafios, como sincronizar efectos, en
todos los dominios. Por ultimo, se resalta también la ciberseguridad, remarcando
que los sistemas de C2 deben ser resilientes a ataques informaticos vy
electromagnéticos, pudiendo operar en condiciones degradadas (EMAD,2024)

TECNOLOGIAS EMERGENTES Y DISRUPTIVAS(EDT) EN EL C2MDO.

Las doctrinas analizadas incorporan nuevas tecnologias para fortalecer el
C2MDO. Destacan especialmente la IA, la nube de combate y las operaciones
cibernéticas y electrénicas, que influyen directamente en la eficacia del C2.

Respecto a la IA y los procesos de automatizacion, la doctrina estadounidense
insiste en el uso intensivo de tecnologias avanzadas, mencionando
expresamente la |A como un apoyo clave al proceso de toma de decisiones.
Ademas de esta, destacan las redes de datos, los sensores interconectados y
los sistemas de gestion de la informacion. Todos ellos permiten aumentar, de
una manera exponencial, la ventaja operativa mediante la conjuncion de datos e
informacién (ARMY,2022). Espana, por su parte, pone el énfasis en la
transformacion digital de su C2, destacando la necesidad de centrar sus
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esfuerzos en los procesos de informacion, los sistemas CIS, integrando
herramientas como la IA y el big data para optimizar en la toma de decisiones en
tiempo real basado en los datos existentes (EMAD,2024). La OTAN, por su parte,
subraya la importancia de la IA y del procesamiento de datos para las
capacidades cibernéticas y de conciencia situacional de la alianza. Debido a
esto, recomienda incorporar la IA en la gestidn de las redes de los aliados para
responder ante las amenazas, como parte de su estrategia de resiliencia digital
(NATO, 2023).

Otra tecnologia importante son la nube de combate y las redes interconectadas.
Se define nube de combate, en la doctrina espafola, como un “sistema de
sistemas” interconectado e integrado en los sistemas de C2 de la fuerza,
proporcionando un entorno compartido de datos para las operaciones
(EMAD,2022). Esta nube de combate almacena, procesa y distribuye
informacion entre todos los dominios y niveles de mando de forma segura.
Incluye sensores, sistemas de armas y operadores, y destaca por su resiliencia
y robustez. Esta robustez se alinea con su resiliencia ya que, si la conexion se
degrada, los componentes pueden funcionar de manera independiente para
seguir operando (EMAD,2022). La OTAN también impulsa comunicaciones
integradas entre los aliados, como el Digital Backbone, que conectan sensores
y actores aliados para facilitar la interoperabilidad multidominio (NATO,2023).
Ademas, Espafa viene desarrollando una simulacién avanzada, y en este
sentido esta desarrollando un centro de wargaming para entrenar a sus mandos
en escenarios multidominio complejos. Este centro pretende simular entornos
multidominio, para permitir analizar decisiones futuras y fomentar la colaboracién
con otras instituciones, mejorando la capacitacion y experiencia operativa, asi
como la preparacién de los mandos (EMAD,2024).

En cuanto a la ciberseguridad y la guerra electronica, tanto la proteccion del
ciberespacio como la del espectro electromagnético se han convertido en
prioritarias para todos los paises. EEUU y Espafia ponen un especial interés en
la resiliencia operativa que deben de tener sus fuerzas ante ataques cibernéticos
o electromagnéticos, buscando garantizar que los sistemas de mando puedan
seguir operando aunque se encuentren bajo degradacion o interferencia
(ARMY,2022; EMAD,2024). La OTAN, dentro de su concepto de multidominio,
destaca la necesidad de contar con capacidades defensivas cibernéticas
robustas y una conciencia situacional cyber avanzada, colaborando incluso con
proveedores civiles de redes para reforzar la seguridad (NATO, 2023). Por otro
lado, la guerra electrénica (entendida como la lucha por controlar el espectro
electromagnético) se afronta desde el punto de vista de contrarrestar parte de
las amenazas que las redes y los sistemas de mando deben pueden soportar.
En conjunto, la integracion de IA, «nube de combate» y fuertes medidas ciber-
electronicas proyecta un C2MDO mas agil y resistente, capaz de acortar ciclos
de decision y mantener la superioridad informativa. En definitiva, la integracion
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de la IA, la “nube de combate” y las medidas cibernéticas y electromagnéticas
crean un C2MDO mas agil y resistente, que es capaz de acortar los ciclos de
decision con el fin de mantener la superioridad informativa. Por lo tanto, la
ventaja en las MDO dependera en gran medida de explotar antes que el
adversario estas EDTs, al tiempo que se mitigan las nuevas vulnerabilidades,
gue continuamente aparecen, asociadas al uso de estas.

EL DOMINIO COGNITIVO EN LA DOCTRINA ESPANOLA.

Quiza el elemento mas singular, respecto a las demas, de la doctrina espafola
es el dominio cognitivo, que resalta frente a las otras concepciones. Mientras que
las doctrinas de EEUU y la OTAN consideran lo cognitivo como parte del entorno
de la informacion o un efecto transversal, Espafa lo trata como un dominio
operativo diferenciado (ARMY, 2022; NATO,2023). En la practica, esto significa
reconocer que la guerra de la informacion y la guerra de la influencia sobre la
percepcion de las audiencias son dimensiones propias de las operaciones y
merecen un dominio concreto. El hecho de manipular narrativas, de luchar contra
la desinformacién o incidir en las decisiones del adversario, son tareas que,
segun la doctrina espafola, requieren estructuras de mando y procesos
especificos. La propuesta espafiola implica un sexto dominio cognitivo junto a
los cinco tradicionales (MINISDEF, 2024).

Esta audacia conceptual tiene implicaciones directas como son la defensa del
ambito cognitivo. Esta defensa exige dotar al mando de herramientas avanzadas
de analisis de datos, de sistemas de |IA y de otras tecnologias de la informacion
para procesar enormes volumenes masivos de datos en tiempo real y poder
defenderse de las amenazas. Asimismo, se deben crear unidades o células
especializadas en operaciones psicologicas, en gestion de las percepciones, o
en gestion de la informacién lanzada o recibida por las audiencias. Aunque si
que es cierto que la doctrina espafola prevé la creacion de estas unidades
dedicadas a promover percepciones favorables y a contrarrestar la propaganda
enemiga, integradas en la organizacién de mando de forma transversal (EMAD,
2024).

Sin embargo, la plena incorporacion de este dominio, en igualdad de condiciones
a los otros, plantea retos muy complejos. Por un lado, el dominio cognitivo esta
estrechamente conectado con el dominio ciberespacial como vector de difusiéon
de informacién y desinformacion, asi como con el dominio espacial (satélites de
comunicacion, internet global), lo que hace que las acciones en estos ambitos
se entrelacen e incluso a veces se confundan (EMAD, 2024). Esto implica que
cualquier operacidon cognitiva debe coordinarse con acciones de ciberdefensa
para ser efectiva. Por otro lado, el hecho de procesar una ingente cantidad de
informacion y lograr la superioridad en la batalla de la informacion, requiere
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sistemas de mando extremadamente agiles y resilientes, capaces de integrar al
instante datos de fuentes humanas y digitales, que ayuden a la toma de
decisiones. La propia doctrina espafola reconoce la importancia del factor
sorpresa para generar efectos psicoldgicos en el adversario, y destaca que
incluso los fuegos cinéticos pueden utilizarse con intencién de impacto en la
moral y la voluntad enemiga (MINISDEF, 2024).

En conclusion, el reconocimiento formal del ambito cognitivo como dominio es
una apuesta disruptiva de Espafia. Esta vision refuerza la necesidad de que el
C2MDO futuro incorpore tanto capacidades tecnoldgicas (IA, analitica avanzada
de datos) como un enfoque centrado en el factor humano (psicologia, influencia,
comunicacion) para influir y proteger las percepciones en el campo de batalla
informativo (Calduch, 2025). Con esta apuesta doctrinal, Espafia marca un
camino que podria guiar en el futuro a otras doctrinas aliadas en la incorporacion
plena del factor cognitivo.

DESAFIOS Y PERSPECTIVAS FUTURAS DEL C2MDO.

La implementacién efectiva del C2MDO enfrenta todavia diversos desafios. En
el plano conceptual, continua habiendo diferencias de enfoque entre los aliados
que deberan converger al final. Iniciativas internacionales como la Multinational
Capability Development Campaign han trabajado precisamente en lograr una
comprension multinacional comun del concepto multidominio. Aun asi, el mejor
ejemplo de que no hay un consenso unanime es el dominio cognitivo. Tanto la
OTAN como EEUU siguen desarrollando el concepto para abordarlo, aunque de
momento no plantean incorporarlo como un dominio. Mientras tanto, Espafia ya
lo ha incorporado formalmente a la doctrina como un dominio mas (MCDC,
2022). Este esfuerzo de armonizacion doctrinal es crucial para que las FAS de
distintos paises puedan planificar y actuar de forma integrada en futuros
escenarios.

Respecto al reto técnico de desarrollar infraestructuras y herramientas capaces
de gestionar la complejidad de las MDO, se requiere una serie de necesidades.
La primera de ellas es una red de redes robusta y segura que interconecte todos
los sensores, sistemas de armas y centros de mando en tiempo real. Hay
programas que se estan desarrollando en este sentido, que buscan
precisamente integrar los distintos sistemas de las FAS en una unica red digital
de combate (Army, 2022 ; EMAD,2022). La OTAN, por su parte, explora
proyectos analogos, como con el Digital Backbone. Sin embargo, lograr esta red
de internet militar multidominio exige superar problemas de interoperabilidad
entre los sistemas de los miembros de la alianza, proteger las comunicaciones
frente a ciberataques y dotar a los mandos de capacidades de procesamiento de
datos masivos con ayuda de EDT,s, especialmente la IA (NATO,2023).
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Cabe resaltar que las diferencias de capacidades entre aliados deben de
reducirse para que todos alcancen un nivel tecnolégico comparable para trabajar
en el ambito multidominio. Igualmente, sera necesaria una estrecha colaboracion
con la industria de defensa para desarrollar soluciones tecnolégicas adaptadas
a las necesidades MDO (MINISDEF, 2023). En el plano organizativo y humano,
la transicion hacia estructuras de mando multidominio supone también un
cambio cultural. Las FAS, de los paises de la alianza, deben fomentar una
mentalidad conjunta y multidominio en sus cuadros de mando, mediante
educacion y entrenamiento especifico. La doctrina multidominio implica que
oficiales de un ejército entiendan las capacidades y limitaciones de otros ambitos
y que exista confianza para delegar y coordinar acciones a gran velocidad. Es
preciso un cambio cultural que incremente la colaboracion con actores no
militares y la agilidad en los procesos de decision (NATO, 2023).

Por ultimo, hay que desarrollar nuevos procedimientos y doctrinas que integren
los efectos de todos los dominios. En sintesis, la transformacion organizativa
sera tan importante como la tecnoldgica: las instituciones militares deberan
adaptar su cultura y estructuras internas al mismo ritmo que incorporan las
nuevas herramientas, si quieren explotar plenamente el potencial multidominio.
Es previsible que ninguna nacion logre por si sola dominar todos los aspectos,
por lo que la interoperabilidad entre aliados sera el factor critico(NATO, 2023 ;
EMAD,2024).

CONCLUSIONES.

El analisis comparativo de las doctrinas de EE UU, la OTAN y Espafia muestra
que todas reconocen la necesidad de un mando mas flexible, descentralizado e
interoperable para las MDO. No existe aun un modelo unico consolidado de
estructura de mando para las MDO, por lo que cada organizacion adapta el
concepto a sus necesidades especificas. Sin embargo, se observa un
acercamiento de enfoques entre todos los paises aliados. EE UU y Espaia
inciden en el MC y en dotar de iniciativa a los escalones inferiores, mientras que
la OTAN insiste en fortalecer la cohesion de la alianza y en la unidad de esfuerzo
comun.

Una preocupacion para todas las doctrinas es como integrar el ambito cognitivo.
Espafa es la unica, de las tres principales estudiadas, que lo ha reconocido
explicitamente como un dominio para las operaciones. Esto, obviamente, tiene
repercusiones directas en las estructuras de mando. Por el contrario, las otras
doctrinas tratan este ambito cognitivo, o bien como un efecto a alcanzar, o bien
como parte del entorno de la informacion.
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Las doctrinas de mando en MDO estan parcialmente disefadas. Existen
principios solidos para todas las doctrinas, como el MC, la flexibilidad y la
interoperabilidad, pero su aplicacion practica aun esta en fase de transicion.
Quedan por resolver desafios importantes como la plena integracion de todas
las capacidades en un mando comun real, la interoperabilidad efectiva entre
diferentes sistemas, y la madurez tecnoldgica de los sistemas de C2 (redes, IA
o nube de combate) necesaria para sostener este mando integrado. También se
observa la necesidad de profundizar en la formaciéon de personal y en el
desarrollo de procedimientos conjuntos multinacionales. Las FAS espafolas
pueden apoyarse en estos hallazgos para orientar sus futuros desarrollos
doctrinales y capacidades de C2MDO, reforzando asi su preparacion en el nuevo
paradigma multidominio.

Todas las doctrinas estan tendiendo hacia un C2 mas flexible e integrado,
aunque aun queda camino por recorrer en la plena integracion de dominios, el
desarrollo tecnoldgico y la interoperabilidad entre sistemas aliados. En este
proceso, la doctrina espafola ha avanzado destacando la cohesién internacional
y apostando por la transformacion digital del mando. Su innovacion clave radica
en la inclusion del dominio cognitivo como area operativa propia, lo que pone de
relieve la importancia estratégica de la guerra de la informacion. No obstante, la
implementacion real de un C2MDO unificado enfrenta desafios comunes como
son armonizar todas las doctrinas, garantizar la seguridad de las redes
compartidas y dotar a los mandos de una capacidad tecnoldgica suficiente para
procesar datos masivos a la velocidad del combate multidominio. En suma, el
estudio realizado confirma que, aunque la estructura de mando multidominio del
siglo XXI no esta aun completamente definida, todas las contribuciones
doctrinales confluyen en la urgencia de un mando mas agil, resiliente e integrado
que abarque tanto lo tecnolégico como lo humano.

(4309)
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