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«Los hombres solo aceptan el cambio
resignados por la necesidad y
solo ven la necesidad durante la crisis»

Jean Monnet
Resumen

La base industrial y de defensa europea (EDTIB) y su correlato necesario
de un mercado europeo de defensa (EDEM), son, en el actual desarrollo de
la Europa de la defensa, un objetivo politico que todavia no tiene unos ci-
mientos reales, mas alla de la simple adicion de empresas y mercados. Sin
embargo, ambas ideas son necesarias e imprescindibles para el desarrollo
de la industria europea y por ende de la industria espanola. Los datos han
puesto de manifiesto que pese a las politicas de la Comision Europea (CE)
de liberalizacidn de la oferta, la fragmentacion del esfuerzo europeo con-
tinda y que solo la voluntad decidida de los Estados miembros (EM) para
avanzar en una consolidacion de la demanda impulsard la EDTIB y el EDEM.

Desde una perspectiva espanola, nuestro destino Industrial, por idiosin-
crasia y alianzas industriales, no estd exclusivamente en Europa, pero
pasa obligatoria y necesariamente por ella. Debemos pensar en espanol
pero actuar en europeo.

De Europa obtendremos lo que seamos capaces de articular en base a
complejas alianzas y negociaciones siguiendo las reglas del juego de la
UE. Y eso exige, primero una estrategia nacional que guie la actuacion, y
a continuacion una dedicacidn laboriosa y sistematica para ganar la con-
fianza de los érganos de la CE y trabar alianzas con otros EM para hacer
«comunes» nuestros intereses.

Capitulo
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Abstract

The European Defense Technological and Industrial Base (EDTIB) and the
European Defense Market (EDEM) are, in the current development of the
“Europe of Defense”, a political goal that has not a real foundation yet,
beyond a simple addition of companies and markets. However, both ideas
are needed and fundamental for the development of the European Indus-
try, and therefore, for the development of the Spanish one. The available
data highlights that, despite of the European Commission (EC) policies
regarding supply liberalization, the fragmentation of the European effort
continues, and only a strong determination of the Member States (MS)
looking for the demand consolidation will improve the EDTIB y el EDEM.

From the Spanish perspective, our industrial goals, due to our characte-
ristics and alliances, are not in Europe exclusively, but we need Europe.
We must think in Spanish but we must act in global, both in European and
worldwide scope.

We will obtain from Europe those things that we will be able to get using
complex alliances and negotiations according to the EU rules.

This requires, firstly, a National Strategy to guide the course of action, and
secondly, a hard and sistematic work to reach EU bodies confidence to
establish links with other MS for sharing our common interests.
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European Defence Technological and Industrial Base (EDTIB), vertical
Company, technological niche, SME Common Security and Defence Policy,
European Council, Military Capabilities, Defense Roadmap, European De-
fence Equipment Market.



El desarrollo de una base tecnologica e industrial. ..

Introduccion

Suele decirse que un pesimista es aquel que ve el vaso medio vacio y que
un optimista es el que lo ve medio lleno. Si pusiéramos a un ingeniero en la
misma tesitura diria que el vaso es el doble de grande de lo que se necesita.

Las conclusiones del Consejo de junio de 2015, en el area de la seguridad
y defensa, cubren todo ese espectro de valoraciones. Para los pesimistas,
como siempre en Europa, no se ha decidido nada de lo que deberia deci-
dirse; para los optimistas, no se ha retrocedido en las cuestiones princi-
pales y eso, en Europa, es lo importante; para un ingeniero la conclusién
podria ser otra: tenemos una Politica Comun de Seguridad y Defensa
(PCSD) el doble de pequefa de lo que necesitamos.

Sea como fuere, los Consejos de diciembre de 2013 y de junio de 2015
han institucionalizado —tarea que domina a la perfeccién la burocracia
europea- la complejidad de la defensa y la seguridad europea. Comple-
jidad objetiva, por razén de la materia, y complejidad subjetiva, por mor
de la interaccidon de cuatro actores: los Estados miembros, el Servicio
Europeo de Accidn Exterior, la Comisién y la Agencia Europea de Defensa.

La defensa y seguridad europea ya es, oficialmente, cuestién de la in-
teraccién de estos cuatro actores. O si se prefiere, y se nos permite la
broma, de la interaccién de estos cuatro actores y la resistencia pasiva
del Reino Unido de la Gran Bretana.

En este capitulo vamos a tratar de analizar esa complejidad no tanto des-
de la perspectiva politico-institucional, que ya es objeto de un valioso
estudio en otro apartado de esta monografia, como desde el punto de
vista industrial. Es decir, examinaremos cémo las peculiaridades de la
defensa y seguridad europea tiene su reflejo en la industria, y cdmo la
realidad europea choca con el ideal politico de construir una base tecno-
légica e industrial de defensa europea (EDTIB).

Para ello hemos dividido este trabajo en dos partes. En la primera tratare-
mos de delimitar que se entiende por tal EDTIB y cudles son las principales
caracteristicas y tendencias que interactian en la misma; contrastare-
mos la idea politica que inspira la EDTIB y el mercado europeo de defensa
(EDEM) con el actual desarrollo de la Unidn Europea; y expondremos la
posicion de la industria de defensa espanola en torno a estas cuestiones.

En la segunda proponemos una aproximacion alternativa al tradicional
andlisis cuantitativo del EDEM, examinando el contexto geoecondémico
como introduccidén al estudio detallado de la oferta y la demanda, dete-
niéndonos especialmente en un andlisis sectorial de la industria de defensa
europea. Acabaremos el estudio sintetizando las principales propuestas 'y
recomendaciones que desde la Asociacidon Espanola de Empresas Tecno-
ldgicas de Defensa, Aeronautica y Espacio (TEDAE) se han postulado para
definir una posicion nacional respecto de la EDTIB y el EDEM.

Ot

(GV]



José A. Bartrina y César Ramos

¢A qué llamamos base tecnologica e industrial
de defensa europea (EDTIB)?

Delimitacion y definiciones

La pregunta puede parecer obvia pero la ausencia de una definicién ofi-
cial sobre la EDTIB causa la primera dificultad a la hora de abordar su
estudio.

El término «base tecnoldgica e industrial de la defensa» ha sido utiliza-
do de manera abundante por la doctrina estadounidense en numerosos
estudios de tipo econémico o estratégico. En Europa, de manera oficial se
empieza a utilizar a partir del ano 2007 con su consagracién en dos do-
cumentos: en el titulado «Estrategia para una Base Tecnoldgica e Indus-
trial de Defensa Europea»', elaborada por la Agencia Europea de Defensa
(EDA), y en la Comunicacion de la Comisién Europea (CE) «Estrategia para
una industria europea de la Defensa mas sélida y competitiva».

Estos dos documentos emplean el término «base tecnoldgica e industrial
de defensa» (DTIB) para referirse al sector industrial de defensa. Sin em-
bargo ni uno ni otro proponen una definicién de la propia DTIB y menos
aun una delimitacién de que se consideraba una DTIB europea (EDTIB).

Si acudimos a los estudios sectoriales, encontramos definiciones de la
DTIB de tipo abstracto como aquella que la delimita como «la organiza-
cion de infraestructuras, instituciones e ideas para convertir recursos
estatales en medios de defensa»?, o bien descripciones del significado de
cada uno de los componentes del acronimo.

Desde esta ultima perspectiva, resulta interesante la descripcién pro-
puesta por Heléne Masson* al sefalar que:

La «D» de defensa vincula irrevocablemente la DTIB al dmbito politi-
co, uniéndolo a grandes conceptos como los de soberania, autonomia y
seguridad.

La «T» y la «I» de tecnoldgica e industrial, respectivamente, se refiere a
un ambito mas econdmico, mas relacionado con estructuras productivas,
con conocimientos tecnoldgicos y empresariales, con la innovacion, vin-
culando el mundo empresarial y el cientifico.

! «A strategy for the European Defence Technological and Industrial Base». Brussels,
14 may 2007.

2 COM (2007) 764 final. Brussels, 5.12.2007.

3 Geyer, M., Deutsche Riistungspolitik: 1860-1980. Suhrkamp, Frankfurt am Main
1984; Hartley, K., The Economics of Defence Policy: A New Perspective, London 2011,
pp. 147-181.

“ Heléne Masson, «Defining the «European Defence Technological and Industrial
Base»: Debates & Dilemmas. Note 23/13. Fondation pour la Recherche Stratégique.
July, 2013.
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La «B» de base es una nocién mas imprecisa y horizontal pretendiendo
agrupar la pluralidad de actores que intervienen en el proceso de pro-
duccidn de bienes y servicios de defensa: empresas (grandes, medianas 'y
pequefas), laboratorios, centros de investigacidn publicos o privados, etc.

Con la descripcidon expuesta suelen coincidir la mayoria de estudios. Las
diferencias aparecen cuando se trata de definir el contenido de la «E» de
Europa; cuando es el momento de delimitar qué es una empresa europea
de defensa o, mds concretamente, cuales no son las empresas europeas,
todo ello en un contexto, como veremos a continuacién, en el que la globali-
zacion de la produccidn industrial y de los mercados de defensa hace muy
dificil poner limites tedricos a la actividad industrial. Podria decirse que la
EDTIB es un fendmeno observable, pero dificilmente medible y verificable.

Esta distinciéon entre empresas europeas y no europeas no es baladi y,
como veremos a la hora de abordar el estudio de la EDTIB, las diferentes
visiones sobre este asunto estan fuertemente vinculadas con nociones
mas profundas sobre la propia entidad europea y la PCSD, vy, en algln
caso, con una cierta fijacién freudiana por los EEUU.

Caracteristicas de la DTIB

Suelen senalarse® cinco factores que afectan al escenario global de la
industria de defensa y que condicionan su estructura, organizacion, acti-
vidades y procesos. Estos cinco elementos son: su estructura industrial,
el gasto en defensa, los mercados de defensa, la produccion industrial
militar y la tecnologia. A continuacién vamos a examinarlos desde una
perspectiva europea como introduccion al estudio de la EDTIB.

La estructura industrial

De manera general la industria de defensa se organiza de manera je-
rarquica; en la cuspide se sitian unas pocas companias capaces de in-
tegrar distintos sistemas, sensores y armas y actuar como contratistas
principales con el cliente gubernamental. Estas empresas cuentan con el
apoyo de otras companias a lo largo de la cadena de valor que aportan

° Las caracteristicas y tendencias provienen de Bitzinger, R. A., (Ed.), The Modern De-
fense Industry: political, economic, and technological issues, Praeger Security Internation-
al, ABC-CLIO, 2009, p. 1; Century, Council on Foreign Relations Press, New York, 1999
gives an excellent overview over the situation and challenges in the 1990s; McGuire,
M. C., «Economics of Defense in a Globalized World», in Sandler/Hartley(Eds.): Hand-
book of Defense Economics, Vol. 2, 2007; on the EU defence industry perspective: Guay,
T./Callum, R., «The transformation and future prospects of Europe’s defence industry»,
in: International Affairs, 2002, 78:4, pp.757-776; Hartley, K./Bellais, R./Hébert, J-P,, «The
Evolution and future of European defence firms», in: War, Peace and Security, Contribu-
tions to Conflict Management, Peace Economics and Development, 2008, 6, pp.83-104. Por
todos ellos, «The development of a european defence technoligical and industrial base»
Expo/B/SEDE/2012/20 European Parliament.
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subsistemas o componentes especializados. Estos, a su vez, se apoyan
en sus propios suministradores, y asi sucesivamente.

Integradores de sistemas / contratistas principales (Primes)

Se engloba en esta categoria a los productores de plataformas y de
sistemas de armas, a las grandes empresas (en algunos casos deno-
minados «campeones nacionales») especializadas en la produccién
para la defensa, bien integrando grandes sistemas de sistemas (como
puede ser un buque de proyeccion estratégica) o bien especializando-
se en un area concreta (aviones de transporte).

En el dmbito europeo es facil identificar a estas Primes: AIRBUS, BAE
Systems, Dassault, Finmeccanica o Saab, en plataformas aéreas; Nex-
ter, Krauss-Mafei Wegmann o Rheinmetall, en vehiculos terrestres: y
Thyssen Krupp, Fincantieri, DCNS o Navantia, en plataformas navales.

Contratistas de primer nivel (Tier 1)

Se encuadran en esta categoria a las companhias que o bien producen
subsistemas claves para las Primes, a través de subcontratacion a
riesgo compartido, o bien fabrican sistemas especializados que ven-
den directamente al cliente gubernamental. Encajan en esta categoria
Rolls Royce, Safran, MTU o Indra.

Contratistas de segundo nivel (Tier 2)

Estas companias producen componentes y suministran servicios de
tipo general adaptados, en su caso, al ambito de defensa, (equipos
eléctricos, ingenieria mecanica, etc.). De forma mayoritaria son Py-
mes y no suelen aparecer como productores de defensa, si acaso
como de material de doble uso.

Contratistas de tercer nivel (Tier 3)

Las Pymes de este grupo suministran productos genéricos o prestan
servicios generales al resto de companias del sector de manera no
especializada.

Al hilo de esta reflexion sobre la estructura industrial, y desde la pers-
pectiva europea, conviene senalar que la posicidn que las industrias, y
también los paises, ocupan en esa cadena de valor, es una de las claves
que determinan las distintas concepciones de la EDTIB. Asi, una even-
tual fusion de Primes o de Tier 1 pueden crear grandes competidores
para todas las demds empresas, pero también tiene una repercusion
en la zona baja ya que esos grandes movimientos se ven acompana-
dos por procesos de racionalizacion y adelgazamiento de su cadena de
suministro. Los estados también se ven fuertemente influenciados por
esta jerarquia: la ausencia de un campedn nacional podria crear depen-
dencias de otros estados o limitar el alcance de su poder de negociacién
en un eventual reparto de la produccion en programas de cooperacion.
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El gasto en defensa

Dada la peculiar naturaleza de este sector, con un mercado monopso-
nista, el gasto militar es el factor principal que afecta a la industria de
defensa y su constante disminucién desde el final de la guerra fria es el
elemento clave que explica la actual dimensidn de este sector.

Un par de cifras explican la afirmacién anterior: en la primera década
tras la caida del Muro de Berlin, los presupuestos de Defensa europeos
se redujeron en un 30% y el tamano de sus Fuerzas Armadas en un 25%.
Fuera de Europa la tendencia fue parecida y produjo una fuerte ola de
consolidacion industrial que acabd con la concentracion de la produccion
industrial en unas pocas empresas pero de gran tamano.

En la primera década de 2000, se ha apreciado un cierto incremento no-
minal del gasto de defensa en los paises occidentales, que no ha afectado
a las denominadas «inversiones reales» en sistemas de armas, y un for-
tisimo incremento de las mismas en Asia.

Especificamente en Europa el panorama no es muy alentador y no faltan
analistas que vaticinan, si no media un incremento de las inversiones de
defensa, una segunda oleada de concentraciones en el sector para adap-
tar la dimension industrial a la escasez de recursos. Veremos en detalle
esta situacion en el analisis que realizamos en la segunda parte de este
estudio.

Los mercados de defensa

Hasta finales de los anos 80 del siglo pasado, la gran mayoria de las
empresas europeas de defensa se concentraban principalmente en sus
respectivos mercados nacionales, siendo las exportaciones una via com-
plementaria de sus ingresos.

Veinte anos después el panorama es el inverso; la ventas en el exterior
son vitales para la supervivencia de las companias. La disminucién de
los mercados nacionales ha arrastrado a las empresas europeas hacia
la internacionalizacion, generando un mercado global muy competitivo y
complejo en el que no solo se compite por la eficacia del sistema que se
vende sino también por la naturaleza e importe de los incentivos o faci-
lidades a la compra: transferencias de tecnologia, produccidn industrial
local, créditos al comprador, etc.

La produccion industrial

Como consecuencia de la globalizacién de los mercados de defensa, la
produccion industrial se ha vuelto transnacional, en algunas ocasiones
como necesidad de abaratar costes, en otras como necesidad politica en
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programas de cooperacidn entre paises europeos, y, finalmente, en otras,
cuando es una obligacion impuesta por el comprador de los sistemas.

La tecnologia

La ultima de las caracteristicas del sector industrial de defensa es su
intensa relacidon con otros sectores industriales y sus tecnologias, dada
la complejidad creciente de las capacidades demandadas a los sistemas
de defensa. Por ello, en ocasiones resulta dificil delimitar y cuantificar su
volumen y compararlo con otros sectores mas especificos.

Hasta la denominada «revolucién en los asuntos militares», las tecnolo-
gias empleadas en productos y sistemas de defensa tenian su origen y
financiacion en el dmbito militar. Hoy en dia, sin embargo, son pocas las
que tienen ese origen exclusivamente militar y abundan aquellas otras
que comparten origenes y financiaciones. Si en el siglo XX el denominado
«doble uso» de las tecnologias de defensa tenia una trayectoria unidirec-
cional desde el ambito militar al civil, en el siglo XXI esa trayectoria es
bidireccional y en alguno de los subsectores, como el de las tecnologias
de la informacidn, es el sector civil el que aporta al militar.

Examinando la EDTIB actual

Desde una perspectiva nacional la industria de defensa europea se divide
en dos grandes grupos de paises: por un lado, los seis Estados que con-
forman la Lol (Reino Unido, Suecia, Francia, Alemania, Italia y Espana) al
que suele anadirse Polonia (Lol+), y, por otro, los restantes 20 paises de la
Unién Europea. El primer grupo tiene el 80% de las companias europeas
de defensa, el 75% de las inversiones militares, da empelo a mas de me-
dio millén de trabajadores y engloba el 90% de la facturacidn europea de
defensa. El segundo grupo es muy abigarrado y su industria de defensa
se ha especializado en algunas dreas como parte de cadenas de produc-
cion mas amplias (Holanda en el &mbito naval o aéreo, Bélgica y Austria
en armamento o plataformas terrestres, etc.).

Si prestamos atencién al primer grupo, también se observan sus fuertes
diferencias en cuanto a tamanos y estructuras. Francia, Alemania y el
Reino Unido cubren un amplio abanico de capacidades industriales con
sistemas competitivos pero cada uno de ellos ha creado una estructura
industrial distinta: Francia prefiere los «campeones nacionales», Alema-
nia los «duopolios» y el Reino Unido tiene una industria muy internacio-
nalizada con varias empresas dentro de «Top 100» mundial. En funcién
del tamano empresarial, franceses y britanicos son mas parecidos entre
si que respecto de los alemanes. En términos deportivos podria decirse
que ltalia juega también en esta liga pero sus dos grandes empresas,
controladas por el Gobierno, no estan en los primeros puestos de la tabla.
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Por su parte, a Espana, Suecia y Polonia se les suele agrupar en los es-
tudios europeos como paises con una industria de defensa pequena pero
especializada en determinados sistemas o nichos, con companias de ca-
becera/integradores en cada uno de los subsectores®.

En cuanto a politicas industriales se refiere, las diferencias en los enfo-
gues pueden sintetizarse en tres areas:

a) Relacion entre seguridad nacional / seguridad de suministro e in-
dustria de defensa nacional.

b) Rango de capacidades industriales que se consideran esenciales.

c) Rol que el Estado debe desempanar en las companias.

La disparidad de enfoques en estas areas conduce inevitablemente a di-
ferentes politicas de adquisiciones. Asi los paises productores de siste-
mas de defensa prefieren adquirir a su propia industria. Los paises que
no tienen produccién de defensa no tienen esa preferencia y en la mayo-
ria de ocasiones prefieren los productos estadounidenses a los europeos.

Otras politicas, como la relativa a los offsets, la participacién estatal en
las compahias, la apertura de sus mercados nacionales, las inversiones
en I+D, las relaciones con EEUU, etc., vienen a poner de manifiesto la
disparidad de los enfoques de los 27 paises industriales sobre su DTIB
nacionales y la dificultad de definir una EDTIB mas alla de la simple suma
aritmética de las DTIBs nacionales.

¢Existe una base tecnoldgica e industrial de defensa europea?

Idea politica y realidad industrial. Mercado europeo de defensa

La idea totémica de una EDTIB integrada por el conjunto de las industrias
europeas de defensa que sirven de manera neutral a unos objetivos co-
munes de seguridad y defensa resulta muy atractiva y poderosa, pero
también poco realista si se tiene en cuenta el estado actual de la evolu-
cién europea.

En abstracto, la idea es brillante y se incardina sin problemas en la vision
de una Europa integrada, actuando sin nacionalismos y de forma Unica
tanto en &mbito exterior de la politica de seguridad y defensa, como en el
ambito interior del desarrollo industrial y tecnoldgico.

Sin embargo, la realidad dista mucho de parecerse a esa idea. Es mas
mundana y trufada de intereses politico-econémicos muy poderosos.

¢ No podemos dejar de decir que si bien esta generalizacidn es correcta, la industria
espanola de defensa es cuantitativa y cualitativamente distinta a la de los otros dos
paises citados. Véanse los informes anuales que sobre la industria de defensa espanola
publica la Asociacion espanola de Empresas Tecnoldgicas de Defensa, Aerondutica y
Espacio (TEDAE). www.tedae.org.
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La idea inicial de una EDTIB fue el resultado de sublimar en un concepto
intelectualmente atractivo lo que no era mas que una confluencia de inte-
reses entre la burocracia comunitaria y las grandes empresas europeas.
La Comision Europea, con su inercia propia, impulsaba, en el ambito in-
dustrial de defensa, una Europa mas integrada, con menos intervencion
estatal, utilizando para ello los esquemas de liberalizacién de mercados
que habia llevado a cabo en otros sectores (telecomunicaciones, trans-
porte, etc.); las grandes empresas, por su parte, necesitaban de un solo
mercado en el que vender sus productos, sin factores nacionales que dis-
torsionen su oferta y sin la competencia de companias no-europeas.

De esta confluencia de intereses surge, inicialmente, la idea de una ED-
TIB en la que los Estados miembros son considerados, si se nos permite la
expresién, como elementos todavia necesarios pero molestos. Necesarios
porque son los Unicos clientes; y molestos porque mantienen intereses na-
cionales y conservan un poder de decisidn que retrasa el advenimiento de
una «gran Europa» y trastoca el libre desarrollo de la «gran industria». Se
creia realmente que podria crearse una EDTIB y un EDEM, sin la participa-
cion activa de los Estados miembros’, empleando Gnicamente un conjunto
de normas juridicas comunitarias que liberalizaran la oferta y que al mismo
tiempo crearan una «fortaleza europea» frente a los competidores no-eu-
ropeos, especialmente frente a las «pérfidas» companias estadounidenses.

La realidad europea demostrd, sin embargo, que tratar de construir una
EDTIB y un EDEM sin una previa y verdadera PCSD era desconocer que
la presencia y actuacidon de los Estados miembros en este sector va mas
alla de su simple rol como cliente y que la industria europea es mas que
las grandes companias.

En efecto, la Unidn Europea dispone de una Politica Comun de Seguridad
y Defensa, pero en su actual configuracion, esta no es el resultado de la
renuncia de los Estados miembros a su propia politica de defensa, como
si ha ocurrido en un area tan significativa como la politica monetaria. Al
contrario, la PCSD es la suma de aquellas areas de las politicas de de-
fensa de cada pais que sus gobiernos quieren coordinar con los demds
Estados a fin de dotar a la UE de una politica de defensa. Esta politica
no se realiza de forma independiente a los Estados miembros, sino que
son ellos precisamente, de forma intergubernamental, los que deciden
su contenido, alcance y objetivos.

Por ello, la confluencia de una pluralidad de politicas nacionales de de-
fensay la ausencia de una PCSD independiente de los Estados miembros,

7 Los Estados miembros nunca propiciaron la creacién de una EDTIB, fueron atraidos
a la idea a reganadientes, unos bajo la presion de la construccién europea, otros con la
esperanza de posicionar a sus empresas publicas y los mas con la idea de abaratar los
costes de adquisicién de los sistemas de defensa, pero todos reservandose la capaci-
dad de hacer exactamente lo contrario cuando conviniera a sus intereses.
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conlleva necesariamente la existencia de una pluralidad de mercados de
defensa nacionales.

Si estas politicas de defensa nacionales se concretan, entre otros as-
pectos, en unas determinadas politicas de adquisiciones, que, dadas las
implicaciones que tienen sobre su seguridad nacional y el desarrollo in-
dustrial, se asientan fundamentalmente sobre los mercados nacionales.

Si trasladamos este esquema al nivel europeo nos encontramos con que
la PCSD no es fruto de una decisién soberana de la UE sino el resultado
de la coordinacidn voluntaria de las politicas de defensa nacionales, y que
la deseada politica de adquisiciones europea no es mas que el resultado
de la coordinacion voluntaria, a través de programas conjuntos de coope-
racion, de las politicas de adquisiciones nacionales.

¢ Significa todo lo anterior que la idea de la EDTIB y del EDEM son imposi-
bles? Rotundamente no. Al contrario, es posible y muy necesaria, pero las
especificidades de este sector hacen que su construccion europea deba
ser el resultado de un consenso de los Estados miembros, con una cesion
voluntaria de soberania, con la creacion de interdependencias entre los
paises y un reparto industrial equitativo entre los mismos.

Posicion industrial espaiiola sobre la EDTIB y el EDEM

Introduccion

La posicién espanola sobre los asuntos industriales europeos de defen-
sa, se ha movido entre dos extremos opuestos: la oposicidn inicial a los
primeros movimientos europeos, que nos coloco fuera del nucleo de in-
fluencia comunitario, y, a continuacidn, un europeismo apatico que puede
erosionar los intereses industriales espanoles si no se actiua de manera
decidida en las estrategias europeas de reparto industrial.

Con ocasion de la preparacién del Consejo Europeo de diciembre de 2013,
el sector, a través de TEDAE, elaboré un nuevo posicionamiento industrial
de largo plazo sobre el desarrollo de la EDTIB y, en su caso, el estableci-
miento de un EDEM.

Este reposicionamiento se fundamenta en un analisis del nuevo entorno de
seguridad y defensa, especialmente en la UE, y plantea la conveniencia
de evolucionar el enfoque que se venia manteniendo sobre los asuntos indus-
triales europeos de defensa, y propone una posicidn inteligente que, salva-
guardando con firmeza los intereses nacionales, se sume al impulso de la EDTIB,
previo desarrollo de una Politica Comun de Seguridad y Defensa (CSDP).

La nueva realidad europea y la situacidn de relativa debilidad de nuestra
industria, nos obligan a repensar nuestros posicionamientos y actualizar
la forma en que estos han sido transmitidos, sobre todo desde los medios
industriales.
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El fondo de nuestro posicionamiento como pais debe ser estable, asen-
tado en una visidén a largo plazo de la industria de defensa que Espana
necesita y apoyado por las fuerzas politicas con capacidad de gobierno.
La forma, en cambio, ha de ser flexible, adaptable al cambio y a la tac-
tica, disefnada para un entorno europeo que va a ser muy dindmico en
los préximos anos. Este entorno serd muy competitivo y Espafna corre el
riesgo de perder activos industriales.

Espana, y su sector industrial de defensa, como hemos senalado al prin-
cipio de este apartado, deben alejarse de los extremos en los asuntos
europeos de industria de defensa y evitar los vaivenes consiguientes.

La salvaguarda de los intereses industriales nacionales debe ser el ob-
jetivo clave de nuestro posicionamiento, pero esta defensa no puede
hacerse por oposicidn a los movimientos europeos, sino con ellos. Debe-
mos reconocer la imposibilidad de detener el avance de una Europa de
la defensa y su impacto industrial. Debemos adaptar nuestra estrategia
y utilizar esa realidad en nuestro beneficio. Lo esencial es obtener las
maximas ventajas del proceso europeo que se ha iniciado.

Debemos ser parte activa en el desarrollo de la EDTIB, porque necesi-
tamos utilizar sus herramientas comunitarias e intergubernamentales
para potenciar nuestra debilitada DTIB nacional. Debemos participar ac-
tivamente en los procesos de especializacién industrial y reparto regio-
nal que se llevaradn a cabo en Europa porque estos se hardn con o sin
nosotros y la pérdida de soberania tedrica que acarreen estos procesos
serd, en el peor de los casos, inferior a la pérdida de soberania real y de
oportunidades que podria producir quedarnos al margen.

Por ultimo, este nuevo posicionamiento debe ser un equilibrio entre la
blusqueda de alianzas dentro de la UE (sin renunciar a nuestros intereses
fuera de Europa) y el mantenimiento de posiciones de fuerza/bloqueo
sobre intereses y capacidades industriales que sean esenciales para
nosotros.

El nuevo entorno europeo desde la perspectiva industrial espanola

La evolucién del contexto estratégico de defensa y seguridad ha sido ob-
jeto de numerosos analisis y no son pocos los autores que han sefalado
su claro impacto sobre la industria que le da soporte.

Todos ellos vienen a coincidir en la importancia que para la industria va
a tener la actual erosion de fronteras, entornos y conceptos tradicional-
mente empleados en seguridad y defensa.

De forma general pueden senalarse dos tendencias:

a) Laerosion de las barreras entre la defensa y la seguridad, y entre
la seguridad interna y la externa, fruto del mundo actual, volatil,
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complejo e incierto en el que las amenazas no conocen de divisio-
nes ministeriales o fronterizas y actian de forma local pero con
impactos globales.

El flujo bidireccional de las tecnologias hacia los ambitos civil y mi-
litar, y en el que la separacion entre la investigacion y la innovacion
civil y de defensa es cada vez mas dificil de entender industrial-
mente y sobre todo de sostener econémicamente.

b

-~

A las dos tendencias anteriores deberia afadirse la necesidad de tra-
tar las amenazas desde un «enfoque integral»8, en el que deben com-
binarse los instrumentos militares y de seguridad con politicas y herra-
mientas diplomaticas, financieras, comerciales y de desarrollo y ayuda
humanitaria.

Estos tres elementos, de naturaleza estratégica, han impactado de for-
ma importante sobre la forma en la que la UE se enfrenta a los desafios
de seguridad y defensa, haciendo evolucionar la organizacién y procedi-
mientos europeos.

No obstante, ha sido la intervencion de un cuarto elemento, de naturale-
za coyuntural, como es la crisis econémica, la que ha dinamizando este
cambio.

Desde una perspectiva general, la crisis econdmica que afecta al entorno
europeo ha conducido a un traspaso de competencias (financieras, con-
trol presupuestario, etc...) desde los EM a las instituciones de la UE.

En el dmbito de la defensa no se ha producido ese trasvase formal de
competencias pero la crisis si ha puesto de manifiesto la imposibilidad de
sostener en el futuro los gastos militares y las inversiones en [+D+i, sin
una estrecha cooperacién europea’.

Por esta razoén, la recesiéon econdémica estd actuando a modo de «ace-
lerante» de una tendencia clave que ya se atisbaba desde el Tratado de
Lisboa; la creciente capilaridad entre los &mbitos comunitario e intergu-
bernamental en el ambito de la Politica Exterior y de Seguridad Comun
(CFSP) y en concreto de la CSDP.

El ejemplo paradigmatico de esta tendencia en la creacidn de la figura de
la HR/VP y la puesta en marcha del Servicio Europeo de Accién Exterior
(EEAS).

La HR/VP combina en su naturaleza la «intergubernamentalidad» de ser
la alta representante de la UE y presidenta de la EDA, con la «comunita-

8 Traduccion al castellano del concepto anglosajon Comprehensive approach utilizado

con profusion en la OTAN y de forma creciente por la UE.

7 De momento esa cooperacidén es intergubernamental y abarca desde grandes
acuerdos estratégicos bilaterales (Acuerdo Franco-Britanico) a iniciativas regionales
(NORDEFCO de paises nérdicos o la de paises centroeuropeos).
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riedad» de ser vicepresidenta de la CE. El propio EEAS posee esa doble
naturaleza.

También existen otros ejemplos de esa creciente capilaridad de la CFSP
en los dmbitos en los que la CE ha trasvasado ciertas competencias al
EEAS (por ejemplo en las operaciones civiles) y también en los renova-
dos brios con los que la CE estd impulsando los limites competenciales
de su actuacién en el denominado espacio de libertad, seguridad y justi-
cia. La reciente Comunicacion es un ejemplo claro de ese «funambulismo
competencial».

No queremos decir con lo anterior que la CFSP, y menos aun la CSDP, se
haya convertido en una politica fuera del control de los EM. En absoluto.
La CSDP permanece dentro de los limites de la «intergubernamentali-
dad», pero estos limites comienzan a ser permeables impulsados por el
Tratado de Lisboa y acelerados por la crisis econdmica.

En conclusion, el contexto examinado apunta a una aceleracidn de la ten-
dencia que estd difuminando las fronteras entre muchos ambitos que
tradicionalmente se consideraban independientes en la CFSP (defensa/se-
guridad, exterior/interior, «comunitario»/intergubernamental) y si bien la
CSDP sigue siendo un reducto de esa intergubernamentalidad, la vertiente
industrial de la misma ya no goza de ese antiguo aislamiento y proteccion,
ni desde los aspectos juridico-contractuales, ni desde aspectos mads estra-
tégicos como son las politicas de reindustrializacion e innovacion.

Este nuevo contexto, nos obliga, como sector, a adaptarnos mejor al
cambio a utilizar cada una de las politicas e instrumentos europeos que
se pongan en marcha en beneficio de los intereses nacionales. Se esta
abriendo una etapa nueva en la que serd mas dificil, pero también mas
necesario que nunca, preservar y potenciar nuestras mejores capacida-
des industriales y tecnolégicas.

Podemos construir, y de hecho lo hemos hecho muy bien en otras ocasio-
nes, sélidas argumentaciones para detener el embate comunitario basadas
en la idea de la inexistencia de una EDTIB real o de la falta de competen-
cias de la CE, pero estas posiciones estaticas ya han sido rebasadas y
pueden conducirnos a un aislamiento decadente.

Por lo tanto, no debemos quedarnos en la negacion de la existencia de
la EDTIB: al contrario, debemos aproximarnos al grupo de paises que
abogan por su creacién y fortalecimiento. Para ello necesitamos tener,
previamente, una vision clara de cual seria la EDTIB que maximice los in-
tereses industriales espanoles y los medios a emplear para conseguirla,
aceptando desde el principio que no podemos consentir debilitarnos, y
tampoco podemos defenderlo todo. Debemos contar con ciertas «lineas
rojas» industriales que definan los limites de nuestra posicién. También
debemos conocer el ritmo que mas nos conviene en virtud de nuestra
situacion econémica general.
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Un ejercicio de realismo: posicionarnos ventajosamente

La adaptacion responde a un doble convencimiento: por un lado la CE
ya ha establecido las reglas (directivas) de juego juridico-contractuales a
las que ya no podemos oponernos. Por otro, las dos realidades europeas,
comunitaria e intergubernamental, estdn empezando a actuar sincroni-
camente, proyectando su fuerza institucional y politica sobre el ambito
industrial. Esto ultimo abrird grandes riesgos pero también grandes opor-
tunidades que nuestra industria debe estar en condiciones de aprovechar.

Seguimos, no obstante, manteniendo que en el actual desarrollo de la
CSDP los intereses estratégicos siguen siendo nacionales, los medios
para protegerlos también, y, sobre todo, la voluntad politica para emplear
dichos medios sigue siendo estrictamente nacional.

Como consecuencia de ello, también sostenemos que la definicidn de las
capacidades militares, sus sistemas de adquisicion y de seguridad del
suministro siguen siendo nacionales. No existe autonomia estratégica
europea y no existira en tanto no exista un acuerdo intergubernamental
que la articule.

Tampoco existe una industria europea de defensa fuera de los programas
de cooperacidn porque no existe un unico comprador europeo auténomo
de los EM, ni una politica industrial de defensa comunitaria.

También mantenemos que es desde la perspectiva de la cooperaciéon y
del acuerdo intergubernamental, desde donde se puede avanzar hacia
intereses compartidos' (bilaterales, regionales, e incluso europeos) y
gue estos allanen el camino hacia un reforzamiento de la CSDP vy, desde
una perspectiva industrial, pongan en marcha los futuros programas co-
munes de tecnologia o adquisiciones que son, en definitiva, la base esen-
cial del desarrollo de la industria europea de defensa.

No obstante hay que reconocer que no tenemos capacidad de influen-
cia para detener ni ralentizar la idea «politico-comunitaria» de una CSDP
mads efectiva y una EDTIB que le de soporte, y tampoco tenemos fondos
para aislarnos de Europa.

Nuestro destino industrial, por nuestra idiosincrasia y alianzas industria-
les, no esta exclusivamente en Europa, pero pasa obligatoria y necesa-
riamente por ella. Debemos pensar en espanol pero actuar en europeo.

Pero siendo igualmente realistas, hay que tener en cuenta que Europa
no va ser una fuente de recursos instantdnea y milagrosa que sustituya
sin esfuerzos la ausencia de fondos nacionales. Tampoco hay que olvidar
gue los posibles nuevos programas que «consolidaran la demanda» de-
beran ser financiados por los Estados.

10 Las denominadas «Islas de Cooperacion».
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De Europa obtendremos lo que seamos capaces de articular en base a
complejas alianzas y negociaciones siguiendo las reglas del juego de la
UE. Y eso exige, primero una estrategia nacional que guie la actuacion, y
a continuacion una dedicacidn laboriosa y sistematica para ganar la con-
fianza de los érganos de la CE y trabar alianzas con otros EM para hacer
comunes nuestros intereses.

Una aproximacion econémica al EDEM

Si hay un hecho que la actual crisis econémica ha conseguido demostrar
de una vez por todas, ese es precisamente el de que la globalizacion de
los mercados es ya un proceso irreversible. Por ello, la comunidad mun-
dial se ve obligada cada vez mds a avanzar en los procesos de internacio-
nalizacién que permitan a sus empresas una mayor diversificacion con el
fin de acceder a nuevos mercados y a otras oportunidades de negocio. En
definitiva, los nuevos tiempos nos piden ser mas competitivos.

Ahora, la cooperacidén entre naciones resulta imprescindible y la colabo-
racion mutua, asi como el intercambio de tecnologia, debe ser mucho ma-
yor con el fin de hacer prosperar a las regiones. Lo que algunos autores
denominan un «espejo global»'".

No resulta exagerado, por tanto, decir que en este momento somos testi-
gos de la transformacidon econdmica mds significativa de la historia.

Si se considera la metodologia del profesor Danny Quah, de la London
School of Economics and Political Science, el centro de gravedad de la
economia en la Tierra se obtiene calculando la media que resulta de
asignar el producto interior bruto (PIB) en cada metro cuadrado de la
economia.

En un reciente trabajo sobre el desarrollo urbano en el mundo el McKin-
sey Global Institute'? ha establecido este centro de gravedad de la econo-
mia en proporcion al producto interior bruto de cada pais y los efectos de
desarrollo demografico que implican el desplazamiento geografico del
mismo a lo largo de la historia de la humanidad. El resultado se puede ver
en la siguiente Ilustracion.

Si se hacen los cdlculos en el afo cero de nuestra era, el centro de grave-
dad econdmica de la Tierra se encontraba en Asia, concretamente en lo
que hoy seria Afganistan, a medio camino entre una China relativamente
rica y tecnolégicamente avanzada y un mediterraneo cada vez mas ro-
manizado. Durante los primeros mil quinientos anos el centro de grave-

" Ramos, C. (2014). Marca de nacimiento. En «Spain Defence & Security 2014» (pp.
20-21). Madrid, Espana: Ediciones IDS.

12 VWAA. (2012). «Urban world: Cities and the rise of the consuming class» (pp. 16-18).
Ediciones McKinsey Global Institute.
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Grafico 1. Evolucion centro de gravedad tierra
Fuente McKinsey Global Institute.

dad de la economia permanecié estable sin movimientos de relevancia;
América, Africa y Oceania estaban estancados y el crecimiento de China
se compensaba por el crecimiento en Europay en el mundo arabe. Es con
el inicio de la Revolucién Industrial, primero en Inglaterra, seguida luego
por el resto de Europa y por ultimo Estados Unidos, y la ralentizacion del
desarrollo en China, cuando empieza a desplazarse rapidamente hacia
el oeste.

Antes del comienzo de la Segunda Guerra Mundial el centro de grave-
dad de la economia se situaba en el norte de Europa pero el colapso de
las potencias europeas durante la guerra y el auge de Estados Unidos lo
desplazaron hacia el océano Atlantico, al este de Groenlandia hacia 1950.
En este punto cabe mencionar como el desarrollo tecnoldgico e industrial
experimentado en el periodo de entreguerras y durante ambos conflic-
tos que desplazaron el centro de gravedad de la economia como se ha
comentado, estuvo influido en gran manera por la industria de defensay
su transferencia posterior a otras como puede ser el caso de la aviacion.

El dominio norteamericano de las siguientes décadas junto a la recons-
truccion europea harian que se mantuviera alli hasta 1980. Hay que re-
cordar que en ese ano Estados Unidos y Europa producian dos terceras
partes del PIB mundial. A partir de esta fecha, el proceso de industriali-
zacion de los paises asidticos, iniciado anos atras y liderado por Japén,
junto al despertar de Chinay al que posteriormente se uniria India, augu-
raba que, nuevamente, el centro de gravedad de la economia de la Tierra
se moveria hacia Asia-Pacifico.

En la ultima década (2000-2010) ha sido cuando se ha observado la tasa
de cambio mds rapida en el balance econdmico global. En estos afios el
centro de gravedad de la economia se ha desplazado alrededor de ciento
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cuarenta kildmetros al ano; un 30% mds rapido que en el periodo poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial cuando el PIB mundial se desplazaba
de Europa a EE.UU.

Las proyecciones de McKinsey estiman que el centro de gravedad de la
economia se seguird desplazando en direccion sureste hasta 2050 donde
completard el circulo iniciado dos mil afios antes en el mismo lugar.

Analizando los factores de caracter estratégico, politico, tecnoldgi-
co e industrial, no cabe duda que la industria de defensa y seguridad
ha sido uno de los actores principales en la evolucién de la economia,
especialmente en el ultimo siglo por su efecto arrastre a otros secto-
res. En las préximas pdginas proponemos un andlisis cuantitativo del
mercado europeo de defensa como actor del desarrollo econédmico y su
comportamiento frente al avance de la influencia asiatica en los merca-
dos internacionales a un ritmo sin precedentes, tanto en escala como en
velocidad.

La industria de defensa contribuye intensamente al
crecimiento economico y a la creacion de empleos

Con una facturacién de 97.400 millones de euros en 2013", la indus-
tria de defensa europea contribuye de forma notable al crecimiento de
la economia y proporciona miles de empleos altamente especializados
(226.400 personas). Ademas, impulsado por un efecto multiplicador en la
economia de entre 2,2y 2,4 veces genera indirectamente mdas de 675.000
empleos'.

La industria de defensa es un sector industrial importante para Euro-
pa y sus paises, generador de innovacién y centrado en la gama alta
de la tecnologia y la ingenieria. Ademas, su investigacion vanguardista
genera un efecto arrastre hacia otros sectores como la electrénica, el
espacio o la aviacidn civil. Se trata de sectores con los que la indus-
tria de defensa mantiene vinculos muy estrechos, favoreciendo asi la
transferencia de aplicaciones de defensa al mundo civil. Por ejemplo, la
tecnologia de microondas, la navegacion por satélite o incluso internet
deben su origen a la investigacidn llevada a cabo por la industria de
defensa. También existen muchos ejemplos de tecnologias originadas
en el sector civil, que fueron posteriormente alimentadas en el sector
de defensa, encontrando, finalmente, un uso masivo por parte de la po-
blacion civil.

1% Facts and Figures 2013 - Aerospace and Defense Industries Asociation of Eu-
rope (ASD) : «http://www.asd-europe.org/fileadmin/templates/images/publications/
Facts___Figures_2013.pdf.»

4 «Study on the Perspectives of the European Land armament sector», IndustriAll,
october 2012. P. 67.
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Grafico 2. Facts and figures 2013
Fuente: ASD.

En primer lugar y por tamano, el subsector aerondutico representa al-
rededor del 50% del gasto de defensa, con una facturaciéon de 49.300
millones de euros en 2013'5, Este subsector tiene una considerable expe-
riencia en proyectos internacionales en cooperacidn, lo que implica el in-
tercambio de los costes en investigacion, desarrollo e innovacion (1+D+i)
y la puesta en comun de la produccidn entre los paises socios. Asi, algu-
nos de estos programas de colaboracidon han dado lugar a la formacién
de empresas europeas como MBDA o Airbus Helicopteros. Este grado de
colaboracidn refleja los crecientes y, cada vez, mayores costes de los pro-
yectos aeroespaciales modernos.

El subsector aerondutico tiene la capacidad de producir productos que
compiten a nivel mundial en la mayoria de categorias de aeronaves y
helicépteros. Actualmente, Europa construye tres tipos de aviones de
combate avanzados: Rafale (Francia), Gripen (Suecia) y EuroFighter (Ale-
mania, Italia, Espafay Reino Unido), y cuenta con una serie de paises que
también participan en el programa Joint Strike Fighter de los EE.UU.

Estos programas se caracterizan por la alta intensidad en |+D+i, pero
también, por la generacion de numerosos spin-offs's. Sin embargo, los
recientes recortes en materia de inversiones en I+D+i por parte de los

®  Facts and Figures 2013 - ASD.

¢ Término anglosajon que se refiere a un proyecto nacido como extension o derivado
de otro anterior, incluso de una empresa nacida a partir de otra mediante la separacién
de una division subsidiaria o departamento de la empresa para convertirse en una
empresa por si misma.
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Estados estdn poniendo en peligro algunas capacidades industriales y
tecnologias importantes, especialmente en el area de los futuros aviones
de combate y de los helicopteros de ataque. La superioridad aérea es
un elemento importante de la defensa nacional y europea y con esta si-
tuacién Europa podria rapidamente llegar al punto de depender de otros
paises para adquirir tecnologias y capacidades criticas.

En segundo lugar, el subsector de defensa terrestre facturd alrededor
de 26.700 millones de euros en 2013". La industria de defensa terrestre
europea es capaz de entregar, de mantener y de mejorar capacidades
militares clave en areas tales como los carros de combate, los vehiculos
blindados de combate y otras plataformas.

En comparacidn con la aeronautica militar, la defensa terrestre es menos
tecnoldgica y sus sistemas menos intensivos en [+D+i, con la excepcion
de los vehiculos terrestres no tripulados, los sensores, las municiones
guiadas de precision y la proteccion NRBQ.

Este aspecto ha supuesto una ralentizacién del proceso de internacio-
nalizacién de este subsector, aunque ha propiciado, también, el desarro-
llo de joint ventures, de proyectos colaborativos de |+D+i y se ha iniciado
el camino de la consolidacién siguiendo el ejemplo de la aerondutica.
Por ejemplo, es destacable las recientes negociaciones entre Nexter y
Krauss-Maffei para fusionarse y crear un gigante europeo del armamen-
to terrestre.

Es relevante insistir sobre la mayor dependencia que tienen las empre-
sas de defensa terrestre en cuanto a las actividades de defensa se refiere
con respecto a otros subsectores donde la dualidad es mas evidente. En
torno al 80% de sus ventas tienen como destino el mercado de defensa.
Sin embargo, el subsector ha tenido varios éxitos en mercados interna-
cionales, lo que demuestra su competitividad.

En tercer lugar, el sector naval que tuvo una facturacion de alrededor de
21.500 millones de euros en 2013", El sector ofrece servicios completos
en todo el ciclo de vida de un buque de guerra complejo, desde el dise-
no hasta el mantenimiento, pasando por la construccién y la integracién
de sistemas. Ademads varias empresas europeas se encuentran entre las
principales proveedoras mundiales de buques de guerra. Actualmente en
Europa hay 5 astilleros principales, a saber, BAe Systems, DCNS, TKMS,
Fincantieri y Navantia.

En comparacion con los EE.UU., destaca, sin embargo, el hecho de que el
sector naval de la UE tiene un exceso de capacidad mientras que opera
a una escala relativamente pequena. Europa cuenta con 12 grandes em-
presas de construccidn de buques de guerra frente a dos en los EE.UU.

7 {pid.
8 {bid.
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Ademids, las empresas navales norteamericanas son, en promedio, 3,4
veces mayor que las de la UE. Para las empresas europeas esto significa
menos economias de escala y la necesidad de distribuir los costes de
I+D+i a través de la produccion de series mds pequenas.

Si se compara con el subsector aerondutico, el subsector naval tiene
poca experiencia en materia de colaboracidn europea, ya que la presion
en materia de 1+D+i y los altos costes unitarios de produccién tienden a
ser mas bajos que en el sector aeronautico.

Ademids, de los tres subsectores principales, otros segmentos transver-
sales se pueden distinguir como, por ejemplo, la electrénica de defensa
y la fabricacién de misiles. La electronica juega un papel clave en los
sistemas de armas modernos tanto en aire como en el mar vy la tierra.
Europa dispone de varias empresas de electrénica de defensa reconoci-
das mundialmente.

Por altimo, la aparicién de nuevas amenazas y el desarrollo de los sis-
temas de armas modernos han ampliado el rango de interaccién de los
ejércitos. Asi, cada vez se habla mas de ciberespacio y de aplicaciones
militares espaciales.

Por ahora, ambos estdn empezando el camino de la consolidacién y se-
ria arriesgado considerarlos un segmento totalmente independiente. Sin
embargo, debemos ser conscientes de esta evolucion con el fin de adap-
tarnos a los nuevos retos de los conflictos mundiales.

A modo cuantitativo se puede destacar que ASD identifica la facturacion
del sector espacial en materia de defensa y que representé en 2013
1.000 millones de euros. Asi, el caracter altamente tecnoldgico del sector
y su transferencia de tecnologia a otros dmbitos civiles, lo convierten en
un sector prometedor y altamente estratégico.

De ahora en adelante se deben de considerar, al tratar los asuntos rela-
cionados con la defensay la seguridad, los cinco &mbitos de actuacion: el
terrestre, navaly aeronautico pero, también, el espacio y el ciberespacio.

Como conclusion, cabe destacar que en el sector de la defensa todavia
hay un alto nivel de fragmentacion, en particular en los sectores naval
y terrestre, que a su vez conduce a un exceso de capacidad y a la du-
plicaciéon. Sin embargo, se ha demostrado que la industria de defensa
tiende generalmente hacia una mayor consolidacion y que el sector es
un importante contribuyente para la economia europea por su capacidad
creadora de empleos y por su alto nivel tecnoldgico.

Ademids, ostenta el importante papel de asegurar las capacidades tecno-
logicas criticas que son esenciales para garantizar la seguridad del Viejo
Continente.

Por lo tanto, el sector de defensa es un sector a preservar y a forta-
lecer si Europa quiere mantener su seguridad y el liderazgo en mate-
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ria de fabricacién e innovacién. No obstante, el analisis de la politica
presupuestaria en materia de defensa demuestra que la tendencia
de los Estados occidentales no siempre se corresponde con estas
afirmaciones.

La caida del gasto en defensa afecta a las
perspectivas de futuro de la defensa europea

El gasto europeo en materia de defensa ha
disminuido durante la ultima década

A nivel mundial, el panorama de 2014 en materia de gastos de de-
fensa siguio la tendencia del 2013. La austeridad en el oeste (Norte
América y Europa occidental) de estos uUltimos afios se ha visto com-
pensada por la aceleracidon del gasto de defensa en Asia, Africa y
Préximo Oriente. En 2014 el gasto en defensa en el mundo fue de 1,8
trillones de délares, un 0,4% menor que en el ano precedente como
muestra la siguiente llustraciéon y donde Espana gasté 12.700 millo-
nes de doélares.

Los 15 paises con mayor gasto militar

en 2014

TR ) S B Fuente: sipri.org / TEDAE

. Rusia
845 Bilones §
-7+ Francia A Corea de Sur
Fo) 623 Bilones s s s
Japén
45.8Bilones $

@ Australia
2540ilones s

Grafico 3. Los 15 paises con mayor gasto en defensa en 2014
Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI). TEDAE.
En billones de délares (Miles de millones).

La situacion enunciada anteriormente se explica por diversas razones.
Por un lado, en el Oeste las consecuencias de la crisis econdmica vy fi-
nanciera, junto a la disminucién de los conflictos de larga duracién, man-
tienen la tendencia a la baja del gasto y, por otro lado, el crecimiento
economico, la seguridad mundial y algunos aspectos internos favorecen
el incremento del gasto en el resto del mundo.
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Military Expenditure by Region

Change (%)¢

Spending, oMY
2014 ($b) 2013-14 2005-14

Asia and Oceania 439 5.0 62
Central and South ~ 65.9 2.0 41

Asia
East Asia 309 6.2 76
Oceania 28.0 6.9 26
South East Asia 35.9 -0.4 45
Europe 386 0.6 6.6
Eastern Europe 93.9 8.4 98
Western and 292 =9 =63

Central Europe
Middle East (196) 587 57
Americas 705 5.7 4.0
Central America 10.4 9.1 90

and Caribbean
North America 627 -6.4 =013
South America 67.3 =13 48
Africa (50.2) 5.9 91
North Africa 20.1 7.6 144
Sub-Saharan (30.1) 4.8 66

Africa Source: sipri.org

Grafico 4. Gasto Militar por Region
Precios corrientes - julio 2014.
Fuente: SIPRI

Changes in military expenditure, by Region, 2013-2014

North Africa
Sub-Saharan Africa

North America
Latin America
Central and South Asia
East Asia

South East Asia
Oceania

Eastern Europe

Western and Central Europe
Middle East

r T T T T 1 11
7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Change in military expenditure (%)

Source: sipri.org

Grafico 4 bis. Cambios en el Gasto Militar por Region 2013-2014
Precios corrientes - julio 2014
Fuente: SIPRI
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Los paises occidentales (Europa Central y del Oeste y Norte América)
continuaran siendo los que mas gastan en defensa, sin embargo, la dis-
tancia cuantitativa con otras regiones del mundo como Asia o el Este
de Europa se esta reduciendo. Por ejemplo, en 2014 el gasto de defen-
sa en Asia representaba 411.000 millones de ddlares superando asi al
gasto de defensa en Europa, que en 2014 fue de 386.000 millones de
délares’™.

A pesar de las nuevas amenazas y riesgos resultantes del conflicto en
Ucrania, el gasto de defensa en Europa del Oeste se ha reducido en casi
un 9% en términos reales entre 2005 y 2013%, Junto a esto, se prevé que
el gasto durante los préximos anos seguird esta tendencia a la baja. Estos
datos contrastan con las tendencias mundiales que se presentaban ante-
riormente, ya que, se espera que el gasto en defensa total mundial siga
aumentando durante los préximos anos.

En cuanto a Europa del Este, su situacion geopolitica e interna ha favo-
recido una revision positiva de sus presupuestos de defensa. Asi, los
paises del Este europeo han practicamente duplicado su gasto en de-
fensa entre 2005y 2014 llegando a gastar en 2014 casi 94.000 millones

Military expenditure of Russia and
major West European countries 1995-2014
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e (ermany

20000 —K
10000
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

N D DND DD OND
S LELELS L
SR P

Constant (2011) US$ million

Grafico 5. Gasto militar Rusia vs Europa
Fuente: SIPRI.

' Trends in world military expenditure, 2014:  http://books.sipri.org/
product_info?c_product_id=496.

2 “European Defense Trends: briefing update” Center for strategic and international
studies - CSIS, Junio 2015.
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de ddlares?'. Por ejemplo, Rusia, que estad directamente involucrada en
este conflicto, ha igualmente duplicado su gasto en defensa y prevé seguir
aumentando su presupuesto en los proximos afos (97.000 millones de
ddlares en 2014)%2,

Los recortes presupuestarios en Europa no son homogéneos a nivel na-
cional. Por un lado, hay un grupo de paises que estan revisando sus pre-
supuestos positivamente; los tres paises que mas han incrementado sus
presupuestos de defensa son Rusia, Polonia y Ucrania. Aunque el 50% de
este gasto se destine a personal, el gasto militar de Ucrania aumenté un
23% en 2014 con respecto a 2013 y un 65% con respecto a 2005, Rusia
ha previsto aumentar un 60% su presupuesto de adquisiciones y Polonia
ha publicado un plan de 10 anos para modernizar sus Fuerzas Arma-
das?. Estas revisiones son el resultado del conflicto ucraniano, el cual ha
creado un temor que ha potenciado la tendencia alcista del gasto militar
y que se ha extendido igualmente a paises como Suecia y como los Esta-
dos Balticos que estan aumentando su gasto en defensa y potenciando la
cooperacion internacional, sobre todo a nivel OTAN?,

Defence budget plans for 2015 in selected EU and NATO states

Planning real increases Planning real decreases ~ Small/no real-terms change
Belgium (+5.9%) Bulgaria (-5.4%) Netherlands (+1.4% nominal)
Czech Republic (+3.7%) Denmark (-5.5%) Spain (+0.5% nominal)
Estonia (+7.3%) Finland (-2.3%) Turkey (+7.8% nominal)
Greece (+2.7%)* France (-3.4%)

Latvia (+15%) Germany (-0.5%)

Lithuania (+50%) Italy (-4.9%)

Norway (+5.6%) Portugal (-11%)

Poland (+20%) United Kindom

Romania (+4.9%) (precise figure not available)

Slovak Republic (+7%)
Sweden (+5.3%)

Notes: Figures for changes are in nominal terms and relate to available defence budget information, which
does not always correspond to the SIPRI definition of military expenditure. Classification of countries as
increasing/decreasing/small or no change in real spending is based on adjusting the nominal figures with
inflation projections from the IMF World Economic Outlook database Oct. 2014. ‘Small/no real-terms
change’ means a resulting real increase of decrease of less than 1%.

* In recent years, Greece’s actual military expenditure has been consistently below budgeted expenditure,
so projections of an increase in Greek spending in 2015 should be treated with caution.

Sources: Responses to SIPRI military expenditure questionnaires; official budget documents.

Grafico 6. Presupuestos Defensa 2015 paises UE/OTAN
Fuente: SIPRI.

2 Trends in  world military expenditure, 2014:  http://books.sipri.org/
product_info?c_product_id=496.

2 Trends in world military expenditure, 2014: http://books.sipri.org/
product_info?c_product_id=496.

3 Military Spending in Europe in the wake of the Ukraine Crisis, SIPRI, April 2015: http://
www.sipri.org/media/website-photos/milex-media-backgrounder-2015.

2 Military Spending in Europe in the wake of the Ukraine Crisis, SIPRI, April 2015: http://
www.sipri.org/media/website-photos/milex-media-backgrounder-2015.
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Sin embargo, esta no es la tendencia en los paises de la OTAN. A pesar de
la condena europea con respecto a las acciones de Rusia en Ucrania, ob-
servamos que los paises europeos que mas gastan en defensa, que mas
invierten en |+D+i y que mas material militar adquieren, no han previsto
un aumento significativo de sus gastos militares, mantienen politicas de
estabilizacion de los presupuestos o, incluso, algunos estan previendo
nuevos recortes.

Asi, Francia, que se ha visto afectada, ademas, por la amenaza yihadista,
ha previsto revisar la estabilizacidon de los 31.400 millones de euros de
gasto militar para el periodo 2014-2019, aunque supone una ligera baja-
da si tenemos en cuenta la inflacion. Por su parte, Alemania e Italia han
previsto una ligera disminucién del gasto militar. En cuanto a Reino Unido
no se han anunciado cambios con respecto a la prevision de disminuir los
presupuestos en 2016. Por ultimo, Espana ha aumentado ligeramente su
presupuesto?,

Como se puede comprobar, a pesar de la diversidad de casos y del inte-
rés de algunos paises que sienten una amenaza real, ninguno de ellos
(excepto Reino Unido, que lo perderia si siguen los recortes, Grecia o Po-
lonia) supera el 2% de PIB invertido en defensa.

En cuanto a lo que a colaboracién internacional se refiere, segun la Agen-
cia Europea de Defensa, el gasto en cooperacidon en materia de gastos de
equipos se redujo del 23% en 2006 al 15% en 2013. Esto significa que,

National and collaborative defence equipment procurement

2006 2007 2008 2009

229% 21.2% 242% 25.3%

2010 2011 2012'2 20132

22.4% 25.9% 19.0% 15.9%

M national defence equipment procurement Ml European collaborative defence equipment procurement
I other collaborative defence equipment procurement

Revised data Source: EDA

22012 and 2013 figures are partial, as several Member States were not able to provide data.

Grafico 7. Programas de adquisicion nacionales vs cooperativos
Fuente: EDA.

% Military Spending in Europe in the wake of the Ukraine Crisis, SIPRI, April 2015: http://
www.sipri.org/media/website-photos/milex-media-backgrounder-2015.
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como se puede observar en el siguiente grafico, una gran parte de las ad-
quisiciones se hacen a nivel nacional sin coordinacidn significativa entre
Estados miembros y contribuyendo asi al exceso de capacidad, a la dupli-
caciony a la aparicién de lagunas en las capacidades criticas europeas.

Por otra parte, mientras que los presupuestos de defensa estan disminu-
yendo, los costes de equipos de defensa han aumentado de manera cons-
tante en el tiempo hasta el 10% anual en términos reales, lo que supone
que el coste de un arma o sistema de armas se duplica cada 7,25 anos?.

Como resultado de estas tendencias, las capacidades de defensa en la
mayoria de los paises europeos ya se han reducido significativamente. Si
esta situacidn persiste, la UE tendra cada vez mas dificultades para tener
acceso soberano a las capacidades que le permita hacer frente a los re-
tos del futuro. Un factor clave sera el impacto de los recortes presupues-
tarios en los gastos de |+D+i, que, a su vez, es crucial para el desarrollo
de las capacidades militares actuales y futuras que Europa necesita; esta
inversion en I+D+i es esencial para incrementar la competitividad a nivel
internacional, una competitividad que permita ganar contratos a nivel in-
ternacional para poder producir economias de escala.

A menor gasto en defensa, menor inversion en actividades de I+D+i

De acuerdo a la Agencia Europea de Defensa (EDA), la inversion de los
Estados de la UE?” en I+D+i en el sector de la defensa ha evolucionado
negativamente desde 2006. Asi, se ha pasado de invertir 9.790 millones
de euros sobre la inversidn total en 2006 a 7.530 millones de euros en
2013. Respecto al total de los gastos militares esta cifra representaba el
4,9% en 2006 y ha pasado a ser el 4% en 2013.

Comparando la inversion total y la inversion en 1+D+i se constata que
el impacto de los recortes es mucho mds severo en las actividades de
investigacidn y desarrollo. Asi, una reduccion de la inversién en defensa
del 2,3% entre el periodo 2006 y 2013 supuso una bajada del 23% de los
recursos para investigacion y capacitacion tecnoldgica de defensa en el
mismo periodo.

En la actualidad, Francia y Reino Unido son los que més invierten en |+D+i,
tanto en términos absolutos como en relacion a su gasto total en defensa,
y representaron el 75% del gasto europeo en |+D+i de defensa en 2010%,.
Si se considera, también, la inversién de Alemania en [+D+i, los tres pai-
ses representan mas del 90% del total europeo.

% Asingle European market for defence equipment : organisation and collaboration. Prof.
Hartley, University of York.

27 Eltérmino inversion incluye adquisiciones e |+D+i.

% The evolution of the European Defence Sector, RAND, january 2013.
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Defence investment breakdown

(%)

2006 2007 2008 2008

4.7% 4.3% 4.3%
(1.24%) 15.8% (1.23%) (116%),

19.4% 20.5% 20.9% 211%

2010 2011 2012 2013

41%
(113%),

16.1%

22.1% 20.2% 20.7% 20.1%

. Other defence expenditure . Defence equipment procurement . R&D (includes R&T) Source: EDA
'Revised data

Grafico 8. Desglose inversiones Defensa
Fuente: EDA.
Resulta significativo destacar que casi toda la |+D+i en el sector de la

defensa en Europa se lleva a cabo a nivel nacional. En 2013 solo se ha
dedicado a modo de colaboracién europea un 8% sobre el total del gasto
publico en I+D+i llevado a cabo por los Estados miembros pertenecientes
a la EDA. Ademads, aunque se trata de una colaboracién que no sigue una
tendencia exacta, esta se mantuvo durante los ultimos 9 anos entre el 9%
y el 15%, siendo las ultimas cifras la mas bajas del periodo.

National and collaborative defence R&T

2006 2007 2008 2009

14.5% 18.2% 14.2%

2010 2011 2012'2 20132

12.7% 14.4% 10.1%

. National defence R&T . European collaborative defence R&T . Other collaborative defence R&T

Source: EDA

ere not

data

Grafico 9. Programas I+D Defensa nacionales vs cooperativos
Fuente: EDA.
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El gasto de personal, protagonista del gasto en defensa en Europa

Entre 2006 y 2013 el gasto europeo en personal de las Fuerzas Arma-
das se redujo en un 17%. Estos recortes en el gasto de personal estan
fuertemente relacionados con la politica de reduccién de efectivos que se
esta llevando a cabo en la mayoria de ejércitos europeos. El nimero de
personal militar y civil de las Fuerzas Armadas pasé de 2,4 millones en

2006 a poco mas de 1,8 millones en 2013.

Defence expenditure breakdown
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Grafico 10. Desglose por categorias gasto Defensa

Fuente: EDA.

Sin embargo, esto no cambia el panorama general, ya que un alto porcen-
taje del presupuesto de defensa europea sigue siendo dedicado al perso-
nal. Casi la mitad de los Estados miembros de la UE dedican mas del 60%
de sus respectivos presupuestos de defensa a su personal.

Total military personnel and defence expenditure and investment' per military
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Grafico 11. Gasto por militar/Inversiones de Defensa/Personal

FUENTE: EDA.
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Considerando que la UE todavia puede tener 500.000 soldados mds que
los EE.UU., existe una diferencia sustancial en cuanto a la inversion en
I+D+i para el equipamiento por soldado. En 2013 esta cantidad represen-
taba mas de 110.000 euros en los EE.UU., mientras que en Europa solo
26.122 euros (relacién algo superior a 1 a 4). En ausencia de nuevas re-
ducciones de tropas, se espera que el gasto europeo por soldado siga la
tendencia a la baja que se esta produciendo a nivel general en el ambito
de defensa.

El lento resurgir de los incrementos de adquisiciones

Dada la reduccidn de los presupuestos de defensa, resulta quiza llamati-
vo observar cdmo el gasto en adquisiciones a nivel europeo, en realidad,
aumento entre 2006 y 2013.

Defence investment breakdown
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Grafico 12. Gasto adquisiciones
Fuente: EDA.

A pesar de esta tendencia no se trata de grandes cambios, las fluctuacio-
nes se mantuvieron estables en un intervalo que oscilaba entre 29.000
millones de euros y 35.000 millones de euros. Al mismo tiempo, una gran
proporciéon de los presupuestos de adquisiciones, especialmente en los
Estados miembros de mayor tamano, estdn contractualmente compro-
metidos a través de programas de largo plazo que reducen las fluctua-
ciones a corto plazo. Ademas, casi todos los Estados miembros estan
considerando o bien retrasar sus programas de adquisicion (reprogra-
macién) o bien reducir su tamafo (reduccién). Igualmente, algunos Esta-
dos miembros de tamano mediano y pequefo han decidido posponer las
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decisiones sobre la modernizacién de sus capacidades convencionales
clave, mientras que otros han dado prioridad a su modernizacién en lu-
gar de licitar por una nueva generacion de capacidades.

También existen excepciones, ya que al mismo tiempo que los progra-
mas existentes van a continuar durante los préximos dos o tres anos,
algunos paises como Francia estdn poniendo en marcha algunos progra-
mas nuevos (Scorpion-Modernizacién blindados del Ejército de Tierra).
A pesar de estas excepciones, la situacion actual estd dando lugar a la
dramadtica disminucién de nuevos programas que a su vez compromete
el futuro de la base industrial y tecnoldgica de defensa europea (EDTIB
en inglés).

La aparicion de nuevas amenazas podria cambiar la tendencia

La situacién negativa para la actividad econémica del mercado de defen-
sa enunciada anteriormente, podria dar un giro de ciento ochenta grados
como consecuencia de tres amenazas que estan modificando el panora-
ma geopolitico europeo, el yihadismo, la ciberseguridad y el conflicto en
Ucrania.

Esta situacion ha llevado a los paises a plantearse un aumento de los
presupuestos de defensa, o al menos, a garantizar que se mantengan
estables y que las capacidades tecnoldgicas de defensa no se vean afec-
tadas o amenazadas de nuevo. En este sentido, tanto la OTAN como la
Unidén Europea estan haciendo un esfuerzo por mantener las capacida-
des tecnoldgicas europeas y animan a los Estados a respetar el acuerdo
de invertir en defensa el 2% de sus PIBs respectivos?.

Aun es pronto para sacar conclusiones claras sobre el impacto de estos
acontecimientos sobre los presupuestos de defensa. Pero, todo apunta
a que los paises occidentales se plantearan una revision positiva de sus
presupuestos. A esto se une la mejora de la situaciéon econdmica y las
primeras senales de que la crisis econdmica y financiera se estd empe-
zando a superar, lo que favorece un posible aumento de las inversiones
en defensa en los préximos anos.

La fragmentacion del mercado de defensa

Las consecuencias de las restricciones presupuestarias en defensa en
Europa se ven intensificadas por la fragmentacidn de sus mercados. Esta

2 Los dias 4y 5 de septiembre de 2014 se celebrd en Newport, Reino Unido, la Cum-
bre de jefes de Estado y de Gobierno de la OTAN donde se propuso buscar un com-
promiso para alcanzar el 2% respecto del PIB en el plazo de una década para que de
esta manera los paises europeos se hicieran cargo de su propia defensa, evitando la
excesiva dependencia de EE.UU.
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fragmentacion persiste en todos los niveles —demanda, oferta y marco
normativo— dando lugar, entre otros factores, a costosas duplicaciones y
a practicas de contratacién proteccionistas.

De acuerdo con las estimaciones de la EDA, en torno al 80% de los
gastos de adquisicion de defensa se consume a nivel nacional, es de-
cir, fuera de los proyectos de cooperacion lo que no significa necesa-
riamente que esta cantidad se dedique en exclusiva al aprovisiona-
miento de equipos de proveedores nacionales. Sin embargo, antes de
la entrada en vigor de la nueva Directiva sobre contratacién de de-
fensa 2009/81/CE, el grado de apertura a los proveedores de otros
Estados miembros era relativamente bajo como se ha demostrado
anteriormente.

Esta nueva Directiva se aplica a todos los contratos publicos de defensa
por encima de un determinado umbral. Con su entrada en vigor en 2009,
la Directiva tenia que ser incorporada a las respectivas legislaciones de
los Estados en agosto de 2011. Sin embargo, su transposicion a los 27
Estados miembros no se llevé a cabo hasta marzo de 2013. Es por ello
que todavia resulta pronto para obtener conclusiones sobre el impacto
de esta Directiva en lo que respecta a la apertura de los mercados de
defensa.

Consolidacion en el sector de defensa

La industria de defensa europea ha experimentado distintas iniciativas
de consolidacién en las ultimas décadas. La reduccion de los presupues-
tos de defensa junto al incremento de los costes de |+D+i ha propiciado
algunos ejemplos de consolidaciéon que han ayudado, también, a reducir
sobrecapacidades y duplicidades entre los Estados miembros, al tiempo
que ha constituido empresas competitivas a nivel global, desarrollando
programas e inversiones en |+D+i mas eficientes. Ejemplos de este pro-
ceso pueden ser la constitucion del Grupo Airbus en su componente de
defensa (antes EADS) o MBDA.

Entre los factores mas relevantes que propician los procesos de conso-
lidacidén en la industria de defensa cabe senalar: la contraccién de la de-
manda; la competitividad internacional; la complejidad y el coste de las
actividades de I1+D+i; y la integracidn entre industria civil y de defensa.

A pesar de lo anterior, los procesos de consolidacién no se han producido
del mismo modo en todos los subsectores de la industria de defensa, es-
pecialmente en el terrestre y el naval donde su fragmentacidn no es solo
a nivel nacional sino también regional.

En el &mbito terrestre las capacidades industriales se concentran en po-
cos paises, Francia, Alemania y Reino Unido, principalmente, y sus cade-
nas de suministradores son complejas.
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Integraciones y adquisiciones en el sector de
defensa terrestre en la UE
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Grafico 13. Consolidacion industrial europea
Fuente: Elaboracion propia

El subsector naval, a pesar de algunos casos de consolidacién en torno a
los «campeones nacionales» del Reino Unido, Francia, Italia o Alemania,
contintda fragmentado con un gran nimero de empresas relativamente
pequenas en tamano y con exceso de capacidad. Baste como dato el he-
cho de que Europa cuenta con once suministradores de fragatas mien-
tras que EE.UU., solo tiene uno.

En aeronautica los esfuerzos empresariales de consolidacion han
conducido a la creacion de compafias europeas como Airbus (inclu-
ye Airbus Helicépteros y Airbus Defensa & Espacio) o Thales y MBDA.
A pesar de esto, el subsector aerondutico cuenta todavia con nume-
rosas empresas de pequefno tamano, menos eficientes que sus com-
petidoras norteamericanas y con sobrecapacidad en algunas areas y
carencias en otras. De media el tamano de la empresa aeronautica
norteamericana es veintidds veces mayor que su equivalente europea,
lo que puede ser un factor de oportunidad para constituir empresas de
mucho mayor tamafio en Europa®’. En este punto, no debemos dejar
de mencionar que en los procesos de consolidacién de industrias de
defensa no solo los condicionantes empresariales son considerados
sino también los politicos y de manera muy relevante en Europa. Bas-
te recordar el frustrado proceso de integracién entre BAE Systems y
EADS en 2012.

% Development of a European Defence Technological and Industrial Base. TNO. 2009.
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Actualmente la produccién industrial de defensa en Europa se concentra
en seis paises®' que representan el 87% del total de la actividad. Estos
paises cuentan con las veinte empresas que ocupan un puesto mas alto
en el ranking de las 100 mayores empresas de defensa.

Propuestas y recomendaciones para un posicionamiento
nacional sobre la EDTIB y el EDEM

Estratégicas

De manera general creemos que como pais, debemos matizar nuestro
discurso en los temas europeos. Debemos dejar de senalar lo que la CE
no puede hacer y cambiarlo por lo que si debe hacer. Necesitamos comu-
nicar estratégicamente que nuestra posicidn defiende nuestros intereses
de forma realista, firme pero también colaboradora.

En este sentido, el sector ha propuesto algunas ideas que podrian ayudar
en el desarrollo de nuestra posicidon europea:

a) Identificar cual es la Europa de defensa que conviene a Espanfa, a
su politica de defensa, a sus capacidades militares y a sus capa-
cidades industriales y tecnoldgicas, para luego tratar de encajar
nuestros intereses en la «mdaquina» europea.

Contribuir, desde esa perspectiva, al impulso de la CSDP y de la
EDTIB. En nuestra actual posicién, la expansion de lo comdn nos
puede beneficiar mas que perjudicar. Volvemos a estar en las de-
cisiones, pero debemos estar cuando se forjan para modelarlas o
introducir nuestros intereses. Como senalan los anglosajones, de-
bemos garantizar que nuestra posicion no es solo de decision-taker
sino también de decision-maker.

c) Buscar aliados de forma permanente, incrementar el niimero y pro-
fundidad de los contactos en Europa. Dar a la Comisién el maximo
apoyo que necesite en aquellos temas que podamos ceder, material
o temporalmente, para conseguir su confianza en aquellos otros
gue sean esenciales para nosotros. Ser partidarios de los acuerdos
y pactos con otros EM sobre cualquier tema, por pequefo que sea.
Dedicar parte del esfuerzo europeo espanol a la elaboracién de
una «doctrina» que influya intelectualmente en los érganos comu-
nitarios. No solo debemos liderar acciones, debemos aspirar a ge-
nerar argumentos que influyan en el nacimiento de las iniciativas.
Campos posibles de actuacion: pymes, regiones a re-industriali-
zar, re-capacitacion de trabajadores, actuaciones civico-militares,
centros de entrenamiento comunes, proteccion de fronteras mari-
timas, ciberseguridad, etc.

b

~

d

-

3 Alemania, Espafa, Francia, Italia, Reino Unido y Suecia.
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e) Reforzarlacoordinacion nacional en la UE, potenciando o creando foros
horizontales en los que se integren Gobierno (Ministerios de Defensa,
Interior, Industria, Economia, Exteriores, Hacienda) y sector industrial.

En el ambito nacional

Espafna debe culminar los trabajos realizados y aprobar una Estrategia
espanola de Capacidades Industriales y Tecnoldgicas de Defensa y Segu-
ridad que sirva de guia de alto nivel para el desarrollo de una DTIB espa-
nola y articule una posicién nacional en el entorno europeo.

Desde la perspectiva industrial, esta estrategia deberia:

a) Ser el resultado de una combinacion realista de: necesidades de
seguridad nacional (nivel de ambicién militar), capacidad econo¢-
mica (grado de compromiso financiero) y desarrollo industrial
(apuesta por la especializacion).

b) Establecer las lineas generales de actuacidn en tres areas:

I. Desarrollo industrial y tecnoldgico de sectores estratégicos de
defensa y seguridad.
Il. Proteccion de activos industriales estratégicos.
Ill. Adquisicién de sistemas y servicios estratégicos.

¢) Materializar un acuerdo de los dos grandes partidos con capacidad
de gobierno para establecer el marco general, a medio y largo pla-
zo, de la politica industrial de defensa y seguridad espanola.

El drea de desarrollo industrial y tecnoldgico de sectores estratégicos de
defensay seguridad deberia contener:

a) Desglose de los sectores industriales y areas tecnoldgicas estra-
tégicas de defensa y seguridad enumerados en el Acuerdo de Con-
sejo de Ministros de 29 de mayo de 2015 por el que se determinan
las capacidades industriales y areas de conocimiento que afectan
a los intereses esenciales de la defensa y la seguridad.

b) Lineas estratégicas de actuacion sobre esos sectores y areas que
sirvan de base para:

I. Planes industriales especificos de apoyo a la re-industrializa-
ciény a la |+D+i.
IIl. Instrumentos de financiacién.
lll. Planes de adquisicion y sostenimiento.

De este documento podrian extraerse, de manera confidencial y no pu-
blica, las «lineas rojas» de la postura nacional en cuestiones como el
reparto industrial y la especializacién en el ambito europeo.

Estas lineas de actuacion deben estar perfectamente sincronizadas con
las iniciativas comunitarias generales (Europa 2020, especialmente los
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fondos regionales, H2020, fondos especificos de seguridad, espacio, y
otras actuaciones de la CE), con las nuevas propuestas de la CE (accion
preparatoria de defensa) y con las iniciativas estrictamente de defensa
(Pooling and Sharing, etc) para sacar el mayor provecho de las mismas.

El area de proteccion de activos industriales estratégicos®? deberia con-
tener las lineas generales de actuacion para introducir un nuevo sistema
de control de las inversiones en los ambitos de la defensa y la seguridad
con el objetivo de proteger activos/actividades industriales estratégicos
para Espana®.

En concreto tendria que recoger:

a) Lista de sectores industriales/areas tecnoldgicas que se conside-

ran activos estratégicos (deberia ser una concrecion del Catalogo

de capacidades industriales y areas tecnoldgicas estratégicas de
defensa y seguridad).

Descripcién de los poderes especiales que se atribuyen a la Admi-

nistracion, en un esquema gradual desde la minima intervencion

(simple deber de informacion) hasta la maxima (prohibicion, revo-

cacion de acuerdos etc.).

c) Delimitacion de los supuestos en que la Administracion puede uti-
lizar las potestades conferidas (teniendo en cuenta los principios
jurisprudenciales existentes: evaluacién caso a caso del dafo a los
intereses esenciales de seguridad, principios de excepcionalidad,
proporcionalidad, no discriminacién, etc.).

b

-

En el campo de la adquisicidn de sistemas y servicios estratégicos, el
importante avance logrado con la aprobacién del citado Acuerdo de Con-
sejo de Ministros por el que se determinan las capacidades industria-
les y areas de conocimiento que afectan a los intereses esenciales de la
defensa y la seguridad, debe completarse con una normativa relativa a
la contratacion estratégica que traslade al ambito material del procedi-
miento de adquisicion los principios, situaciones y aspectos a proteccion
enunciados en el Acuerdo. En concreto deberia detallarse:

a) Los criterios materiales que guien a la autoridad correspondiente
del planeamiento en el razonamiento que sopese el coste de opor-
tunidad de la proteccion especial del articulo 346 del TFUE frente a
la utilizacidén de los procedimientos ordinarios.

32 Puede servir como guia y orientacion la reciente normativa italiana, aunque tam-
bién deben tenerse en cuenta la francesa, la alemana y la britanica.

3 Se entiende por activo/actividad estratégico el conjunto de procesos industriales
necesarios para mantener el control de una serie de tecnologfas que se consideran in-
dispensables para generar y sostener capacidades militares que son calificadas como
estratégicas. Estos procesos industriales incluyen la formacién de personal cualificado,
gestion del conocimiento, habilidades y capacidades de los trabajadores, instalaciones
de produccidn e infraestructura de soporte.
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b) Elprocedimiento formal parainvocar, en su caso, la excepcidn con-
tenida en el citado articulo 346.

En definitiva, el proceso que se abrié con el Consejo Europeo de 2013 y
que se ha mantenido en el de junio de 2015 serd complejo y a lo largo del
mismo se evidenciaran diferencias serias entre los Estados, el equilibrio
entre lo comunitario y lo intergubernamental fluctuard, habra tensiones
con las areas civiles en el acceso a los fondos europeos y muchas difi-
cultades mas. Por ello, debemos mantener una aproximacién inteligente
gue nos permita posicionarnos ventajosamente en la defensa de nues-
tros intereses.
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