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Introduccion

El Concepto Estratégico de la Alianza, aprobado por los jefes de Estado
y de Gobierno que participaron en la reunién del Consejo del Atlantico
Norte de abril de 1999, celebrada en Washington (1), marca las lineas
fundamentales de la politica nuclear de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) 10 anos después. El parrafo 46 dice que:

«Para proteger y prevenir la guerra o cualquier forma de coaccion,
la Alianza mantendra en el futuro previsible una combinacién apro-
piada de fuerzas nucleares y de fuerzas convencionales con base
en Europa, actualizandolas al nivel que sea necesario, que debera
ser el nivel minimo suficiente [...] Las armas nucleares suponen
una contribucién Unica, al hacer incalculables e inaceptables los
riesgos que acarrearia una agresion contra la Alianza.»

Mas adelante, en el parrafo 62, se recoge que:

«Seguiran desempefando un papel esencial al mantener en la
incertidumbre a cualquier agresor en cuanto al modo en el que
responderan los aliados en caso de agresién militar. Demuestran
que ninguna clase de agresién constituye una opcién racional. La
garantia suprema de la seguridad de los aliados la constituyen las

(1) The Alliance’s Strategic Concept approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington DC, 24 de abril
de 1999, consultado en: www.mde.es/ficheros_fi/concepto.pdf
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fuerzas nucleares estratégicas de la Alianza, en particular las de
Estados Unidos. Las fuerzas nucleares independientes del Reino
Unido y de Francia, que tienen un papel de disuasion propio, con-
tribuyen a la disuasién global y a la seguridad de los aliados.»

El parrafo 63 establece que:

«Las fuerzas nucleares con base en Europa y adscritas a la OTAN
constituyen un vinculo politico y militar esencial entre los miembros
europeos y norteamericanos de la Alianza. Por ello, ésta manten-
dra fuerzas nucleares adecuadas en Europa. [...] Se las mantendra
al nivel minimo suficiente para preservar la paz y la estabilidad.»

Por ultimo, en el parrafo 64, se hace referencia a:

«Una reduccion espectacular» de las fuerzas subestratégicas de la
OTAN «incluida la eliminacién de la artilleria nuclear y de los misiles
nucleares tierra-tierra de corto alcance», pero que la OTAN man-
tendra «fuerzas subestratégicas adecuadas con base en Europa,
que garantizaran un enlace esencial con las fuerzas nucleares es-
tratégicas, reforzando de ese modo el vinculo transatlantico. Estas
fuerzas subestratégicas estaran formadas por aviones de doble
capacidad y un pequeno nimero de bombas de gravedad. En cir-
cunstancias normales no se desplegara ningun arma subestratégi-
ca en navios en superficie o en submarinos de ataque.»

La Alianza esta inmersa actualmente en una revision interna de la disua-
sién nuclear que se requiere para el siglo XXl (2) y en la elaboracion de
un nuevo Concepto Estratégico, que se adoptara a finales del afno 2010
y que recogera la nueva politica nuclear de la OTAN.

Casi simultaneamente los paises miembros de la OTAN que poseen arma-
mento nuclear y aquéllos que tienen este tipo de armas estacionadas en
su suelo estan evaluando a nivel nacional el papel de las fuerzas nuclea-
res y sus opciones en relacién con los procesos de reduccion y de control
del armamento nuclear. De particular importancia es que Estados Unidos
esté llevando a cabo en la actualidad una revisiéon de su politica nuclear
nacional y de la configuracion de sus fuerzas nucleares, que podria con-
llevar la retirada de algunos tipos de cabezas nucleares y marginalizar el
papel de los sistemas de lanzamiento de corto alcance. Ademas, Estados

(2) Final Communique: NATO Ministerial meetings of the Defence Planing Committee and
the Nuclear Planing Group, Bruselas, 15 de junio de 2007.
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Unidos y Rusia estan trabajando conjuntamente para llegar a un acuer-
do bilateral para reducir las armas estratégicas nucleares antes de que
finalice el presente afo, a través de la firma de un nuevo Tratado START
(Strategic Arms Reduction Treaty), aunque parecen moverse en diferentes
direcciones: los estadounidenses hacia una progresiva disminucién de la
importancia del armamento nuclear y los rusos hacia el incremento de
la confianza en la disuasiéon nuclear. Asimismo, a iniciativa del presidente
Barack Obama, se celebrara una reunion multilateral sobre seguridad nu-
clear, para evitar la vulnerabilidad y prevenir el terrorismo nuclear, que ten-
dra lugar en marzo de 2010. También en mayo de ese mismo afo tendra
lugar la Conferencia de Revisidén del Tratado de No-Proliferacion Nuclear
(TNP), con el objetivo de prevenir que mas Estados puedan llegar a tener
armas nucleares y con la esperanza de que los cinco Estados declarados
nucleares: China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia accedan
a comprometerse a iniciar el camino del desarme nuclear.

Los aliados de la OTAN contintian considerando que las armas nucleares
son una parte fundamental de la combinacién de capacidades necesa-
rias para garantizar su seguridad en un entorno internacional plagado de
incertidumbres, pero también estan convencidos de que es el momen-
to de ajustar aspectos importantes de la politica nuclear de la Alianza.
Tal ajuste podria traducirse en que las armas nucleares dejaran de estar
asignadas a la disuasion contra cualquier tipo de agresién que sufrieran
los aliados y que su funcion se limitara a disuadir frente a ataques nu-
cleares. La OTAN pone el énfasis en que sus fuerzas nucleares deben ser
flexibles y han de tener credibilidad para que sean efectivas. Las cam-
biantes circunstancias y el paso del tiempo ponen en duda la credibilidad
y la flexibilidad de las fuerzas existentes.

Por otro lado, aunque no sea una necesidad inminente, en unos afios los
aliados tendran que tomar decisiones sobre el reemplazo de la mayoria
de los bombarderos con capacidad para lanzar bombas nucleares y so-
bre los futuros sistemas de lanzamiento que deben de sustituirlos. Este
también puede ser el momento adecuado para iniciar la reflexién y el
andlisis sobre todas las alternativas viables.

Aproximacion histoérica

Estados Unidos desplegd por primera vez armas nucleares en Europa,
en suelo britanico, en septiembre de 1954. En los 10 afos siguientes el
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despliegue se extendié a: Alemania, Bélgica, Francia, Grecia, Holanda,
Italia y Turquia. Posteriormente: Francia y Reino Unido desarrollaron su
propio armamento nuclear y en el afio 1966 el general De Gaulle decidio
retirarse de la estructura militar integrada de la OTAN, lo que provoco
una revision a fondo en el seno de la Alianza. Aunque los europeos no
pudieran poseer las armas nucleares tendrian una participacion limitada
en la planificacién nuclear y todos los aliados, excepto Francia, recibi-
rian informacion sobre cuestiones nucleares. Los paises mas pequefnos
pudieron tener mas voz dentro del Comité de Planes de Defensa y en el
Grupo de Planes Nucleares (GPN), que se fortalecié especialmente.

En el afo 1967 tuvo lugar uno de los hitos que han marcado mas signifi-
cativamente el rumbo de la Alianza. En la reunién del Consejo de diciem-
bre de ese ano se aprobd el «Informe Harmel» (3), titulado The Future
Tasks of the Alliance. Este tuvo efecto tanto sobre las relaciones internas
dentro de la organizacién, como en el marco general de la guerra fria, al
considerar que la distensién debia constituir una funcion tan importante
como la defensa en el futuro de la OTAN.

El desarme y las medidas practicas para el control de armamentos, con
la posibilidad de una reduccion equilibrada de fuerzas, serian el reflejo
del impulso activo de la Alianza para conseguir una distension efectiva
con los paises del Este y se convertirian en una cuestién central. La pre-
ocupacion por la distension alcanzaria a la iniciativa del ano 1979 sobre
la doble decision, en la que la OTAN vinculo el despliegue de los misiles
nucleares de alcance intermedio en Europa con unos renovados esfuer-
zos en favor del control de armamentos.

En el Concepto Estratégico de la OTAN aprobado en el afo 1991 se
decidié reducir la relevancia de las armas nucleares y mantenerlas «al
minimo nivel suficiente para preservar la paz y la estabilidad» (4), y se
retiraron el 50% de las bombas aéreas. En el afio 1999 se aprobd el
Concepto Estratégico de la Alianza todavia en vigor, citado anteriormen-
te, que en lo relativo a la doctrina nuclear no recoge cambio sustantivo
alguno con respecto al de 1991: tan sélo introduce algun matiz y hace
referencia al nuevo contexto internacional. Empero, en las reuniones pre-

(3) El texto integro del «Informe Harmel», consultado en: http://www.nato.int/docu/comm/49-95/
c671213b.htm

(4) The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council, 8 de noviembre de 1991, parrafo
55, consultado en: http://www.nato.int/docu /comm/ 49-95/c911107a.htm
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vias a su aprobacion se discutid sobre la necesidad de revisar la politica
nuclear de la OTAN. Alemania y Canada sugirieron que especificamente
se revisara la opcion del primer uso, que habia caracterizado la doctrina
de la OTAN durante décadas. Esta propuesta chocaba con la estrategia
nuclear acordada previamente de utilizar las armas nucleares no sélo
para hacer frente a un ataque nuclear, sino a cualquier tipo de agresion.
Si se renunciaba a la opcion de utilizar las armas nucleares los primeros,
la OTAN no podria responder a ataques realizados con armas quimicas
0 bioldgicas, por lo que la propuesta se rechazé. El GPN, cuya mision
es revisar la politica nuclear a la luz de los retos a la seguridad de un
cambiante medio internacional y adaptar esa politica nuclear si fuera ne-
cesario, reafirmé en 2001 la validez de la politica nuclear de la OTAN
recogida en el Concepto Estratégico de 1999 y aprobdé los objetivos para
el ano 2006.

El GPN es el 6rgano que toma las decisiones sobre la politica nuclear
de la Alianza y esta presidido por el secretario general de la OTAN. Se
relne cuando es necesario a nivel de embajadores y dos veces al aho
a nivel de ministros de Defensa. En el GPN pueden participar todos los
miembros integrados en la estructura militar de la OTAN, con indepen-
dencia de que tengan o no armamento nuclear, pero los paises toman
decisiones de caracter nacional sobre su participacion. Asi, Islandia, que
no tiene Fuerzas Armadas, no participa en el GPN. Dinamarca, Espana
y Noruega no permiten el despliegue de armas nucleares en su territorio
en tiempo de paz, pero participan en él, y Francia, que posee armamen-
to nuclear y que recientemente se ha vuelto a integrar en la estructura
militar de la OTAN, tampoco participa en el GPN. Ademas, el GPN recibe
periddicamente informes sobre los arsenales nucleares de Estados Uni-
dos en Europa, asi como del Reino Unido. Las decisiones se toman por
consenso —como en el resto de comités de la OTAN- y representan la
posicion comun de todos los paises participantes. EI GPN decide sobre
la seguridad del armamento nuclear, su despliegue y los sistemas de co-
municacion e informacién. También se ocupa de cuestiones tales como
la proliferacién y el control de las armas nucleares.

En el aino 2007, el GPN abria formalmente una discusion sobre los re-
quisitos de la disuasion para el siglo XXI, provocando un debate interno
sobre el futuro papel de la disuasion nuclear, que habra de recogerse en
el nuevo Concepto Estratégico a aprobar en 2010. Aunque no han trans-
cendido detalles de tales discusiones, parece que existe unanimidad en-
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tre los aliados sobre que la disuasion nuclear y la presencia nuclear de
Estados Unidos en Europa siguen siendo vitales, y sobre que las fuer-
zas nucleares de la OTAN se mantendran al nivel minimo suficiente para
preservar la paz y la estabilidad, y para prevenir la coercion. Los aliados
continuan opinando que el nuclear sharing constituye un vinculo politico
y militar esencial entre los miembros de Europa y Norteamérica, aunque
existen diferentes percepciones sobre otros asuntos relacionados con la
postura nuclear de la OTAN.

El armamento nuclear de Estados Unidos en suelo europeo
y la evolucioén del nuclear sharing

En sus origenes el nuclear sharing tenia como obijetivos:

— Evitar que Alemania e Italia desarrollaran sus propios programas de
armas nucleares.

— Tener una disuasion nuclear flexible y, por tanto, mas creible contra
una invasién convencional soviética.

— Fortalecer a la recién nacida Alianza Atlantica, al quedar vinculados
Estados Unidos a la seguridad de Europa.

En el afio 1971 habia 7.300 armas nucleares de Estados Unidos estacio-
nadas en Europa. Después, acontecimientos como la caida del muro de
Berlin, la desaparicion de la Unién Soviética y del Pacto de Varsovia, o
la firma del Tratado INF (Intermediate-range Nuclear Forces) marcaron la
progresiva retirada de este armamento nuclear. En noviembre de 2000 el
nuclear sharing comenzé a ser cuestionado cuando se autorizé a retirar
las armas nucleares estadounidenses que habian permanecido en Gre-
cia durante los ultimos 40 anos, porque las razones de esta decisién no
fueron explicadas. Posteriormente, Estados Unidos retiré todo el arma-
mento nuclear que tenia estacionado en Reino Unido, después de mas
de 50 anos. En otros paises, aunque no se ha retirado totalmente, se
han realizado reducciones muy importantes, con el resultado de que en
la actualidad quedan menos de 300 armas nucleares estadounidenses
desplegadas en cinco paises aliados: Alemania, Bélgica, ltalia, Paises
Bajos y Turquia.

Aunque los detalles sobre el despliegue nuclear de la OTAN son informa-
cién clasificada en cuanto a numero y distribucion, se estima que Esta-
dos Unidos tiene desplegadas en la actualidad entre 140 y 240 bombas
de gravedad B-61 en estos paises. En Alemania entre 10y 20; en Bélgica,
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entre 10 y 20; en ltalia, entre 70 y 90; en los Paises Bajos, entre 10 y 20;
y en Turquia, entre 50 y 90. Estas bombas permanecen bajo custodia de
Estados Unidos en tiempo de paz y serian cedidas a los aliados para que
las utilizasen en caso de guerra. Podrian ser lanzadas por bombarderos
de los propios paises que las acogen o por los que tienen los estadouni-
denses en las bases europeas.

En el caso de Alemania, al estar en primera linea durante la guerra fria,
acogié una gran proporcion de la fuerzas nucleares y convencionales de
la OTAN. Las primeras bombas nucleares de Estados Unidos llegaron
a Alemania en el afio 1955 y se encontraban repartidas en dos bases
aéreas, la de Ramstein y la de Bichel. En la actualidad los planes de la
OTAN favorecen las bases en el sur y en el este de Europa, mas apropia-
das para llevar a cabo misiones en el norte de Africa y en Oriente Medio
y por ello en el afio 2007 se retiraron las estacionadas en Ramstein (entre
130 y 150) que hasta entonces habia sido la base nuclear mas grande
que Estados Unidos tenia en Europa, aunque tal hecho no se consideré
un cambio fundamental de la politica nuclear de la OTAN.

En la actualidad Alemania s6lo mantiene entre 10 y 20 bombas nucleares
de gravedad en Blichel y el Gobierno aleman ha manifestado que conti-
nuara cumpliendo sus compromisos de solidaridad nuclear dentro de la
OTAN, pero hay indicios de que debido a la oposicién politica y publica
—la mas fuerte en Europa- el Gobierno puede permitir que los acuerdos
prescriban cuando los aviones Tornado, dedicados a misiones nuclea-
res, sean sustituidos por los Eurofighter, que no se certificaran como
sistema de lanzamiento de armamento nuclear.

En Bélgica, el Senado aprobd unanimemente, a mediados del afio 2005,
una resolucion pidiendo al Gobierno que iniciara negociaciones dentro
de la OTAN a fin de proceder a una retirada gradual de las armas nu-
cleares tacticas que Estados Unidos tiene estacionadas en su territorio.
El Gobierno manifesté su preferencia por trabajar conjuntamente dentro
de la OTAN con los aliados, para considerar los cambios necesarios en
el Concepto Estratégico, antes de tomar una decision sobre la partici-
pacién de Bélgica en el nuclear sharing y aprobd una extension del pro-
grama de sus F-16, que habria que retirar en el ano 2015, hasta 2020.
Por el contrario, en los Paises Bajos no se cuestionan si deben seguir
0 no acogiendo las bombas nucleares de Estados Unidos: lo que estan
debatiendo es si alargar la vida de los F-16, como han hecho los belgas,
u optar por adquirir nuevos bombarderos.
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Italia es el pais que acoge el mayor numero de bombas nucleares esta-
dounidenses en sus bases de Aviano y Ghedi Torre. Debido al cambio de
atencién hacia el sur y el este de Europa, el Gobierno italiano se prepara
para aceptar los planes de expansiéon de la OTAN en esa zona, que inclu-
yen la posibilidad de que se incremente el nUmero de armas nucleares.
También Estados Unidos se esta planteando la posibilidad de cerrar una
base en Alemania y trasladar cuatro Batallones de Infanteria a Vicenza,
convirtiéndola en su base militar mas grande en Europa.

La situacidén geoestratégica de Turquia, muy proxima a Estados poten-
cialmente hostiles, hacen que este pais sea el otro lugar preferido para
tener estacionadas las armas nucleares tacticas de la OTAN, pero los par-
lamentarios turcos ya han expresado la dificultad de explicar a sus veci-
nos arabes y musulmanes, asi como a su propia poblacién, la continuada
presencia de ese armamento de Estados Unidos en suelo turco. Alegan,
ademas, que les impide el objetivo diplomatico de actuar como mediado-
res en la zona porque les resta legitimidad. Por otro lado, el precedente de
Grecia, histérico rival de Turquia, finalizando su compromiso nuclear con
la OTAN, también ha fortalecido la tendencia a que se cuestione por la po-
blacion la necesidad de mantener las armas nucleares estadounidenses
en su suelo, sobre todo después de la intervencion en Irak.

El Gobierno turco, por el contrario, prefiere que Estados Unidos no reti-
re su armas nucleares mientras Iran continde con su programa nuclear.
Ademas, sin las bombas estadounidenses estacionadas en la base de
Incirlik y sin la disuasion nuclear que claramente confiere Estados Uni-
dos a Turquia, los turcos podrian sentir dudas sobre el compromiso de la
Alianza con su defensa y podrian optar por tener sus propio armamento
nuclear, lo que podria afectar a la estabilidad estratégica de la zona.

Las reducciones del armamento nuclear estacionado en Europa han re-
sultado un hecho decisivo y necesario porque facilitaron el final de la
guerra fria y la transformacion de la OTAN. Pero estas reducciones tam-
bién han suscitado un debate sobre la necesidad de seguir manteniendo
armas nucleares en Europa y sobre los principios del nuclear sharing.
En los préximos meses, el debate sobre la politica nuclear de la OTAN vy,
mas concretamente, sobre las fuerzas nucleares estadounidenses esta-
cionadas en Europa se intensificara, pero llegar a un consenso resultara
dificil. Mientras los mas antiguos miembros europeos de la OTAN pue-
den cuestionar si continlia siendo vital la presencia de armas nuclea-
res estadounidenses en suelo europeo, los miembros mas recientes son
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muy susceptibles a la politica exterior de Rusia, ejemplificada por la cri-
sis de Georgia. Por otro lado, los paises europeos que tienen las armas
nucleares en su suelo no quieren sugerir que Estados Unidos deberia de
llevarselas, para que no sea interpretado como un sentimiento antiame-
ricano o como una falta de compromiso con la OTAN y el presidente
Barack Obama preferiria no retirarlas si esos paises no lo piden, para que
no pueda ser percibido como una falta de compromiso con la seguridad
colectiva de la Alianza, aunque Estados Unidos ha retirado armamento
nuclear de Corea del Sur, Japon, Grecia y Reino Unido y ha continuado
manteniendo estrechas y sdlidas alianzas.

Como en todo debate, existen argumentos a favor y en contra de la re-
tirada del armamento nuclear tactico estadounidense de suelo europeo.
Los que se muestran a favor defienden que, en un contexto estratégico
multipolar y de superacion de la guerra fria, es necesario reconsiderar
que este armamento esta constituido por bombas de gravedad, de caida
libre, que han de ser lanzadas desde bombarderos, muy vulnerables en
el caso de guerra u hostilidades. En segundo lugar senalan que, en tér-
minos estrictamente militares, estos sistemas no son relevantes porque
si un presidente de Estados Unidos decidiera utilizar armas nucleares
en una crisis, probablemente preferiria utilizar equipamientos modernos
como los bombarderos B-2 o los misiles de crucero antes que los relati-
vamente viejos aviones Tornado de Alemania. En tercer lugar, destacan
que en Estados Unidos parecen estar mas preocupados por la posibili-
dad de que se realice un ataque terrorista contra las bombas nucleares
estacionadas en Europa que por la relevancia militar de estos sistemas y
preferirian invertir el presupuesto que actualmente se gasta en proteger
estas instalaciones nucleares europeas en otros programas militares que
consideran mas necesarios. Por ultimo, apuntan que el actual sistema
aéreo de lanzamiento de bombas nucleares que Estados Unidos tiene
asignado a la OTAN se esta quedando obsoleto y en la préxima década
habra que tomar la decision de reemplazarlo o retirarlo, algo que también
ocurre con los sistemas de Alemania, Bélgica y Holanda, como ya se ha
expuesto anteriormente.

Su conclusién es que si se decidiera retirar una parte o todas las armas
nucleares de suelo europeo, ello no implicaria necesariamente modificar
en profundidad o abandonar la politica nuclear de la Alianza, ya que la di-
suasion todavia quedaria sostenida por las miles de armas nucleares que
poseen Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Que todos los paises de
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la OTAN estan bajo el «paraguas defensivo» de las fuerzas nucleares de
largo alcance y las armas nucleares tacticas no marcan diferencia alguna.

Los que se muestran en contra argumentan que la presencia nuclear es-
tadounidense confiere a los miembros europeos de la OTAN la posibilidad
de opinar sobre asuntos nucleares y de tener acceso a una informacion,
que de otro modo no tendrian, y que este factor no debe ser tomado a la
ligera si queremos evitar la division en el seno de la Alianza sobre un asun-
to tan crucial. Que la seguridad colectiva que confiere la politica nuclear
de la Alianza es compartida por todos los aliados y que la participacion de
paises no nucleares en la politica nuclear de la OTAN demuestra la soli-
daridad y el compromiso comun de compartir cargas y riesgos. También
destacan que no tiene mucho sentido retirar todas las armas nucleares
estadounidenses en suelo europeo a cambio de nada. Rusia siempre ha
presionado para conseguirlo pero sin retirar sus propias fuerzas nucleares
no estratégicas, de las cuales tiene una gran superioridad numérica. Opi-
nan que la OTAN deberia utilizar la retirada como moneda de intercambio,
aungue reconocen que es dificil que Rusia acepte retirar las suyas porque
las considera un contrapeso a la superioridad convencional de la OTAN y
a la expansion hacia su frontera. De hecho, se desconoce cuantas armas
nucleares subestratégicas posee Moscu (se estima que unas 5.000), ni
dénde estan ubicadas, ni si estan debidamente protegidas contra usos no
autorizados. Por tanto defienden que la OTAN debe exigir transparencia y
reducciones reciprocas para no ir en contra de los intereses occidentales.

Algunos oficiales de la OTAN sostienen que el nuclear sharing es mas
necesario en un mundo nuclear multipolar, aunque reconocen que el
modelo de despliegue deberia de cambiar y que aunque no hay pla-
nes actualmente para hacerlo, existe la posibilidad de que se produzcan
nuevas reducciones hasta llegar a que el armamento nuclear de Estados
Unidos sélo quedara estacionado en uno o dos paises. Pero tampoco
conviene olvidar que el presidente Obama se ha comprometido a luchar
por un mundo libre de armas nucleares y que ha nombrado como em-
bajador ante la OTAN a Ivo Daalder, defensor del desarme nuclear, quien
recomienda que Estados Unidos limite el papel de las armas nucleares a
la disuasion frente a otros Estados nucleares, lo cual tiene implicaciones
sobre la politica nuclear de la OTAN, que no excluye el uso de las armas
nucleares en represalia por ataques con armamento no nuclear (5).

(5) DaALDER, Ivo and Lobal Jan: «The Logic of Zero», Foreign Affairs, p. 81, noviembre-
diciembre de 2008.
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El armamento nuclear de Francia y Reino Unido

Francia y Reino Unido son los dos Unicos paises europeos que poseen
su propio armamento nuclear. Dado el actual contexto estratégico no
esta justificado que estos paises necesiten una fuerza disuasoria propia,
ya que como aliados de la OTAN estarian bajo el «paraguas nuclear»
de Estados Unidos, pero ambos han considerado que asi mantienen su
prestigio militar nacional. En concreto Francia dispone de misiles aire-
tierra de alcance intermedio, con cabezas nucleares, para su comando
estratégico aéreo formado por aviones Mirage y Rafale, pero actualmen-
te la columna vertebral de sus fuerzas nucleares son los submarinos
lanzamisiles que forman la Force Océanique Stratégique. En estos mo-
mentos la Armada francesa tiene operativos tres submarinos en la base
I'lle Longue, en el noroeste, de los cuales al menos uno siempre esta
patrullando: el Triomphant, del ano 1997, el Téméraire, del afio 1999 y el
Vigilant, del afio 2004. Cada submarino puede ir armado con 16 misiles
balisticos M-45 y cada misil puede portar un maximo de seis cabezas
nucleares. Esta previsto que en el afio 2010 entre en funcionamiento el
submarino Le Terrible que sera el primero equipado con un nuevo siste-
ma de combate (sistema que de manera integrada cumple la misién de
adquirir, evaluar, controlar y disparar) y con los nuevos misiles balisticos
M-51, que tienen un alcance estimado de 6.000 kilémetros. Este susti-
tuira al ya desarmado Inflexible, del afio 1982. Las fuerzas nucleares con
base en tierra, que tenia desplegadas al norte de Marsella, en la meseta
de Albidn, han sido totalmente desmanteladas.

Aunque Francia ha regresado a la estructura militar integrada de la OTAN,
de la cual la sacé De Gaulle en el afno 1966 por considerar que estaba
demasiado sometida a los intereses estratégicos estadounidenses y para
subrayar su independencia estratégica nacional en un mundo dividido en
bloques militares, Sarkozy ya ha advertido al reintegrarse en el mando
militar que esto no significa el sometimiento a los deseos de Washington,
que Francia sigue siendo una potencia independiente y que su arma-
mento atdmico no esta concernido por esta decisién. Es por ello que se
va a incorporar a todos los comités militares de la Alianza (de hecho ya
participaba en la mayoria de ellos) y al Comité de Planes de Defensa,
pero seguira ausente del GPN.

Desde De Gaulle, la politica nuclear francesa se ha desarrollado como
una politica nacional y por tanto ha jugado un papel muy limitado en el
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debate nuclear de la OTAN. Como resultado nunca ha podido conse-
guir su tradicional objetivo de abrir una verdadera discusion sobre los
beneficios para la seguridad de una disuasion europea, mas alla de una
estrecha cooperacion con el Reino Unido, y dada la fuerte posicion an-
tinuclear existente dentro de la Unién Europea es dificil que lo consi-
ga. Los sucesivos Ejecutivos franceses siguen pensando que las armas
nucleares juegan un papel importante en la seguridad europea, tanto
contra las potenciales amenazas como por los riesgos asociados a la
proliferacion de las armas de destruccidn masiva y por ello rechazan
los movimientos de aliados de la OTAN como Alemania o Noruega para
impulsar una agenda de desarme nuclear en el seno de la Alianza. No
apoyan que se retire todo el armamento nuclear que Estados Unidos tie-
ne estacionado en Europa, aunque en varias ocasiones Paris ha ofrecido
extender su «paraguas nuclear» a los aliados europeos. Estos creen que
las opciones nucleares tan limitadas de Francia son insuficientes para
cubrir los requisitos de la disuasion nuclear y tienen serias dudas de que
los franceses pudieran jugar un papel comparable al de Estados Unidos.
Algunos aliados, particularmente los ultimos en llegar, simplemente no
confian en Francia tanto como en Estados Unidos cuando se trata de
asuntos relacionados con la seguridad. Dejar a Francia como responsa-
ble de la disuasion nuclear en Europa seria motivo de gran controversia
e incluso de ruptura en el seno de la Alianza.

La politica nuclear de Francia ha estado siempre estrechamente asociada
a los sucesivos presidentes de la Republica, lo cual les confiere a éstos
un papel Unico y destacado en los asuntos de seguridad. La decision de
usar el armamento nuclear le corresponde exclusivamente al presidente.
Por todas estas razones es tradicidon que cada nuevo presidente elegido
exprese su punto de vista sobre la politica nuclear en un discurso oficial.
El presidente Sarkozy cumplié la tradicion y el 20 marzo de 2008 tras
reafirmar los principios fundamentales de la doctrina nuclear francesa,
que se pueden resumir en la defensa de sus intereses vitales, se com-
prometié a recortar un tercio el componente aéreo del arsenal nuclear
francés, con lo que se quedaran con menos de 300 cabezas nucleares,
aplicando el principio de estricta suficiencia para mantenerlo al nivel mas
bajo posible, compatible con el contexto estratégico, y sin que ninguna
de sus armas esté dirigida contra un objetivo concreto.

A pesar de su fuerte y duradero compromiso con la disuasién nuclear, a
partir del afio 1990 Francia ha ido reduciendo unilateralmente su arsenal
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nuclear para adecuarlo a la posguerra fria, hasta llegar a casi el 50% del
que poseia. Hasta ese afno el armamento nuclear francés habia estado
creciendo en numero y capacidad, y aunque algunas de estas reduccio-
nes también han estado motivadas por las restricciones presupuestarias,
lo cierto es que se ha revertido la tendencia general en la politica nuclear
francesa.

Por ultimo, hay que sefialar que el apoyo de los ciudadanos franceses
a la posesién de armas nucleares es Unico en Europa. Hay muy pocas
organizaciones no gubernamentales que promuevan el desarme nuclear
y las que hay cuentan con muy poco apoyo popular. Incluso cuando
en el afo 1995 realizaron una prueba nuclear y la mayoria se mostré
contraria a tal decisién, no hubo grandes manifestaciones ni crecidé un
movimiento antinuclear como en Alemania o Reino Unido. Por todo ello
el Gobierno francés tiene aversién a todo lo que se parezca a establecer
una fecha para la total eliminacién de las armas nucleares y durante la
conferencia de revision del TNP del afio 2000 se resistio a la adopcion de
los 13 pasos practicos (moratoria sobre explosiones de ensayo de armas
nucleares; irreversibilidad de las medidas de desarme, reducciény control
de armamentos; compromiso inequivoco de los Estados poseedores de
armas nucleares de que las eliminaran totalmente; mayor transparencia;
presentacion de informes periddicos sobre la implementacién de estas
medidas, etc.) (6) todos ellos encaminados a avanzar sistematica y
progresivamente hacia el objetivo ultimo de eliminar el armamento
nuclear.

En cuanto a el Reino Unido, aunque no esta oficialmente confirmado,
se ha dejado saber que todas las armas nucleares tacticas que Estados
Unidos tenia en suelo britanico se han retirado después de mas de 50
anos, ya que llevaban alli desde el ano 1954. Eran 110 bombas B-61 que
estaban en la base de Lakenheath, en Suffolk. La OTAN podria haber
aprovechado el anuncio publico de esta circunstancia para presionar a
Rusia a que se comprometa a recortar su armamento nuclear no estraté-
gico. Desde entonces, Reino Unido colabora en la disuasién nuclear de
la OTAN exclusivamente con sus propias fuerzas nucleares que consis-
ten en el Sistema Trident, ya que los aviones equipados con misiles de
crucero se retiraron de servicio en el ano 1998. En total, Reino Unido ha

(6) El acuerdo de los 13 pasos, consultado en: 2000 Review Conference of the Parties to
the Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Final Document, volumen | (NPT/
CONF 2000/28) 9 de septiembre de 2000.
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reducido su arsenal nuclear en un 50%, teniendo en la actualidad menos
de 160 cabezas nucleares.

Los britanicos han contado con su propia disuasion nuclear indepen-
diente desde que en el afio 1952 consiguieran tener armas nucleares y
se convirtieran en el tercer Estado en poseerlas, tras Estados Unidos y
la Unién Soviética. En la actualidad cuenta con un arsenal nuclear de los
mas reducidos entre los reconocidos Estados nucleares, y es el Unico de
ellos que tiene un solo sistema de disuasion operativo.

El Sistema de armamento nuclear conocido como Trident fue elegido por
Margaret Tatcher, en los afios ochenta, para sustituir al anterior, el Pola-
ris. La decisién se tomo en plena guerra fria con el objetivo de tener una
fuerza eficaz de disuasion contra la amenaza que suponia la Unién So-
viética, y el Trident se disenod especificamente para que pudiera penetrar
el sistema defensivo soviético y para que tuviera la capacidad de superar
un ataque preventivo o de represalia. Empero, el primer submarino del
Sistema Trident entrd en servicio en el afno 1994, cuando la Unién Sovié-
tica se habia disuelto formalmente en diciembre de 1991.

El Sistema Trident consta de tres componentes basicos: las plataformas
de lanzamiento, que son los submarinos; los misiles; y las cabezas nu-
cleares. El Trident opera desde submarinos de la clase Vanguard, que
utilizan un reactor nuclear como fuente de energia. En la actualidad hay
cuatro submarinos de este tipo en servicio y cada uno de ellos pue-
de alojar 16 misiles balisticos estratégicos del tipo SLBM (Submarine-
Launched Ballistic Missiles), denominados Trident Il D5, que tienen un
alcance de entre 6.500 y 12.000 kildmetros, dependiendo de las cabe-
zas nucleares que porten, que pueden ser hasta un maximo de 12, aun-
que en el ano 1998 se decidié reducir el nUmero de cabezas nucleares
desplegadas y que cada submarino portase un maximo de 48, con el li-
mite de tres cabezas por misil (7). Las cabezas son del tipo MIRV (Multi-
ple Independently Re-entry Vehicles). Los submarinos van rotando pero
siempre hay uno en el dique seco, durante un periodo de cuatro afos,
en el que es revisado y se procede a realizar las labores necesarias
para su mantenimiento. Los otros tres se van turnando durante breves
periodos de tiempo, pero siempre, en todo momento, uno de ellos ha
de estar patrullando y con los misiles en un estado de alerta reducido,

(7) House of Commons Defence Committee: The Strategic Defence Review, volumen I,
HC 138-I, 18 de septiembre de 1998
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conformando lo que los britanicos denominan el CSDC (Continuous-at-
Sea Deterrent Cycle).

Al contrario que los submarinos y las ojivas nucleares que son de fa-
bricaciéon britanica, los misiles estan manufacturados en Estados Uni-
dos. El Reino Unido tiene un contrato de arrendamiento con el Gobierno
estadounidense para tener continuamente disponibles 58 misiles, que
periddicamente se van renovando, sustituyéndose unos por otros para
que estén en perfecto estado. Este tipo de misiles tiene un alto coste por
unidad y sélo se fabrican para Reino Unido y Estados Unidos.

En el ano 2006, el entonces primer ministro Tony Blair, decidié mantener
el Sistema Trident y en la presentacién ante el Parlamento (8) alegd que
ninguna potencia nuclear estaba considerando la posibilidad de des-
hacerse de su capacidad nuclear unilateralmente y que, aunque com-
prendia y respetaba las posturas contrarias a esta decisién, no queria
renunciar a uno de los principales soportes de la seguridad del Reino
Unido. Anuncié que para que el Sistema siguiera siendo efectivo habia
que sustituir los actuales submarinos Vanguard por otros de nueva ge-
neracion, aunque admitia que no existia una amenaza nuclear importante
y que no resultaba muy defendible que se necesitase una nueva clase
de submarinos paramantenerunadisuasién minima. Algunos miembrosde
la oposicién y varios parlamentarios laboristas alegaron que los submari-
nos podrian reemplazarse por otros idénticos a los actuales, a los cuales
s6lo habria que anadir algun nuevo desarrollo tecnolégico, con el consi-
guiente ahorro de tiempo y de recursos financieros. La Unica concesion
que Blair hizo, con el fin de reducir costes, fue comprometerse a anali-
zar detenidamente si con tres submarinos se podria mantener el CSDC.
Ademas, como gesto de apoyo al desarme nuclear y para acallar las cri-
ticas recibidas anuncié que pretendia reducir el nUmero de las cabezas
nucleares operativas en un 20%.

Su sucesor en el cargo, Gordon Brown, ha anunciado (9) que so6lo se
construiran tres nuevos submarinos y que éstos soélo podran portar 12
misiles, en lugar de 16 como los actuales. Mantiene el mismo numero
de cabezas nucleares, aunque todo indica que se reserva la baza del
anuncio del recorte con vistas a las futuras negociaciones. Ademas, se

(8) Parliamentary Statement on Trident, 4 de diciembre de 2006, consultado en: http://
www.number10.gov.uk/output /Page10532

(9) WinTouR, Patrick: «Gordon Brown follows Barack Obama’s lead with cut in Trident
subs», The Guardian, 22 de septiembre de 2009
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ha comprometido a mantener el sistema de disuasiéon al nivel minimo
necesario y a participar activamente en los acuerdos para reducir el ar-
mamento nuclear. Empero, las circunstancias han cambiado, la crisis
econdmica, las protestas en Escocia (donde se encuentra la base de
los submarinos) en apoyo de una Escocia libre de armas nucleares y la
apuesta del presidente Barack Obama por dar pasos significativos hacia
el desarme nuclear dificultan que se siga adelante con el reemplazo del
Trident. El Gobierno britanico todavia puede aprovechar los mas de 15
afos que le quedan al Sistema de estar operativo para revisar su deci-
sion de sustituirlo, y optar por modernizarlo e incluso por el desarme
nuclear, algo que en la actualidad se considera inaceptable porque la
posesidon de armas nucleares les confiere cierta influencia en su especial
relacion con Estados Unidos y sobre la estrategia de la OTAN, influencia
que de otra manera seria muy dificil obtener. Como miembro de la OTAN,
el Reino Unido otorga gran importancia a la cohesion dentro de la Alian-
za, sobre todo en los asuntos nucleares.

Control de armamentos, desarme y no proliferacion

Bajo este epigrafe, en el Concepto Estratégico se afirma que la Alianza:

«Seguira contribuyendo activamente a la elaboracién de acuerdos
sobre control de armamentos, desarme y no proliferacién, asi como
a las medidas de desarrollo de la confianza y la seguridad» (10).

Institucionalmente la OTAN esta preparada para jugar un papel impor-
tante en relacion a estos asuntos desde que en 1999 lanzara la WMDI
(Weapons of Mass Destruction Initiative) y se estableciera un grupo de
trabajo en el Cuartel General de la OTAN encargado de fomentar las con-
sultas sobre no proliferacion, control de armamentos y desarme.

Existen iniciativas para que los debates sobre el control de armamentos,
el desarme nuclear y la no proliferacién estén presentes en la agenda
del Consejo del Atlantico Norte al ser asuntos que preocupan a todos
los aliados, pero la idea de institucionalizar un debate anual para tratar
sobre estas cuestiones en el seno del Consejo no tuvo aceptacion y no
hay acuerdo al respecto. Algunos miembros de la Alianza, como Alema-
nia y Noruega, creen que la OTAN deberia jugar un papel mas importante
en todo lo relacionado con el control de armamentos, el desarme y la no

(10) Opus citada, nota 1, parrafo 40.
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proliferacion, porque asi se incrementaria su relevancia, y en diciembre
de 2007 lanzaron una iniciativa:

«Para identificar las areas en las cuales la OTAN pude definir mejor
su linea sobre desarme, control de armamentos y no proliferacion
nuclear.»

Otros aliados, particularmente los paises que antes pertenecian al Pacto
de Varsovia, se oponen a que la OTAN se salga de lo que han sido sus
misiones tradicionales, por lo que, de cara al futuro, no se percibe un
cambio claro y radical en las existentes politicas de control de armamen-
tos de la OTAN. La breve historia de la iniciativa de Alemania y Noruega
ilustra lo dificil que es dar un nuevo impetu a la discusion sobre estos
asuntos en la OTAN. Este controvertido debate deberia de resolverse
con la aprobacién del nuevo Concepto Estratégico, ya que la Alianza,
como organizacion de seguridad colectiva, puede y debe buscar res-
puestas conjuntas y dejar de ser marginal en estos asuntos.

En la actualidad el papel operativo de la OTAN en la prevencién de la pro-
liferacion de las armas de destruccién masiva permanece muy limitado,
en parte por la carencia de equipamientos conjuntos y en parte por el
desacuerdo existente entre los aliados sobre la utilidad de la contraproli-
feracion como instrumento valido para prevenir la proliferacién. Por tal
motivo algunos aliados han propuesto que, mas modestamente, lo que
podria hacer la OTAN es colaborar en la PSI (Proliferation Security Initia-
tive), lanzada por Bush en el afno 2003 con el objetivo de luchar contra
la proliferacion de manera coordinada, aunque formalmente, como ins-
titucion, no puede hacerlo y se limita exclusivamente a recibir informes
periddicos sobre los avances de la PSI.

Tampoco la OTAN esta configurada adecuadamente para poder contribuir
al control de armamentos, porque los 28 paises que la forman deben ac-
tuar sobre la base del consenso y, ademas, como tal organizacién no es
parte de los tratados de control de armamento ya existentes, por lo que
no puede aportar nada de forma directa y sélo puede apoyar iniciativas.
Por ejemplo, la Alianza esta ahora unida para apoyar el CTBT (Compre-
hensive Test Ban Treaty) del cual todos lo aliados seran parte una vez que
Estados Unidos lo ratifique. También la OTAN ha expresado su apoyo al
TNP y podria jugar un importante papel para fortalecer este Tratado.

En cualquier caso, la Alianza constituye un foro consultivo esencial
para todos los aspectos relacionados con la seguridad y la defensa de
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todos sus miembros, incluidos el control de armamentos, el desarme
y la no proliferacion. Los grupos de trabajo de la OTAN encargados de
estos asuntos se reunen periddicamente con expertos en desarme vy
siempre antes de los encuentros internacionales importantes como las
Conferencias de Desarme de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) o
las Conferencias de Revisidon del TNP. También se abordan estos asuntos
en el Consejo Euroatlantico y especialmente en el Consejo OTAN-Rusia,
que tiene formalmente establecido un mandato para discutir sobre no
proliferacion, control de armamentos y medidas de confianza con Moscu.

En este foro es donde se deberia de negociar un tratado entre la OTAN
y Rusia para eliminar, de forma verificable, el armamento nuclear subes-
tratégico. Los miembros de la OTAN siempre han argumentado que la
posible retirada de las armas nucleares que Estados Unidos tiene esta-
cionadas en suelo europeo sélo podria producirse en el contexto de un
acuerdo negociado con Rusia sobre la retirada de las armas nucleares
tacticas. Pero precisamente la presencia de las armas nucleares esta-
dounidenses en Europa, que convierten a Estados Unidos en el unico
pais en el mundo que tiene armamento nuclear desplegado fuera de sus
fronteras, son la causa alegada por Rusia para negarse a discutir sobre
el desmantelamiento de sus armas nucleares tacticas. Se estima que
Rusia posee miles de armas nucleares de corto alcance dentro de su
territorio.

Las consultas en el Consejo OTAN-Rusia quedaron suspendidas en
agosto de 2008 en respuesta a la intervencion militar de Rusia en Geor-
gia, pero en marzo de 2009 los ministros de Asuntos Exteriores de la
OTAN acordaron reabrir las consultas formales con Rusia en el Consejo
tan pronto como fuera posible tras la cumbre del sexagésimo aniversario
del mes de abril. Tanto el entonces secretario general de la OTAN, Jaap
de Hoof Scheffer, como la secretaria de Estado de Estados Unidos, Hi-
llary Clinton, como el ministro de Exteriores aleman, Steinmeier, aboga-
ron por retomar rapidamente las reuniones con Rusia para poder discutir
los aspectos de seguridad con el presidente ruso Dimitri Medvéded y
para que éste volviese a las negociaciones sobre control de armamen-
tos. En el mes de junio se retomé formalmente la cooperacién y hubo
acuerdo sobre la necesidad de colaborar en Afganistan y en la lucha
contra la pirateria, asi como contra la proliferacion nuclear, el terrorismo
y el trafico de drogas, aunque sigue habiendo diferencias fundamentales
sobre Georgia.
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Precisamente como consecuencia de la guerra de Georgia, donde se
mostraron las deficiencias y lo obsoleto que esta su armamento, el pre-
sidente ruso anuncié en marzo de 2009 un ambicioso plan de rearme de
sus Fuerzas Armadas, cuyo eje sera la modernizacion del armamento
nuclear estratégico. La justificacion, en palabras de Medvéded, es que:

«Prosiguen los intentos de expandir la infraestructura militar de la
OTAN cerca de nuestras fronteras y por la amenaza del terrorismo
internacional», y ello a pesar de la crisis econdmica que Rusia tam-
bién esta atravesando.

El desarme nuclear no afecta sélo a los paises que poseen este tipo de
armamento o a los que lo tienen estacionado en su territorio, si no que
afecta a todos los aliados y a toda la comunidad internacional. Para que
el desarme nuclear prospere, los paises que poseen armamento nuclear
tendrian que revisar sus doctrinas estratégicas y reducir la relevancia de
tales armas. Hay dos formas de disminuir esta relevancia:

1. Reducir el nUmero de misiones que se asignan a las fuerzas nucleares.
2. Reducir la importancia de las armas nucleares para afrontar los retos
a la seguridad.

Estados Unidos, por ejemplo, explicita o implicitamente, asume que tie-
ne armas nucleares para disuadir de un ataque nuclear, para disuadir de
un ataque con armas bioldgicas o quimicas, para proteger a los aliados,
para desalentar carreras de armamentos y para disuadir a los Estados de
apoyar el terrorismo nuclear. Excepto para disuadir de un ataque nuclear,
el resto de misiones se podrian asignar a otro tipo de armas con lo que
se rebajaria la relevancia del armamento nuclear en la doctrina estraté-
gica de Estados Unidos. Rusia, ademas de para disuadir de un ataque
nuclear, tiene dirigidas sus fuerzas nucleares a evitar un ataque conven-
cional o una intervencion de la OTAN y de Estados Unidos. Francia tiene
muchas y muy vagas misiones asignadas a sus fuerzas nucleares, que
podrian resumirse en «proteger sus intereses vitales». Reino Unido las
tiene para disuadir de un ataque nuclear, pero también como un seguro
frente a la incertidumbre del futuro. Las de China sélo tienen asignada
la misién de disuadir. Las de India tienen una funcion secundaria: sélo
las quiere para ser considerada una potencia y Pakistan las tiene para
asegurarse contra la superioridad convencional de la India. Los motivos
de Corea del Norte son especulativos.

Como se puede apreciar, en la mayoria de los casos las misiones asig-
nadas a las fuerzas nucleares no requieren que se posean grandes ar-
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senales, por lo que el proceso de reduccion de armas nucleares pue-
de continuar sin que sea necesario modificar las misiones. Para poder
avanzar mas en el desarme habria que reducir o eliminar las misiones
secundarias.

La OTAN y el TNP

En el parrafo 56 del comunicado final de la cumbre convocada con mo-
tivo del sexagésimo aniversario de la OTAN (11), los aliados recuerdan
la importancia del TNP y reafirman que contindan comprometidos con
todos los objetivos del Tratado. Prometen contribuir constructivamente
para que la Conferencia de Revisioén de 2010 sea un éxito y hacen un
llamamiento para que se convierta en un acuerdo universal. Igualmen-
te, afirman que intensificaran sus esfuerzos para prevenir que nuevos
actores, ya sean estatales o no estatales, tengan acceso al armamento
nuclear y hacen un especial llamamiento a Corea del Norte y a Iran para
que cumplan las resoluciones de Naciones Unidas.

Desde el ano 1968 el TNP de Armas Nucleares (12) es la columna verte-
bral de todos los esfuerzos internacionales por contener la proliferacion
del armamento nuclear. Aunque no constituye un impedimento total a la
proliferacion, si que supone un obstaculo importante a la misma, porque
cualquier pais que quiera acceder a tener armas nucleares sabe que ten-
dra que pagar un precio politico muy alto. EI TNP tiene mas signatarios
que cualquier otro tratado internacional, ya que todos los paises —excep-
to Corea del Norte, India, Israel y Pakistan— son parte del mismo.

El objetivo del TNP es reducir la amenaza global que suponen las ar-
mas nucleares, promoviendo y fomentando las acciones encaminadas
a conseguir el desarme nuclear y a evitar la proliferacion del armamen-
to nuclear. El problema es que basicamente los Estados-Parte del TNP
estan divididos en bloques aislados: unos tienden a centrase en la no
proliferacién, mientras que los otros ponen el acento en el desarme nu-
clear. En los ultimos afnos el TNP esta siendo sometido a grandes ten-
siones, particularmente desde que Corea del Norte lo abandonara en el
ano 2003 para poder tener armas nucleares y desde que Iran iniciara su

(11) Strasbourg/Kehl Summit Declaration, Issued by Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council, 4 de abril de 2009, parrafo 56.

(12) El texto integro del TNP, consultado en: www.un.org/spanish/Depts/dda/treatyindex.
html
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programa de enriquecimiento de uranio. Pero también le esta afectando
la muy extendida percepcion de que los Estados reconocidos en el pro-
pio Tratado como poseedores de armamento nuclear: China, Estados
Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia no estan dispuestos a llevar a cabo
su compromiso de desarme, adquirido en la Conferencia de Revision del
Tratado del afio 2000 (13).

También la politica nuclear de la OTAN es contraria a lo acordado en
dicha Conferencia de Revisidn y ha sido objeto de controversia en todas
las ultimas reuniones de los Estados miembros del TNP. En particular,
los paises no alineados afirman que el estacionamiento de armamento
nuclear en: Alemania, Bélgica, Italia, Paises Bajos y Turquia, paises que
formalmente son parte del Tratado como Estados no nucleares, es in-
compatible con el TNP. Por su parte, estos paises argumentan que cum-
plen con el TNP porque el despliegue nuclear es anterior a la firma del
Tratado, porque Estados Unidos so6lo les transferira las bombas nuclea-
res cuando estalle una crisis y porque una guerra generalizada finalizaria
con el TNP. Las dos primeras alegaciones son mas que discutibles y
si fueran utilizadas por algun pais no aliado, los miembros de la OTAN
serian los primeros en condenarlas por incompatibles con los articu-
los primero y segundo del TNP, ya que el articulo primero prohibe que
los Estados que poseen armamento nuclear lo transfieran a Estados no
nucleares y el articulo segundo establece la correspondiente obligacion
de los Estados no nucleares a no recibir armas nucleares.

La afirmacioén de que el TNP no seria aplicable en caso de guerra 'y que
los Estados miembros pueden estar preparandose anticipadamente por
si es necesario que cese su aplicacion, es especialmente controvertida.
Tradicionalmente una declaracion de guerra anula la mayor parte de los
tratados, pero la doctrina legal internacional actual niega que la guerra
tenga efectos extintivos sobre los tratados internacionales, salvo que se
produzca un cambio radical en las circunstancias que hagan obsoleto el
tratado en cuestion. Estados Unidos interpreta que el TNP tiene como
propdsito prevenir la proliferacion y que si una guerra nuclear estuviera
a punto de estallar significaria que el Tratado habria fallado y por tanto
dejaria de aplicarse. Al margen de que sea ajustado a Derecho, estar
preparados para poder contravenir los términos del TNP innegablemente
mina su eficaciay, para reforzarlo, en la Conferencia de Revision de 2010

(13) 2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, Final Document, volumen | (NPT/CONF 2000/28) 9 de septiembre de 2000.
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se deberia llegar al compromiso de que el TNP es valido en todos los
tiempos y en todas las circunstancias.

Por otro lado, el articulo sexto compromete a todos los signatarios a im-
pulsar las negociaciones de buena fe (segun los términos establecidos
por la Convencion de Viena) sobre medidas efectivas para finalizar con
la carrera nuclear y para que se produzca el desarme nuclear completo,
y aunque no fija plazos ni estipula una obligacién absoluta de reducir el
armamento, si recoge la prohibicién de los actos incompatibles con los
esfuerzos para reducir las armas nucleares, o para hacer el desarme mas
remoto. Los cinco Estados declarados nucleares en el momento de la fir-
ma del TNP quedaron comprometidos politicamente, si no legalmente, a
eliminar su armamento nuclear y lo reafirmaron en la Conferencia de Re-
vision del TNP del afio 2000, que recogia el inequivoco compromiso de
estos paises para conseguir la total eliminacion de sus arsenales nuclea-
res tanto de forma unilateral como colectiva, ademas de comprometerse
afomentar la transparencia. A cambio el resto de los paises renunciaban a
la adquisicién de armas nucleares y aceptaban salvaguardas sobre sus
programas nucleares civiles para que existiera la seguridad de que no
serian utilizados para construir armamento nuclear. La presidon que se
puede ejercer sobre Corea del Norte, Iran y el resto de los paises sera
nula en tanto que los Estados nucleares sigan aferrados a la utilidad de
su propia disuasion nuclear.

El comité preparatorio de la Conferencia de Revision de 2010 se reunié
por tercera y ultima vez en mayo de 2009. Al contrario que en la reunién
preparatoria de la Conferencia de Revision de 2005, donde no se llegé ni
a pactar la agenda, la atmdsfera positiva creada por la declaracion con-
junta que hicieron los presidentes Medvédev y Obama tras su primer en-
cuentro oficial, donde se comprometian —como lideres de los dos paises
con mayor numero de armas nucleares— a trabajar conjuntamente para
cumplir lo obligado en el articulo sexto, ademas de los pronunciamien-
tos politicos del presidente Obama -y en especial su discurso de Praga
apostando por un mundo sin armas nucleares— asi como el acuerdo en-
tre ambos presidentes para negociar un nuevo Tratado START y conti-
nuar reduciendo las armas estratégicas nucleares, han facilitado que se
apruebe la agenda de la Conferencia y sus reglas de funcionamiento.
Empero, aunque la reunién preparatoria anuncia un coénclave producti-
vo, también ha mostrado que queda mucho trabajo por hacer politica y
diplomaticamente a fin de conseguir la clase de acuerdos que genuina-
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mente fortalezcan el régimen de no proliferacion y convertir la esperanza
en planes de accién para reducir los peligros nucleares y promover un
desarme sostenible.

Los Estados reconocidos como nucleares por el TNP intentaron mostrar
su unidad haciendo una declaracion de prensa conjunta al final de la
reunién preparatoria, pero no fue posible por la cantidad de asuntos en
los que tienen diferencias significativas. También el grupo de los paises
no alineados fue incapaz de mostrar unanimidad sobre algo que no fue-
ra lo basico. Hubo acuerdo para llegar al compromiso de que entre en
vigor el CTBT, que esta firmado por 180 paises y ratificado soélo por 148;
también hubo acuerdo en que se tiene que avanzar en las negociacio-
nes de un FMT (Fissile Material Treaty) que sea verificable y en renovar
los compromisos de desarme adoptados en la Conferencia de Revisién
del afo 2000. También hubo acuerdo en hacer un llamamiento para re-
ducir los arsenales nucleares estratégicos y no estratégicos; para que
se reduzca el estatus operativo de las fuerzas nucleares; para que se
incremente la transparencia; para asegurar la irreversibilidad; y para, en
definitiva, disminuir la relevancia del armamento nuclear en las politicas
de seguridad. Hay que sefalar la resistencia de Francia a renovar este
compromiso. En cualquier caso, aunque finalmente no se haya aprobado
ningun documento base, el proceso ha sido muy util porque ha puesto
de manifiesto las principales areas de desacuerdo y se ha evitado atarse
las manos acordando las posiciones con el minimo denominador comun,
cuando es posible llegar a conseguir algo mas en el momento en que se
reuna la Conferencia.

El presidente Obama quiere reforzar el TNP para frenar la proliferacién
y propone que los Estados que no cumplan las clausulas y limitaciones
estipuladas en el Tratado se enfrenten automaticamente a fuertes san-
ciones internacionales. Asimismo ha anunciado que aprovechara la Con-
ferencia de Revisidén para mostrar el firme apoyo de Estados Unidos al
TNP, lo cual les situara en una posicién inmejorable para poder presionar
a los paises que lo violan. Obama también podria acelerar la creacién de
un banco internacional de combustible nuclear antes de la Conferencia
de Revision. La creacion de este banco bajo los auspicios del Organismo
Internacional para la Energia Atémica (OIEA) conseguiria paliar el peligro
de que se extienda la proliferacién y evitaria que los paises que no po-
seen tecnologia nuclear puedan interpretar las restricciones como otra
forma de discriminaciéon. Se estima que para poner en marcha esta ins-
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titucion se necesitarian 100.000.000 de dodlares: Estados Unidos ya ha
comprometido 50.000.000 de délares, la Unién Europea 25.000.000 de
euros (unos 35.000.000 de ddlares), Emiratos Arabes Unidos y Kuwait,
10.000.000 cada uno y Noruega 5.000.000, con lo cual ya se ha supe-
rado la cantidad estipulada. Para este cometido Obama contaria con el
pleno apoyo de la Unién Europea cuyos miembros, segun declaracio-
nes de Javier Solana, quieren que se presente una propuesta de normas
de funcionamiento, términos y condiciones, para que se pueda votar su
creacion en la proxima sesion del OIEA.

La politica de la Alianza sobre proliferacion

Dentro de la OTAN existen tres grupos a distinto nivel jerarquico encar-
gados de la proliferacion: el SGP (Senior Politico-Military Group on Pro-
liferation), el DGP (Defense Group on Proliferation) y el JCP (Joint Com-
mittee on Proliferation), que es el que coordina el trabajo de los otros
dos. El SGP analiza el alcance de los factores politicos, econémicos y
de seguridad que pueden influir en la proliferacion o causarla y elabora
propuestas politicas y diplomaticas para prevenirla o responder. EIl DGP
se encarga de las capacidades militares necesarias para hacer frente a la
amenaza y al uso de tales armas y para proteger a la poblacion, el terri-
torio y las fuerzas de la OTAN.

En el ano 1994 los ministros de Exteriores de la OTAN aprobaron un
Documento publico titulado Alliance Policy Framework on Proliferation
of WMD (14) en el que se afirmaba que la proliferacion de este tipo de
armamento y de los misiles balisticos suponian un riesgo militar directo
para los Estados miembros de la Alianza y para sus Fuerzas Armadas,
y que el principal objetivo de la OTAN consistia en prevenir la prolifera-
cién con medidas politicas y defensivas. Se aludia directamente a paises
como Corea del Norte e Irak y también a otro tipo de actores como los
grupos terroristas. Posteriormente, el Concepto Estratégico de la Alianza
establecid, en la misma linea, que:

«La proliferacion de las armas nucleares, bioldgicas y quimicas y
de sus vectores sigue siendo motivo de grave preocupacion, pese
a los encomiables progresos en el reforzamiento de los regimenes

(14) Texto integro del Documento, consultado en: http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c940609a.htm
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internacionales de no proliferacién» y que ésta «puede representar
una amenaza militar directa para las poblaciones, el territorio y las
fuerzas de los aliados». Ademas se hace referencia a que «se ha
demostrado que no sélo los Estados, si no también otros actores,
tienen el potencial necesario para crear y utilizar algunas de esas
armas» (15).

Cuanta mas dispersion haya, mas aumentara el riesgo de que las ar-
mas nucleares sean utilizadas y mas se incrementaran los peligros con
ellas relacionados, que se podrian resumir en los siguientes: proliferacion
a Estados agresivos y con ideologias fundamentalistas, que suelen ser
también politicamente inestables; rivalidades regionales y escalada po-
tencial del conflicto entre dos Estados que posean armamento nuclear;
grupos fundamentalistas y organizaciones terroristas que puedan acce-
der a las armas nucleares o a los materiales para fabricarlas; revaloriza-
cién del armamento nuclear como instrumento de proyeccidn politica y
de poder; adopcion de la doctrina de disuasidon nuclear por regimenes
fragiles o tiranicos a fin de mantener el control interno y evitar ingeren-
cias del exterior; y emergencia de doctrinas de ataques preventivos o
de represalia con armas nucleares, que podrian derivar en la utilizacién de
este tipo de armamento.

También el contrabando nuclear se ve favorecido por la dispersion y la
falta de controles, por lo que se deben tomar medidas para evitarlo. Este
se podria frenar intensificando la cooperaciéon con las Policias y los Ser-
vicios de Inteligencia de los paises mas afectados; incentivando a los
informadores y dificultando las conexiones entre compradores y contra-
bandistas; controlando las rutas que los contrabandistas puedan tomar;
y expandiendo los detectores de radiacion.

En la actualidad, el terrorismo nuclear es una de las amenazas reales
mas grandes para la paz y para la seguridad mundial, asi como para
cada uno de los paises en particular, porque la disuasién que ha venido
funcionando hasta ahora con criterios racionales previsibles y que es la
base de todas las politicas nucleares, incluida la de la OTAN, no funciona
frente a los grupos terroristas fundamentalistas que se guian por criterios
imprevisibles por irracionales y para quienes un ataque de represalia de-
vastador no es un elemento disuasorio suficiente. El director del OIEA, El
Baradei, en su Informe anual ante la Asamblea General de Naciones Uni-

(15) Opus citada, nota 1, parrafo 22.
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das, presentado en junio de 2008, confirmaba que se habian producido
casi 250 robos de materiales nucleares o radiactivos en todo el mundo
durante los 12 meses anteriores y que las probabilidades de que los
terroristas se hicieran con material nuclear y radiolégico eran alarmante-
mente altas (16). Los incidentes con robos o pérdidas de esos materiales
constituyen una gran amenaza y la falta de coordinacion ha determinado
que el riesgo siga siendo inaceptablemente alto.

Las medidas de seguridad que se han tomado, financiadas por Estados
Unidos, s6lo han alcanzado aproximadamente al 75% de las instalacio-
nes de la antigua Unién Soviética donde se almacenaba material nuclear
para uso militar y a un 65% de las instalaciones donde hay cabezas
nucleares. En el resto del mundo se ha avanzado mucho menos vy, por
tanto, nos enfrentamos a un riesgo muy real de que los terroristas pue-
dan hacerse con una bomba nuclear o con los materiales necesarios
para construirla. Se estima que existen mas de 1.700 toneladas de ura-
nio altamente enriquecido en mas de 100 instalaciones de decenas de
paises.

La principal medida internacional actualmente en vigor para prevenir que
las organizaciones terroristas puedan acceder al armamento nuclear es la
resolucién 1540 del Consejo de Seguridad de la ONU, aunque tanto du-
rante su proceso de negociacion como después de su aprobacioén, en el
ano 2004, recibié grandes criticas. La mas importante, el que fuera ne-
gociada sélo por los cinco miembros permanentes el Consejo de Segu-
ridad; la ultima, el que su lenguaje sea ambiguo y no distinga claramente
entre desarme y no proliferacion (17). Aun asi ha cosechado algunos
éxitos y, aunque nunca estuvo pensada para acabar totalmente con el
problema a largo plazo, continuara jugando un papel de prevencion a
corto y medio plazo.

Un Tratado para combatir el terrorismo nuclear seria la forma mas efec-
tiva de prevenir que los terroristas pudieran apropiarse de los materiales
necesarios para fabricar una bomba nuclear por muy rudimentaria que
fuera, y es aln mas necesario después de que el nUmero de ataques
terroristas haya aumentado tras la invasién de Irak y Al Qaeda haya cre-

(16) «Statement by Dr. Mohamed El Baradei to the 52nd Regular Session of the IAEA
(Internacional Atomic Energy Agency) General Conference», consultado en: http://
www.iaea.org/about/Policy/GC52/Statements

(17) BereenAs, Johan: «Beyond UNSCR 1540: the Forging of a WMD Terrorism Treaty»,
consultado en: http://www.cns.miis.edu/081022
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cido en influencia y en numero de seguidores. Para ello seria necesario
un acuerdo multilateral, que sera dificil de conseguir, para que todas las
armas y materiales nucleares se mantengan en lugares seguros y con-
trolados, en lugar de en instalaciones vulnerables como ocurre en la ac-
tualidad, y asi evitar robos, pérdidas, contrabando y desviaciones hacia
los terroristas.

Para asegurar que cada cabeza nuclear y cada kilogramo de plutonio
y de uranio altamente enriquecido estan debidamente protegidos para
que los terroristas no puedan acceder a ellos, se tendria que trabajar
muy estrechamente con los paises implicados y ofrecer los incentivos
necesarios para reducir drasticamente el numero de instalaciones donde
tienen las armas nucleares o los materiales para fabricarlas. También hay
que impedir que los terroristas recluten cientificos que hayan estado tra-
bajando en proyectos nucleares, manteniendo los programas existentes
para reconducir a estos cientificos hacia el sector civil. Para que el es-
fuerzo resultase mas efectivo se deberia colaborar con los paises donde
existen comunidades islamicas mas extremistas para vigilar y frenar los
intentos de reclutamiento de fisicos e ingenieros nucleares. Asimismo, se
deberian intensificar los esfuerzos para identificar y cortar las raices que
causan el terrorismo e intentar que los gobiernos e instituciones no gu-
bernamentales islamistas convenzan a sus ciudadanos de que lo nuclear
es contrario a las tradiciones, a las leyes islamicas y la fe, para asi frenar
el reclutamiento de nuevos terroristas.

En relacion con la proliferacion y con el peligro de que organizaciones
terroristas puedan hacerse con materiales nucleares, hay tres paises que
preocupan especialmente porque suponen un desafio y un riesgo para la
seguridad. Estos paises son Pakistan y Corea del Norte, que ya poseen
armamento nuclear, e Iran, que aun no lo tiene.

Pakistan

Los aliados de la OTAN viven con preocupacion los graves aconteci-
mientos que se desarrollan en Pakistan, el sexto pais mas poblado del
planeta, con 170 millones de habitantes, con la poblacion musulmana
mas numerosa —tras Indonesia— y el Unico pais musulman en posesion
de la bomba atéomica. Pakistan cuenta con un complejo nuclear donde
trabajan miles de cientificos, ingenieros y técnicos, y ha desarrollado,
probado y fabricado armas nucleares. Se estima que tiene un arsenal de
entre 60 y 100 armas nucleares, que continta en expansion segun infor-
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mes recientes, ya que también se estima que tiene plutonio y uranio alta-
mente enriquecido en cantidad suficiente como para construir entre 50 y
100 bombas nucleares mas, y que cada ano produce 100 kilogramos de
uranio altamente enriquecido. No hay datos exactos y confirmados al no
ser Pakistan parte del TNP.

Los dirigentes paquistanies niegan que vayan a incrementar el arsenal
nuclear porque no lo necesitan para mantener la disuasion minima crei-
ble y esencial para su defensa, pero dada su determinacion de mantener
la paridad estratégica con la India, es previsible que Pakistan incremente
su capacidad de produccién de material fisible y que continte con la
expansion de su programa nuclear. La razén por la que Pakistan ha de-
sarrollado y mantiene armamento nuclear es la disuasion frente a la India,
pero no solo frente a un posible ataque nuclear, si no también frente a
un ataque convencional. Otros paises vecinos no le suponen amenaza
militar alguna y tiene relaciones amistosas con ellos. El problema es que,
para la India, Pakistan no es la Unica amenaza y fuente de preocupacion;
también lo es China. Y mientras China mantenga e incluso incremente su
arsenal nuclear y tenga el potencial para continuar produciendo material
fisible, la India no desistira de continuar con sus fuerzas nucleares y, por
tanto, Pakistan tampoco.

Pakistan tiene también un avanzado programa de misiles, iniciado con
la asistencia de Corea del Norte. Los misiles paquistanies desarrollados
hasta la fecha pueden alcanzar a la mayor parte del territorio de la India.
Estos son el Ghaznavi, con un alcance de 290 kildmetros; el Shaheen-I,
que alcanza entre los 600 y los 800 kilémetros; y el Ghauri-1, que llega
hasta los 1.500. Ademas, esta desarrollando el Shaheen-Il, que alcanza-
ra hasta entre 2.000 y 3.000 kilébmetros y ya ha sido probado con éxito.
Asimismo tiene en desarrollo misiles de crucero con capacidad nuclear,
que alcanzan hasta los 700 kilometros, y esta construyendo, con licencia
de Francia, submarinos con capacidad para portar los misiles de crucero
Harpoon (18). Estados Unidos vendio un total de 165 misiles Harpoon a
Pakistan para que los utilizase como sistema defensivo. En agosto de
2009 se acuso a Pakistan de haber modificado ilegalmente dichos misi-
les para que ademas de capacidad convencional pudieran tener capaci-
dad nuclear (los expertos aseguran que técnicamente es posible dotarlo
con pequefas cabezas nucleares) y para poder alcanzar objetivos en

(18) Berry, Ken: «Protect! The Security of Pakistan’s Nuclear Facilities», Policy Paper
East-West Institute, p. 8, febrero de 2008.

— 162 —



tierra, convirtiéndolos en un sistema de ataque. El Gobierno paquistani
niega haber modificado el Harpoon y sostiene que lo que ha hecho es
construir un nuevo misil.

A partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001, cuando terroris-
tas con base en Afganistan atacaron Estados Unidos y se supo que dos
cientificos paquistanies habian mantenido encuentros con Osama ben
Laden, los estadounidenses han prestado ayuda, equipamiento, expertos
y financiacién para que los complejos donde se encuentra el armamento
nuclear de Pakistan sean mas seguros, aunque cuando Bush declaré
en el ano 2004 que este pais era un aliado fundamental para Estados
Unidos la percepcion general era que, militarmente, tenian capacidad
para mantener la seguridad nuclear. Posteriormente, la expansion del
fundamentalismo islamico por todo el pais y principalmente en las zonas
limitrofes con Afganistan, ademas de la crisis causada por la declaracion
de estado de emergencia del ex presidente Musharraf, a finales de 2007,
han incrementado la preocupacion internacional.

Ademas, los programas para ayudar a Pakistan a construir protecciones
fisicas alrededor de las instalaciones nucleares y para adiestrar a los pa-
quistanies en asuntos de seguridad nuclear, no se han traducido en un
aumento de la confianza y a los estadounidenses no se les ha permitido
en ningun momento saber qué parte de la financiacién se ha gastado,
ni visitar las instalaciones donde se almacenan lar armas, ni conocer la
cantidad exacta de armas que poseen y los responsables paquistanies
siguen eludiendo las peticiones de Estados Unidos para que ofrezcan
mas informacidn sobre la localizacién y seguridad de los emplazamien-
tos nucleares. La renuencia a informar proviene de la preocupacion de
que en Washington sientan la tentacién de confiscar o destruir los arse-
nales en caso de que los insurgentes estuvieran a punto de asaltarlos.

La estrategia de los dirigentes paquistanies para minimizar su vulnerabili-
dad consiste en almacenar el componente nuclear de las cabezas aparte
de los explosivos convencionales, que son los que inician la detonacién
nuclear y, ademas, guardar todos ellos en instalaciones distintas a las
de los aviones y misiles balisticos que tienen preparados para lanzar
las bombas una vez ensambladas. Otra precaucién que han tomado es
mantener un estricto secreto sobre la localizacién de los lugares de al-
macenamiento y transportar los materiales clandestinamente. También
han establecido un sistema de seguridad adicional para prevenir el uso
no autorizado de su armamento nuclear y sostienen que es una exagera-
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cion pensar que los talibanes pueden hacerse con este armamento. Por
su parte, los estadounidenses estiman que las armas nucleares estan
controladas y seguras, pero que los complejos de producciéon de ma-
terial nuclear no lo estan tanto y que existe la posibilidad de que ese
material pudiera caer en manos de los insurgentes y lo pudieran utili-
zar para fabricar una bomba de las denominadas sucias. El Pentago-
no sostiene que la eventualidad de que la insurgencia pueda hacerse
con armas o material nuclear es una contingencia estratégica que tienen
que contemplar y no descartan que éstos intenten provocar un incidente
para que el Gobierno paquistani decida trasladar las armas nucleares y
aprovechar durante el transporte para hacerse con alguna de ellas. Las
autoridades paquistanies rechazan esta posibilidad.

Ademas, se sigue considerando que Pakistan constituye una amenaza
para la seguridad mundial por el riesgo de que militares o cientificos sim-
patizantes faciliten a los grupos islamicos radicales el acceso a las armas
0 a los materiales nucleares para fabricarlas y también porque existe el
riesgo de que, por medio del contrabando, se transfieran tecnologias
sensibles a otros paises. Esto ya sucedid, segun la confesion realizada
en el ano 2004 por el doctor Khan, uno de los artifices de la bomba nu-
clear paquistani y organizador de una importante red de mercado negro,
que ha transferido tecnologia para enriquecer uranio, componentes, ma-
teriales e informacion para fabricar armas nucleares a Corea del Norte,
Iran y Libia, y que realizé ofertas similares a otros paises. El fue el primero
en servirse del contrabando para adquirir la tecnologia necesaria para
enriquecer uranio y poder desarrollar el armamento nuclear paquistani.
Estados Unidos cree que Khan continlda siendo una amenaza para sus
esfuerzos de frenar la proliferacion, a pesar de que el Gobierno paquis-
tani insiste en que su red esta desmantelada y que él ya no tiene acceso
a ninguna de estas instalaciones ni tecnologias.

A la incertidumbre sobre la seguridad nuclear efectiva se une el riesgo de
la actual situacion de crisis en el pais, con la presencia de operativos
de Al Qaeda en territorio paquistani y con la guerra contra los talibanes,
que ha propiciado el crecimiento de la insurgencia islamista. Las declara-
ciones de varios miembros de la administracion Obama acusando al Go-
bierno paquistani de no hacer todo lo que estaba en su mano para luchar
contra el integrismo tensaron las relaciones y provocaron la reaccion del
presidente Zardari, quien finalmente opté por la conciliacion y envié al
equivalente a seis Divisiones de Infanteria a la frontera con Afganistan.
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El Ejército paquistani, que es la institucion mas fuerte del pais, con mas
de medio millén de hombres, ha sido entrenado y equipado para enfren-
tarse a ejércitos extranjeros y especialmente a la India, que sigue siendo
su prioridad como lo ha sido durante los mas de 60 afnos de existencia
de Pakistan, y no para combatir a civiles insurrectos entremezclados con
la poblacion civil y de ahi la reticencia de los generales a enfrentarse a los
talibanes, pues consideran que pueden ser contenidos mediante acuer-
dos, entregas de territorio y disuasion. Ademas piensan que Estados
Unidos quiere debilitar a Pakistan para favorecer a la India y aluden al
acuerdo de transferencia tecnolégica nuclear que firmé Bush con Nueva
Delhi (19), que consideran que tiene graves implicaciones para su esta-
bilidad estratégica, porque le da a la India la ventaja de producir grandes
cantidades de material fisible y de armas nucleares desde los reactores
no afectados por las salvaguardas. También aluden a las condiciones
que Washington ha impuesto para que la ayuda militar a su pais sea usa-
da para combatir la insurgencia y no contra la India.

En Pakistan, la lucha contra la insurgencia se considera una causa es-
tadounidense, no paquistani y muchos miembros del Ejército, incluidos
algunos mandos, prefieren ver a los talibanes como amigos musulma-
nes merecedores de mas consideracion y no como enemigos (20). Por
ello no esta asegurado que la ayuda comprometida por Obama para los
proximos cinco anos y la aquiescencia de Zardari vayan a cambiar la ac-
titud del pais, ni que el apoyo a la contrainsurgencia pueda transformar
rapidamente al Ejército paquistani en una fuerza capaz de conquistar las
montafas de las zonas tribales, cuando esta entrenado para luchar con-
tra la India en las llanuras del Punjab y carece de equipos técnicos para
vision nocturna y también de helicépteros para poder mover las tropas
rapidamente.

Segun un informe elaborado en febrero de 2009 por el Consejo Atlan-
tico de Estados Unidos (21), Pakistan se enfrenta a graves problemas
econdémicos y de seguridad que amenazan su existencia como Estado
democratico y estable. Va a entrar en un largo periodo de insurrecciones

(19) «Global Partnership Agreement Between the United States and India», 19 de julio de
2005, consultando en: http://www.state.gov/p/us/rm/2005/49831.htm.

(20) RasHip, Ahmed: Descent into Chaos. The United States and the Faillure of Nation
Building in Pakistan, Afghanistan and Central Asia, Penguin Group, 2008.

(21) The Atlantic Council of the United States: Needed: A Comprehensive U.S. Policy
Towards Pakistan, febrero de 2009.
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armadas, terrorismo y mayor inestabilidad que la vivida hasta ahora, lo
cual va a debilitar sus instituciones, su economia y va a aumentar la po-
breza. Este informe establece que el Gobierno paquistani tiene un plazo
de entre 6 y 12 meses para tomar las medidas que eviten pasar de una
situacién mala a peligrosa. Hasta hace poco tiempo Estados Unidos y
la OTAN consideraban que Pakistan era clave para ganar la guerra en
Afganistan. Ahora, la guerra principal estd en Pakistan, un Estado desin-
tegrado, colapsado, en tensién violenta entre el proyecto democratico y
el islamismo radical. La comunidad internacional debe prestar la ayuda
necesaria para que los talibanes, que ya forman gobierno alternativo en
zonas como el valle del Swat y que han llegado hasta el distrito de Buner,
que se encuentra a unos 100 kilbmetros de Islamabad, de las instala-
ciones nucleares de Khushab y del centro de enriquecimiento de uranio
de Gadwal, no puedan hacerse con el control del pais, incluyendo su
arsenal nuclear.

Corea del Norte

Esta nacion supone una amenaza para la comunidad internacional por
expandir los misiles balisticos y favorecer la proliferacion de los mismos.
Su programa de misiles es su fuente mas importante de divisas. Comenz6
en los afios ochenta a vender misiles y sus componentes y tecnologias a
varios paises como: Egipto, Iran, Libia, Pakistan, Siriay Yemen, y continda
haciéndolo. Se ha intentado disuadir a los potenciales compradores ejer-
ciendo una presion politica directa y también indirecta a través de la PSI,
una iniciativa que tiene como objetivo interceptar los barcos norcoreanos
que porten equipamientos de misiles. Si bien no se ha logrado disuadir
a algunos compradores, si se ha conseguido que los riesgos y los cos-
tes se hayan incrementado sustancialmente. Pyongyang ha respondido
aumentando las transacciones a través del transporte aéreo y ofreciendo
mas transferencias de tecnologias y licencias, que son mas dificiles de
detectary de interceptar. El Consejo de Seguridad de la ONU adopté en el
afno 2006 las resoluciones 1695 y 1718 para que todos los paises se abs-
tuvieran de adquirir materiales y tecnologias de misiles a Corea del Norte
y en junio de 2009 aprobd la resolucion 1874, endureciendo las sancio-
nes al régimen norcoreano y prohibiendo la compra de cualquier tipo de
armamento a este pais, con imposicion de sanciones a quien lo hiciera.

Corea del Norte tiene desplegados unos 600 misiles Scud de corto al-
cance, de varios tipos, que pueden alcanzar el territorio de Corea del
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Sur. También tiene desplegados unos 320 misiles Nodong de alcance
medio —que pueden llegar hasta Japon-y esta desarrollando y probando
misiles Taepodong-2, de mas largo alcance, que llegarian hasta Hawai
y Alaska, y que con una cabeza nuclear muy ligera podrian alcanzar la
costa occidental de Estados Unidos. Ademas, se estima que puede te-
ner entre 6 y 12 bombas nucleares, pero se desconoce si su tecnologia
ha avanzado lo suficiente como para fabricar cabezas nucleares para sus
misiles balisticos. La detonacion de un explosivo nuclear es un avance
cientifico significativo, pero miniaturizar tal mecanismo para poder en-
samblarlo en un misil o fabricar una bomba nuclear de gravedad que
pueda lanzarse desde un bombardero presenta un gran numero de pro-
blemas de ingenieria. Estos mecanismos ademas de pequefios han de
ser lo suficientemente resistentes para soportar los rigores del lanza-
miento y del vuelo (22).

En octubre de 2006 Corea del Norte se convirtié en potencia atémica al
realizar una prueba subterranea de una bomba nuclear. Se cumplia asi el
suefo nuclear del régimen dictatorial de Kim ll-sung, quien temiendo que
se usaran armas nucleares contra su pais durante la guerra de Corea,
una vez terminado el conflicto presiond a Rusia y a China para que le
transfirieran tecnologia nuclear y entré en contacto con la red de contra-
bando nuclear paquistani. En mayo de 2009 realizé su segundo ensayo
nuclear y se espera que en breve realice un tercero.

Estos hechos se han producido tras el fracaso de un largo proceso que
ha oscilado entre el aislamiento y la negociacién. En el afio 1994, des-
pués de que Estados Unidos hubiera tomado en consideracién la posi-
bilidad de bombardear las instalaciones nucleares norcoreanas, Clinton
firmd un acuerdo con Pyongyang para congelar el programa nuclear, que
finalmente fracasé. En enero de 2002, Bush opté por la confrontacion e
incluyé a Corea del Norte en el «eje del mal», junto con Irak e Iran, des-
cartando continuar con el acercamiento diplomatico iniciado por Clinton.
Las relaciones entre ambos paises se deterioraron y, como respuesta,
Corea del Norte suspendié en 2003 su participacion en el TNP, Tratado
que habia firmado en el afo 1985, y puso de nuevo en funcionamiento el
reactor de Yongbyon para reprocesar plutonio.

(22) International Crisis Group: «North Korea’s Nuclear and Missile Programs», Asia Re-
port, nUmero 68, 18 de junio de 2009.
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Después de que Kim Jong-il realizara su primer ensayo nuclear, Bush
reconocié el fracaso de su estrategia y comenz6 unas negociaciones
bilaterales que, en febrero de 2007, pasaron a ser a seis bandas con la
participacion de China, Corea del Norte, Corea del Sur, Estados Unidos,
Japon y Rusia. A cambio de alimentos y petrdleo, Corea del Norte se
comprometié a volver al TNP y a permitir que los inspectores del OIEA
tuvieran acceso a sus instalaciones. También se comprometié a parar
su programa nuclear, a desmantelar su reactor y las instalaciones para
reprocesar el combustible nuclear y a informar de toda su produccién de
plutonio. En octubre de 2008 Estados Unidos anuncio que sacaria a Co-
rea del Norte de la lista de Estados que patrocinan el terrorismo siempre
que permitiera verificar el desmantelamiento del reactor. Este preacuerdo
debia de ser ratificado por los seis paises antes citados para que entrase
en vigor, pero no pudo ser porque Corea del Norte dio un giro inespera-
do y rompié las negociaciones alegando que no habia recibido la ayuda
energética ni econémica prometida en compensacion a su desnuclea-
rizacién. El régimen norcoreano denegd el acceso de los inspectores
del OIEA a las instalaciones nucleares y suspendi6 la desactivaciéon del
reactor nuclear. Las medidas para el desmantelamiento que se habian
practicado eran facilmente reversibles.

La opacidad total con que Kim Jong-il toma sus decisiones politicas no
permiten interpretar adecuadamente el porqué de ese giro inesperado,
aunque se especuld con la posibilidad de que tratase de retrasar las
negociaciones hasta la llegada al poder de Obama. En abril de 2009,
coincidiendo con la gira de Obama por Europa, el régimen norcoreano
lanzé un misil de largo alcance sobrevolando Japon, que quiso hacer pa-
sar por la puesta en orbita de un satélite, hecho que se interpreté como
una llamada de atencidn, pues los discursos del nuevo presidente esta-
dounidense se centraban en Afganistan, Pakistan o Iran. El Consejo de
Seguridad de la ONU condené dicho lanzamiento y endurecid las sancio-
nes a Corea del Norte. La respuesta norcoreana llegé en mayo, cuando
realizé su segundo ensayo nuclear subterraneo, en violacion directa de
la resolucién 1718 de Naciones Unidas, aprobada en el afio 2006 tras el
primero. Ademas posteriormente ha realizado pruebas de misiles tierra-
aire y de misiles balisticos de corto alcance, lanzandolos en direccién al
mar de Japén.

Los aliados siguen intentando interpretar este desafio del dirigente nor-
coreano a la comunidad internacional en general y a Estados Unidos en
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particular para poder afrontarlo, pero existen diversas opiniones sobre
sus posibles causas. Algunos piensan que estos actos son irracionales;
otros lo ven como un intento de presionar para recibir mas ayuda y para
conseguir mas ventajas en las negociaciones; y otros lo ven como un
acto de reafirmacion interior para imponer como sucesor a su hijo Kim
Jong-un, prolongando asi la Unica dinastia comunista del mundo. Lo mas
probable es que sea una mezcla de todos estos factores.

En cualquier caso, al evaluar las distintas opciones de respuesta a esta
actitud, hay que descartar una accion militar, pues si en el pasado un
ataque convencional sobre las instalaciones nucleares de Corea del Nor-
te podria haber servido para retrasar o parar el programa nuclear, ahora
so6lo serviria para bloquear la producciéon de plutonio, pero los norcorea-
nos seguirian en posesion de los 30 kilogramos (suficientes para construir
cuatro o cinco bombas) de este material declarados en el afno 2008 que,
debido a su pequefio volumen, podrian estar almacenados en cualquier
lugar. Ademas, la localizacion de las instalaciones donde se enriquece el
uranio es desconocida y podrian estar camufladas o protegidas frente a
un posible ataque.

Un castigo ejemplar por parte de Naciones Unidas también queda des-
cartado, porque China y Rusia se oponen y porque el resultado seria un
aislamiento aun mayor del régimen norcoreano, lo que le impulsaria a
seguir probando armas nucleares y misiles. El colapso del pais podria
resultar catastréfico porque se podria llegar a la situacion de que las
autoridades perdieran el control del armamento nuclear o de las instala-
ciones donde se desarrollan las tecnologias nucleares.

Queda ensayar variantes de la actual e infructuosa politica de recom-
pensas y sanciones, con el agravante de que la solucion del problema es
ahora mas dificil pues en los Ultimos afnos Corea del Norte a cuadrupli-
cado el material fisible almacenado, ha realizado dos pruebas nucleares,
ha construido nuevos misiles, se ha retirado del TNP y observa cémo el
estatus nuclear de la India le sirve para mejorar sus relaciones interna-
cionales. Tras el acuerdo firmado entre Estados Unidos e India, donde a
este pais se le permite seguir manteniendo su armamento nucleary se le
conceden otros beneficios nucleares, en Pyongyang comenzaron a pre-
guntarse por qué ellos debian de renunciar a obtener esos privilegios.

En definitiva, el programa nuclear de Corea de Norte supone una ame-
naza importante para la seguridad internacional porque los ensayos nu-
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cleares aumentan la probabilidad de que se produzcan accidentes en
instalaciones tan vetustas y, sobre todo, por el riesgo de que el régimen
norcoreano opte por la proliferacion activa —tal y como hace con los misi-
les— y comience a transferir armas nucleares, material fisible, tecnologia
nuclear o conocimientos para su desarrollo a otros Estados o, lo que es
mas preocupante, a grupos terroristas, ya que en el pasado los norco-
reanos han estado involucrados en actividades terroristas. Existen bas-
tantes evidencias de que Corea del Norte asistid secretamente a Siria en
la construccidén del reactor para producir plutonio, que Israel bombarded
en septiembre de 2007, antes de que estuviera operativo, y de que ha
vendido tecnologia nuclear a Irdn y a Libia.

China, que es el unico pais que puede ejercer el liderazgo que le co-
rresponde por su influencia politica y econémica como principal sumi-
nistrador de alimentos y petréleo, pidié a Pyongyang que regresase a la
mesa de negociaciones a seis bandas. Kim Jon-il acept6 a condicion de
mantener previamente conversaciones bilaterales con Estados Unidos.
Obama accedio a la reunion bilateral, pero también con la condicion de
que ese foro en ningun caso sustituyera a las negociaciones entre las
seis partes implicadas en el proceso. En el momento de redactar estas
lineas aun se desconoce en qué fecha tendran lugar dichos encuentros.
Es muy importante que estas negociaciones sean fructiferas por la ame-
naza para la estabilidad que significa la politica de proliferacion de Corea
de Norte y porque si se consiente que este pais prosiga con su programa
nuclear, serda mucho mas dificil obtener resultados con Iran.

Iran

Este pais se ha convertido en la prueba clave para saber si la comuni-
dad internacional tiene capacidad para prevenir la proliferacion nuclear;
de no ser asi, el mundo pasara a ser un lugar mucho mas peligroso e
impredecible.

Cuando Bush incluyé a Iran dentro del «eje del mal», apostando por ha-
cer caer su régimen teocratico siendo presidente el moderado y conci-
liador Jatami, imposibilité que Iran ayudase con su influencia en asuntos
de crucial importancia, tanto para Estados Unidos como para el propio
Iran y para la comunidad internacional, tales como lIrak, el conflicto pa-
lestino-israeli, el terrorismo y la proliferacién nuclear. Pero, sobre todo,
impidié que Iran se involucrase en la lucha contra los talibanes, cuando
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ese pais tiene 930 kildbmetros de frontera con Afganistan, cuando cerca
de un millén de refugiados afganos estan en suelo irani y cuando tiene
un persistente problema con el narcotrafico, que necesita solucionar con
urgencia: Iran es uno de los paises del mundo con los indices mas al-
tos de consumo de estupefacientes (los expertos afirman que hay casi
2.000.000 de iranies que consumen drogas) y ademas el narcotrafico
amenaza la seguridad en la frontera y provee de fondos a los talibanes,
a quienes Iran considera un peligro. Bush malgast6 innumerables opor-
tunidades diplomaticas con Iran y ello lo aproveché el régimen irani para
avanzar con su programa nuclear. El resultado es que ahora cuenta con
mas de 7.000 centrifugadoras para enriquecer uranio, con mas de 1.000
kilogramos de uranio poco enriquecido y con el conocimiento y las tec-
nologias necesarias para seguir produciéndolo.

Durante todos estos anos, excepto la intervencion militar, todas las de-
mas posibilidades han sido exploradas: se ha utilizado la presion militar,
amenazando con represalias; el OIEA ha realizado inspecciones por sor-
presa a las plantas de enriquecimiento de uranio, en cumplimiento de
las obligaciones aceptadas por Iran como parte del TNP (23); y se ha
ejercido la coercidén econdmica, imponiendo sanciones. Las sanciones
han marcado la politica de Estados Unidos hacia Iran y han jugado un
creciente papel en la politica de los paises europeos hacia ese pais.

Pero tanto la amenaza militar, como las inspecciones y las sanciones se
han mostrado insuficientes y la Unica alternativa viable son las negocia-
ciones. Si Estados Unidos hubiese aceptado las negociaciones directas
con Iran en 2003, cuando Jatami las propuso, muchas de las preocupa-
ciones de ahora se podrian haber evitado, pues en Teheran estaban dis-
puestos a aceptar los controles del OIEA a cambio de pleno acceso a la
tecnologia nuclear pacifica. Estados Unidos rechazé la oferta alegando
el apoyo de Iran a Al Qaeda y ante la creciente tension, en el otofio de
2003, el EU-3: Alemania, Francia y Reino Unido, con el apoyo del resto
de paises de la Unién Europea, iniciaron unas negociaciones que fraca-
saron porque ambas partes las enfocaron como si fueran un primer paso
hacia las negociaciones directas entre Iran y Estados Unidos. Las nego-
ciaciones también fracasaron porque en el afo 2004 los iranies eligieron
un Parlamento mas conservador, que se negd a ratificar el Protocolo

(23) IAEA Board of Governors: Implementation of the NPT Safeguards Agreement and
relevant provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran,
GOV/2008/59, 19 de noviembre de 2008.
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Adicional del TNP y porque en 2005 eligieron a Ahmadineyad como pre-
sidente, quien optd por la confrontacion en lugar de por la cooperacién y
retird todas las concesiones previas realizadas por su antecesor.

Iran volvié a enriquecer uranio y en febrero de 2006 el OIEA elevé el caso
al Consejo de Seguridad de la ONU (24), que exigié que Iran suspendiera
cualquier actividad de enriquecimiento de uranio. En mayo de 2008 el
Consejo de Seguridad habia adoptado cuatro resoluciones imponien-
do sanciones a Iran (25) y los sucesivos intentos de que los iranies se
volvieran a sentar en la mesa de negociaciones resultaron infructuosos,
porque siempre se condicionaban a que previamente se suspendiera el
proceso de enriquecimiento de uranio.

Obama ha introducido importantes novedades con respecto a su pre-
decesor: ha reconocido explicitamente que Iran tiene derecho a tener
energia atémica y ha aceptado la participacién directa de Estados Uni-
dos en las negociaciones y sin precondiciones, pero advirtiendo de que
el desarrollo de armas nucleares por parte de Iran es inaceptable y que la
comunidad internacional tiene la obligacién de pararlo. Nada mas llegar
a la Casa Blanca, Obama envi6 una carta al presidente ruso Medvédev
ofreciéndole la posibilidad de reconsiderar el despliegue de su sistema
antimisiles en Europa a cambio de una mayor cooperacién y del com-
promiso de utilizar su influencia sobre Teheran (Moscu ha construido la
primera planta de energia nuclear irani en Busher y ambos paises man-
tienen relaciones diplomaticas fluidas) para restringir el programa nuclear
de Iran, ya que el objetivo del escudo era defender a Estados Unidos y
a Europa frente a la amenaza de un posible ataque irani con misiles
y si Iran interrumpiese su programa nuclear, las defensas antimisiles no
serian necesarias. Medvédev rechazé vincular ambas cuestiones y nego-
ciarlo como si se tratara de un intercambio.

En junio de 2009, el OIEA inform6 de que Iran ya contaba con 7.052
centrifugadoras en Natanz para enriquecer uranio y con 1.339 kilogra-
mos de uranio poco enriquecido, frente a las 3.820 centrifugadoras y
los 839 kilogramos de uranio con que contaba en noviembre de 2008,
lo cual supone un incremento significativo y preocupante, aunque el jefe
del Pentagono, Robert Gates, afirmo6 que Iran todavia estaba lejos de

(24) Lara, Belén: «Iran ante el Consejo de Seguridad», Politica Exterior, volumen XX, nu-
mero 110, pp. 25 y siguientes, marzo-abril 2006.

(25) Las resoluciones son: S/RES/1696 (2006) de 31 de julio; S/RES/1737 (2006) de 23 de
diciembre; S/RES/1747 (2007) de 24 de marzo y S/RES/1803 (2008) de 3 de marzo.
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poder fabricar una bomba nuclear y que hay tiempo para negociar. Por
otro lado, aunque Iran tenga la capacidad para enriquecer el uranio, tam-
bién tiene que tener capacidad para fabricar una bomba nuclear y para
disefar una cabeza nuclear lo suficientemente pequefa y ligera como
para que pueda ser transportada por un misil. Este es el aspecto mas
misterioso y desconocido de las capacidades iranies, pues se sabe que
Iran recibié documentacién de China, filtrada por Pakistan, sobre cémo
construir una cabeza nuclear, pero se desconoce qué resultados ha ob-
tenido Iran de esa informacion. Ademas, Iran ha de disponer de un misil
que sea capaz de desplazar los 500 kilogramos minimos que pesa una
cabeza nuclear y es dudoso que el Shahab-3, su modelo mas avanzado,
la tenga.

Alarmados por el acercamiento buscado por Obama con Iran, Israel exi-
gié que éste les asegurase que nunca permitiria que Iran llegase a te-
ner armas nucleares, aunque para lograrlo tuviera que recurrir al uso de
la fuerza militar. Obama nunca ha descartado totalmente esa opcion,
pero ha manifestado que cree firmemente que no es la solucion, porque
un ataque sobre Iran tendria consecuencias para las fuerzas estadouni-
denses desplegadas en Irak, afectaria a la seguridad en Afganistan, al
propio Israel, al precio del petroleo, a la lucha contra el terrorismo vy, lo
mas importante, seria justo lo que empujaria a Iran a construir su bomba
nuclear. Tanto Estados Unidos como Israel tienen capacidad para lle-
var a cabo una accion militar en Iran bombardeando las instalaciones
nucleares conocidas. La fuerza aérea estadounidense podria facilmente
atacar 400 objetivos dentro de Iran en una sola noche (26), pero no seria
suficiente para destruir totalmente las instalaciones nucleares iranies y
so6lo serviria para frenar y retrasar su desarrollo y para que los dirigentes
iranies decidieran afrontar su vulnerabilidad construyendo, entonces si,
Su arma nuclear.

Empero, los dirigentes israelies ya han advertido de que, segun sus infor-
maciones, Iran ya esta préximo a cruzar el umbral que le permitira fabri-
car la bomba nuclear y que van a estar preparados para tomar el asunto
€en sus propias manos, porque se veran obligados a desactivar la planta
de Natanz por la fuerza, incluso sin el consentimiento de Estados Uni-
dos. En mayo de 2009, Netanyahu visité la Casa Blanca y quedo patente
el desacuerdo total de ambos lideres sobre cémo proceder con Iran. Dos

(26) Posen, Barry: «A Nuclear Armed Iran? A Difficult But Not Impossible Policy Problem»,
The Century Foundation, p. 7, Washington D.C., 2006.
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dias después Iran realizé un lanzamiento de prueba de un misil balistico
cuyo alcance es de unos 2.000 kildmetros, suficiente para llegar a Israel,
a las bases estadounidenses en el Golfo y a algunos paises europeos.

Si antes de las elecciones iranies de junio de 2009, la normalizacion de
relaciones con Washington podria haber tenido serios costes politicos
para el régimen de los ayatolas; tras el cuestionamiento de los resultados
de éstas, Ahmadineyad ha radicalizado su mensaje y la hostilidad hacia
Estados Unidos sigue siendo uno de sus pilares ideolégicos. Achaca los
malos datos econdmicos a las sanciones, mientras que muestra el éxito
tecnolégico —especialmente en el campo nuclear- como un poderoso
simbolo de resistencia contra las potencias occidentales. Cuanto mas
grande sea la tension con Estados Unidos, mas facil resultara para el ré-
gimen reunir apoyos, acallar a los disidentes e invocar la unidad nacional
contra el enemigo comun.

Empero, un Iran aislado indefinidamente es algo que el mundo no se
puede permitir. Aunque el momento sea especialmente delicado, hay
que involucrar a Iran en la resolucién de los conflictos que afectan a su
zona geoestratégica y hacer que se sienta corresponsable de los resulta-
dos. La reunién que tuvo lugar el 1 de octubre de 2009 en Ginebra entre
el negociador nuclear irani, Said Yalili, y el alto representante de la Unién
Europea, Javier Solana, logré desatascar la via diplomatica y que Iran
accediera a que el OIEA pueda inspeccionar la planta secreta que esta
construyendo en Qom, a cambio de que se le permita incrementar el ni-
vel de enriquecimiento de su uranio hasta el 20%, con lo que se avalaria
lo que estaba haciendo hasta ahora. En breve veremos si Iran contintda
intentando ganar tiempo o, por el contrario, tiene verdaderas intenciones
de no seguir adelante con su programa de enriquecimiento de uranio.

La OTAN y los sistemas antimisiles

En el Concepto Estratégico se identificd la necesidad de disponer de
proteccion contra la amenaza que suponen los misiles balisticos. En la
Cumbre de la OTAN que se celebré en Praga en el ano 2002 se decidié
realizar un estudio de viabilidad para examinar las diferentes opciones
existentes para proteger el territorio de Alianza, sus centros de poblacién
y sus Fuerzas Armadas frente a un ataque con misiles balisticos. El
Informe fue presentado y aprobado en Riga, en noviembre de 2006,
pero no se tomd una decision politica al respecto. En el comunicado
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final de la Cumbre del sexagésimo aniversario de la OTAN (27), en abril
de 2009, se reflejaban las dudas sobre el valor de desplegar sistemas
antimisiles no probados suficientemente y se situaba a éstos como una
forma mas de responder a la amenaza que suponen los misiles balisticos,
pero como ultima opcidén en un contexto de potenciacién del control de
armamentos.

En la actualidad la OTAN esta desarrollando el llamado ALTBMD (Active
Layered Theatre Ballistic Missile Defence), con el objetivo de proteger
areas pequenas de singular interés, como centros de mando e instala-
ciones especiales, asi como a las tropas desplegadas en zonas particu-
larmente peligrosas o conflictivas. Este sistema no esta concebido para
defender paises enteros o areas muy extensas y, mucho menos, todo el
territorio europeo de la Alianza. La OTAN aporta el sistema de control y
mando que permitira que todos los sensores y sistemas de armas que
aporten los paises aliados (todavia sin determinar) funcionen de manera
integrada. Se espera que pueda estar operativo para el afo 2016.

Espana podria aportar las fragatas F-100 que tienen capacidad para
operar de manera integrada en una flota aliada y estan dotadas con el
Sistema de Combate Aegis, que es el Sistema mas potente hasta aho-
ra desarrollado para el combate antiaéreo desde una plataforma naval.
El Aegis es un Sistema total porque realiza todas las funciones necesa-
rias: deteccion, seguimiento, asignacién, lanzamiento, guiado del inter-
ceptor y control de efectividad. Su potencia le viene dada por el radar
multifunciéon SPY-1D que permite un seguimiento permanente con un
angulo de visién de 360 grados, aunque si es necesario puede concen-
trarse en una zona determinada. El radar puede captar objetivos en vue-
lo (aeronaves o misiles) a una distancia de hasta 600 kildmetros. Este
Sistema antiaéreo puede tener capacidad antimisiles sustituyendo los
interceptores Standard SM-2 por los SM-3.

Las fuerzas navales pueden estar presentes en cualquier litoral debido
a su gran flexibilidad y movilidad, y si estan dotadas con sistemas an-
timisiles pueden resultar muy Utiles para proteger los puertos donde se
hayan de desembarcar las tropas, los aeropuertos costeros y las zonas
donde hayan de desplegarse fuerzas anfibias. También pueden utilizarse

(27) «Strasbourg/Kehl Summit Declaration»: Issued by Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, 4 de abril de 2009, parra-
fos 50 y siguientes.
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para proteger a las fuerzas desembarcadas en una determinada zona de
operaciones. A la gran movilidad de los buques hay que sumar la ventaja
de que los sistemas defensivos ya van instalados en ellos, por lo que no
necesitan ser aerotransportados y se facilita su mantenimiento. Debi-
do a estas caracteristicas y a otras consideraciones estratégicas que se
analizan a continuacion, cuando el presidente Obama decidié que no se
construiria el sistema antimisiles en Polonia y la Republica Checa inicia-
do por Bush, anuncié que se sustituiria por un sistema defensivo basado
en el interceptor SM-3, que iria desplegado en los destructores de la
Armada estadounidense que ya tienen el Sistema de Combate Aegis.

El ex presidente Bush decidié en el ano 2007 instalar en el territorio de
dos paises miembros de la Alianza Atlantica y de la Unién Europea, Po-
lonia y Republica Checa, lo que pasé a denominarse la «tercera pata» de
su sistema estratégico nacional de defensa antimisiles: 10 misiles inter-
ceptores en la abandonada base militar de Redzikowo, en Polonia y un
radar para realizar el seguimiento de la trayectoria de los misiles en su
fase media de vuelo, en la antigua base soviética de Brdy, en la Repubili-
ca Checa. Las otras «dos patas» del sistema defensivo las constituyen
los interceptores que ya estan desplegados en las bases de Fort Greely
en Alaska y de Vandenberg, en California. Con ambas quedaria cubierto
un supuesto ataque con misiles, a pequefia escala, que pudiera llegar
por el oeste, desde Corea del Norte, pero tendrian nula utilidad frente a
un lanzamiento que se produjera siguiendo la trayectoria contraria, por el
este, desde Iran. Ese flanco es el que debia cubrir el sistema antimisiles
a desplegar en Europay se eligié a estos paises por su situacion geogra-
fica, tras analizar las posibles trayectorias que seguirian los hipotéticos
misiles lanzados desde Iran hacia Estados Unidos, pero también por su
fiabilidad.

Desplegar esa «tercera pata» significaba asumir, tacitamente, que los
esfuerzos diplomaticos para que Iran abandonase su programa nuclear
y el desarrollo de mas misiles balisticos no prosperarian, que no iba a
funcionar la disuasion nuclear con Iran y que sus dirigentes son tan irra-
cionales como para exponerse a la aniquilacién, lanzando sus misiles
contra Estados Unidos. La iniciativa tuvo consecuencias muy negativas
para las relaciones entre Moscu y Washington sobre un numero impor-
tante de cuestiones relacionadas con la politica exterior, con la seguridad
global, con el equilibrio estratégico, con la proliferacion, con el control
de armamentos y con las relaciones internacionales. Las reacciones no
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dejaron de sucederse, tanto en los paises directamente implicados —Po-
lonia y Republica Checa— como en el resto de paises europeos, 0 como
en Rusia y China, que se sentian especialmente afectados (28).

Desde el punto de vista estratégico, la iniciativa levanté suspicacias tan-
to en Rusia como en China. El objetivo declarado era hacer frente a los
misiles balisticos de largo alcance lanzados desde Iran, pero estos mi-
siles en la actualidad no existen y no existiran, segun las estimaciones y
en el peor de los casos, hasta dentro de una década. En la primera visita
oficial a China del presidente ruso Dimitri Medvédey, éste junto con su
homodlogo chino, Hu Jintao, realizaron una declaracién conjunta manifes-
tando su oposicion al escudo antimisiles. Ambos paises se oponian a que
Estados Unidos desplegase elementos defensivos en las proximidades
de sus fronteras: Republica Checay Polonia en el caso de Rusia, y Japén
y Taiwan en el de China y subrayaron que la instalacion de un sistema
antimisiles en algunas regiones del mundo no contribuye a mantener el
equilibrio estratégico ni la estabilidad, si no que por el contrario, puede
afectar directamente al sistema de disuasién en funcionamiento y puede
socavar los esfuerzos internacionales en favor del control de armamento
y de la no proliferacion, asi como la confianza entre los Estados.

En especial los dirigentes moscovitas consideraron la instalacion del sis-
tema defensivo estadounidense cerca de sus fronteras como un acto de
hostilidad y como una amenaza directa a la seguridad nacional de Ru-
sia. Que ademas se hiciera en dos paises que habian formado parte del
Pacto de Varsovia, fue considerado como una intromisién en su area de
influencia y como una provocacién. Los dirigentes rusos mostraron un
profundo resentimiento por el escaso respeto con que Estados Unidos
tomaba decisiones que, segun ellos, afectarian a la seguridad de Rusia
y consideraron como un asedio que un programa militar de perfil tan alto
fuera a instalarse junto a su frontera, porque el radar checo tendria capa-
cidad para rastrear buena parte del espacio aéreo ruso y para realizar el
seguimiento de las pruebas de misiles en sus instalaciones de Kapustin
Yar, a unos 800 kildmetros al sureste de MoscU, y se preguntaban por
qué no se emplazaba en otro lugar, donde podria dar cobertura a paises
como Bulgaria, Grecia, Rumania y Turquia, que quedaban excluidos con
la ubicacién elegida.

(28) Lara, Belén, «El sistema antimisiles de Estados Unidos llega a Europa», Boletin de
Informacion del CESEDEN, namero 302, pp. 55 y siguientes, afio 2007.
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Rusia amenazé6 con colocar sus misiles apuntando a Europa porque, en
caso de crisis, se verian abocados a utilizarlos para eliminar el sistema
defensivo. También amenazd con retirarse del Tratado INF, con reanudar
los vuelos estratégicos con sus aviones cargados de misiles y con sumi-
nistrar a Bielorrusia modernos misiles tacticos del tipo Iskander SS-26,
para tener al alcance el territorio de Polonia y parte del de la Republica
Checa. Asimismo, los dirigentes moscovitas aseguraron que también
desplegarian esos misiles en Kaliningrado, en la frontera con Polonia, y
anularon los planes de retirar tres regimientos de misiles de largo alcance
con ojivas nucleares de Kozelsk, en el occidente de Rusia. En definitiva,
Polonia, un pais miembro de la Unién Europea y de la OTAN, se conver-
tiria en objetivo prioritario para Moscu en caso de crisis, asi como para
otros potenciales atacantes —como Iran— porque se verian obligados a
intentar destruir los misiles antimisiles antes de llevar a cabo su ataque
contra Estados Unidos. Es mas, Polonia podria, incluso, convertirse en
objetivo de grupos terroristas islamistas.

Los polacos y checos que se oponian al despliegue argumentaron que
cualquier beneficio que se consiguiera de Estados Unidos no compensa-
ria el total empeoramiento de la seguridad en Polonia y en la Republica
Checa, ya que dichas instalaciones serian un légico primer objetivo a
destruir por cualquier enemigo de Estados Unidos, con lo que ambos
paises correrian un grave riesgo de ser atacados. Ponian el énfasis en
que en la actualidad ningun pais se enfrenta a una amenaza significativa
por parte de Iran, pero que al instalar el sistema defensivo se estaria
provocando a los iranies para que lanzasen sus misiles contra ellos y en
la posibilidad de que Rusia situara sus misiles apuntando a esa zona de
Europa para, en caso de crisis, destruir el sistema antimisiles. Opinaron
que, al ser miembros de la OTAN, su seguridad estaba garantizada y que
no necesitaban reforzarla con acuerdos al margen. Es mas, pensaban
que esos acuerdos bilaterales pondrian en cuestiéon la credibilidad de
ambos paises como miembros de la Alianza Atlantica y de la Unién Eu-
ropea. Ademas, afirmaban que, desde un punto de vista politico, se ce-
dia soberania porque el control y el mando del sistema pertenecia a Es-
tados Unidos.

El proyecto se abordé en el seno de la OTAN y en el Consejo OTAN-Rusia,
quedando meridianamente claro que Estados Unidos no pretendia deba-
tir sobre el escudo antimisiles, ni buscaba el permiso de la OTAN, ni tam-
poco su aprobacion. Los representantes estadounidenses se limitaron a
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informar de que el proyecto saldria adelante sobre bases y negociaciones
bilaterales con Polonia y Republica Checa, y de que la OTAN no podia in-
terferir en sus planes. Para acallar las criticas de los aliados europeos los
estadounidenses aseguraron que el escudo también serviria para proteger
a una parte de Europa, para lo cual se desarrollaria un nuevo interceptor,
que a diferencia del que pensaban desplegar en un primer momento no
sélo serviria para interceptar la trayectoria seguida por los misiles lanza-
dos contra Estados Unidos, sino que también seria capaz de interceptar
los dirigidos contra suelo europeo, que inevitablemente habrian de tener
una trayectoria mas corta y un arco balistico mas bajo.

Anadieron que el sistema defensivo se podria complementar con el
ALTBMD de la OTAN, para extender la proteccion a Bulgaria, Grecia, Ru-
mania y Turquia, que quedaban desprotegidas. Pero como ya hemos vis-
to anteriormente este sistema no esta planificado para defender paises,
sino instalaciones especiales y tropas, y ademas son las propias naciones
las que aportan los sistemas de armas por lo que cabia preguntarse si
serian las naciones que quedaban fuera de la cobertura estadounidense
las que se verian obligadas a adquirir los medios necesarios o se afronta-
ria de manera multinacional. Los ministros de Defensa aliados acordaron
encargar un estudio sobre la complementariedad de ambos sistemas, lo
cual interpreté la administracién Bush como un apoyo implicito a su plan
de instalar los interceptores en Polonia. Los aliados se conformaron con
estas explicaciones y se limitaron a pedir plena transparencia con ellos y
con Rusia, ademas de que se respetase el principio de que la defensa de
Europa es indivisible, ya que la propuesta planteaba niveles de seguridad
diferentes. Tan s6lo Alemania, Bélgica, Canada, Holanda y Luxemburgo
mostraron explicitamente su insatisfaccion.

Frente al apoyo incondicional y decidido de Bush al desarrollo y des-
pliegue de defensas antimisiles, Obama, durante la campana electoral,
expresd sus reservas sobre el escudo defensivo. Para él es un instru-
mento mas, pero no el mas importante, de la estrategia para reducir el
peligro de las armas nucleares y afirmé que la politica de su antecesor
en relacion con estas defensas habia sido muy costosa e inefectiva, e
impulsada con poca honestidad y realismo (29). Aseguré que si respon-

(29) Véase «Obama Statement on Visit of Polish President Lech Kaczynski», 16 de julio de
2007, consultado en: http://www.obama.senate.gov/press/070716 y «A 21st Century
Military for America: Barack Obama on Defense Issues», consultado en: http://www.
barackobama.com/pdf/Defense
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sablemente podia desplegar defensas antimisiles para estar mas prote-
gidos lo haria, pero solamente cuando quedase demostrado el correcto
funcionamiento del sistema y su efectividad; cuando se hubieran realiza-
do todas las pruebas necesarias de forma rigurosa; y asegurandose de
asignar los recursos estrictamente necesarios para el despliegue de un
sistema defensivo contrastado. Finalmente, anuncié que, una vez cum-
plidos los anteriores requisitos, el despliegue se llevaria a cabo de forma
que reforzara las alianzas y la cooperacion con otros paises, en lugar de
dinamitarlas, y procurando que no afectase a las negociaciones sobre
control de armamentos con Rusia, que tan sensible se habia mostrado
con este asunto.

Los Gobiernos de Polonia y Republica Checa presionaron al presidente
Barack Obama para que no abandonase el proyecto, afirmando que pa-
receria una derrota politica frente a la presion de Rusia. En Praga, ante
miles de personas, Obama vinculo el escudo antimisiles a los avances en
el dialogo con Iran, al afirmar que:

«Si la amenaza irani es eliminada tendremos mucha mayor base
para la seguridad y la razén principal para la construccién del sis-
tema antimisiles en Europa desaparecera» (30).

Y a Medvédev le propuso renunciar a activar el sistema antimisiles en
Europa si Moscu se comprometia a utilizar su influencia en Teheran para
frenanr el desarrollo del programa nuclear irani. Posteriormente recort6
sustancialmente la financiaciéon del programa en los presupuestos del
ano 2010 y lo reorientd hacia la construccion de defensas contra misiles
de més corto alcance en lugar de contra misiles estratégicos, como ya
hiciera el ex presidente Clinton cuando lleg6 a la Casa Blanca. Finalmen-
te, el 17 de septiembre de 2009, Obama anunciaba (31) que no seguiria
adelante con el desarrollo de las instalaciones de Polonia y de la Re-
publica Checa y que en su lugar se construira un sistema defensivo en
cuatro fases (entre los afios 2011 y 2020) basado en el interceptor SM-3
que se desplegara tanto en los buques de la Armada como en tierra (pro-
bablemente en Turquia) y que servird para hacer frente a los misiles de
corto y medio alcance de Iran. En el comunicado se especificaba que la

(30) «President Obama Speech on Nuclear Disarmament», Praga, 5 de abril de 2009,
consultado en: http://www.acronym.org.uk/docs/0904

(81) The White House: Fact Sheet on U.S. Missile Defense Policy. A «Phased, Adaptive
Approach» for Missile Defense in Europe, consultado en: http://www.whitehouse.
gov/the_press_office/
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Administracion estadounidense trabajara junto con los aliados para que
la arquitectura del nuevo sistema se integre en la red de control y mando
que esta desarrollando la OTAN para el ALTBMD y con las defensas an-
timisiles de otros paises, y que las opciones especificas del despliegue
se consultardn también en el seno de la Alianza. El secretario general de
la OTAN, Anders Fogh Rasmussen, manifesté publicamente que era un
paso muy positivo porque se respetaban los principios de solidaridad e
indivisibilidad.

Lo cierto es que la amenaza que suponen los misiles balisticos de mas
largo alcance ha ido decreciendo porque, con la excepcién de Rusia
y China, ningun pais, incluidos Iran y Corea del Norte, poseen misiles
balisticos con capacidad para alcanzar el territorio de Estados Unidos.
No menos cierto es que si el sistema defensivo llega a ser efectivo contra
la amenaza real de los misiles ahora existentes, se favorecera una nueva
carrera de armamentos porque la respuesta de los paises afectados sera
construir mas misiles balisticos para saturar las defensas, o inclinarse
por los misiles de crucero, que aunque son de mas corto alcance, pue-
den ser lanzados desde buques o submarinos situados en las proximi-
dades del pais a atacar.

Por otro lado, la iniciativa de Bush ha afectado a todo el entramado de
tratados de control de armamento que tantos esfuerzos costd conseguir.
Hemos asistido a la desaparicion del Tratado ABMT (Anti Ballistic Mis-
sile Teatry), pero ademas, como consecuencia del proyecto de desplie-
gue europeo, Rusia ha suspendido la aplicaciéon del Tratado de Armas
Convencionales en Europa y anuncié que haria lo mismo con el Tratado
INF, al considerar su seguridad seriamente amenazada. Ademas, al fa-
vorecerse el rearme, otros acuerdos como el MTCR (Missile Technology
Control Regime) cuyo obijetivo es controlar la difusién de las tecnologias
necesarias para construir misiles, o el Codigo Internacional de Conducta
contra la Proliferacion de Misiles Balisticos, o iniciativas como la PSI se
hubieran visto seriamente cuestionados.

Conclusiones. La politica nuclear de la OTAN
en el nuevo Concepto Estratégico de la Alianza

Los aliados esperan poder adoptar un nuevo Concepto Estratégico para

la OTAN en la préxima cumbre que tendra lugar en Lisboa a finales de
2010 o principios de 2011. En la celebrada con motivo del sexagésimo
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aniversario de la firma del Tratado se aprobé un documento denominado
Declaracion sobre la Seguridad de la Alianza, donde los jefes de Estado y
de Gobierno le encomiendan al secretario general que convoque y dirija
a un amplio grupo de expertos cualificados para que elaboren un nuevo
Concepto Estratégico, que sirva para hacer frente a las amenazas de hoy
y para anticipar los riesgos del manana. Un proceso que ha de seguir
muy de cerca el Consejo Atlantico. Por lo que se refiere a la politica nu-
clear, la Declaracion sobre la Seguridad de la Alianza dice que:

«La disuasion, basada en una mezcla adecuada de capacidades
nucleares y convencionales, contindia siendo un elemento central
de nuestra estrategia global» (32).

Este parrafo, nada innovador ni motivador de un debate a fondo, sugie-
re que la politica nuclear de la Alianza permanecera como hasta ahora,
aunque tampoco niega otras posibilidades.

En cualquier caso, en los proximos meses se va a intensificar el deba-

te sobre la politica nuclear de la OTAN en general y sobre las fuerzas

nucleares estadounidenses estacionadas en Europa en particular, pues
paralelamente a la elaboracién del nuevo Concepto Estratégico de la

Alianza se estan produciendo y se van a producir importantes debates y

acontecimientos, que influiran en el resultado final de éste en lo referente

a la politica nuclear:

— El 24 de septiembre de 2009, el Consejo de Seguridad de ONU aprobd
por unanimidad la resolucién 1887, una resolucién histérica ya que por
primera vez se compromete a la comunidad internacional a «crear las
condiciones para un mundo sin armas nucleares», se refuerzan los
instrumentos para prevenir la proliferacién nuclear y se construye el
marco para actuar legalmente contra la expansion de la tecnologia nu-
clear incontrolada y el trafico clandestino de material atémico. Ademas
los paises que poseen armas nucleares se comprometen a reducir su
numero y a facilitar el acceso a la energia nuclear pacifica a los paises
que lo requieran. A cambio, los que no tienen armamento nuclear re-
nuncian a poseerlo (33).

(82) Declaration on Alliance Security: Issued by Head of State and Government partici-
pating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl, 4 de abril de
2009, consultado en: http://www.nato. int/cps/

(33) Resolucion 1887, S/RES/1887, afio 2009. Aprobada por el Consejo de Seguridad en
su 6191a sesidn, celebrada el 24 de septiembre de 2009, consultado en: http://www.
un.org/docs/sc/unsc_resolutions 09.htm
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— Estados Unidos esta procediendo a la revision de su politica nuclear,
que el Congreso estadounidense debera aprobar a principios del afio
2010. Se espera que la administracion Obama asigne al armamento nu-
clear exclusivamente la misién de disuadir frente a ataques nucleares y
que reduzca significativamente el nimero de armas atdbmicas. Siempre
que se produce una revision de la politica nuclear en Estados Unidos,
invariablemente sus resultados se trasladan a la politica nuclear de la
Alianza, por lo que es previsible que el armamento nuclear de la OTAN
sea asignado a disuadir Unicamente frente a ataques nucleares.

— Otra negociacién importante que se esta ultimando en el momento
de escribir estas lineas es la renovacién del Tratado START, que ha de
estar concluida el 5 de diciembre de 2009, fecha en la que expira el
hasta ahora en vigor. Se espera que los Gobiernos de Estados Unidos
y Rusia acuerden importantes reducciones en el numero de misiles
estratégicos y en el de cabezas nucleares.

— Ademas, como lo que mas preocupa en estos momentos a la comuni-
dad internacional es que grupos terroristas puedan hacerse con bom-
bas nucleares, Obama ha convocado para marzo de 2010 una reunion
multilateral para tratar exclusivamente de la seguridad del armamento
nuclear. El objetivo es debatir sobre |la naturaleza de la amenaza y dar
los pasos necesarios, conjuntamente, para asegurar los materiales
nucleares vulnerables, combatir el contrabando nuclear y detectar y
evitar cualquier posibilidad de terrorismo nuclear.

— Dos meses después tendra lugar la Conferencia de Revisién del TNP,
en la cual a los tres pilares clasicos del Tratado —el desarme, la no
proliferacion y el desarrollo de energia nuclear pacifica— se le quiere
anadir un cuarto pilar vital: la seguridad nuclear. Como en conferencias
anteriores, también en ella se volvera a debatir sobre la incompatibili-
dad de las armas nucleares que Estados Unidos tiene estacionadas en
suelo europeo con la letra y el espiritu del TNP. Asimismo, se espera
que haya gestos importantes en apoyo del Tratado: Estados Unidos y
Rusia presentaran el acuerdo logrado para reducir significativamente
su arsenal nuclear estratégico; el Reino Unido anunciara la reduccion
del numero de cabezas nucleares que portaran sus misiles Trident; y
Francia probablemente hara algo similar con respecto a sus fuerzas
nucleares aéreas.

Posteriormente sera el momento de plantearse la negociacién de un tra-
tado para reducir o eliminar las armas nucleares tacticas, que afectara
a las que Estados Unidos tiene desplegadas en el suelo de los paises
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aliados. Cronolégicamente, éstas fueron las primeras en aparecer, sim-
plemente por las limitaciones tecnoldgicas de los sistemas de lanza-
miento, y luego fueron perdiendo importancia a medida que las armas
estratégicas fueron avanzando en numero y en capacidad destructiva.
En la actualidad el armamento nuclear tactico se caracteriza por una asi-
metria sin precedentes: se estima que Rusia cuenta con 5.000 armas de
este tipo (aproximadamente la mitad desplegadas y la mitad en reserva)
frente a las 500 de Estados Unidos; Rusia las tiene todas dentro de sus
fronteras, mientras que Estados Unidos tiene gran parte de ellas estacio-
nadas permanentemente en otros paises. Otro hecho que caracteriza a
este tipo de armamento es la completa ausencia de informacion oficial y
verificable sobre su nimero, desarrollo de sus tecnologias y misiones: se
sabe que China tiene misiles balisticos tacticos con cargas convenciona-
les que potencialmente podrian ser reemplazadas por cabezas nucleares
y que tanto en la India como en Pakistan su numero va en aumento.
Israel también las posee. Empero, lo mas preocupante es la ausencia
de cualquier tipo de régimen internacional para su control, con lo cual
el riesgo potencial de que proliferen y puedan caer en manos de grupos
terroristas es bastante alto.

Pero un tratado para reducir o eliminar las armas nucleares tacticas es
muy dificil de conseguir a corto plazo, porque Rusia defiende su superio-
ridad en este tipo de armamento para equilibrar la superioridad conven-
cional de la OTAN que es indiscutible y, por tanto, la probabilidad de que
el Gobierno ruso esté dispuesto a eliminar sus 5.000 armas a cambio de
las 500 estadounidenses es practicamente nula. Por su parte, Estados
Unidos no puede aceptar una reduccion igualitaria porque se quedaria
sin armamento nuclear tactico, mientras Rusia conservaria aun 4.500 de
estas armas. Ademas, la verificacion seria muy complicada y controver-
tida tanto politica como técnicamente. Asi pues reducir y eventualmente
eliminar las armas nucleares tacticas, es un asunto enormemente com-
plejo, excepto que se haga siguiendo el modelo aplicado por la OTAN en
los ultimos afos: continuas retiradas de las bombas nucleares en suelo
europeo, realizadas en secreto, sin anunciarlo publicamente y, por con-
siguiente, sin aprovechar la credibilidad y el beneficio politico que este
tipo de acciones confieren ante la opinién publica, y sin obtener contra-
partida alguna por parte de Rusia.

En los foros que se estan convocando para debatir y hacer aportacio-
nes al nuevo Concepto Estratégico, algunos expertos defienden que se
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deberia disminuir la importancia de las armas nucleares, asigndndolas
s6lo la mision de disuadir frente a posibles ataques nucleares e incluir el
compromiso del no primer uso del armamento nuclear, pero que no se
deberian de retirar las armas nucleares del suelo aliado porque el GPN
quedaria vacio de contenido y los aliados perderian influencia sobre la
politica nuclear de Estados Unidos en la OTAN. Otros alegan que en la
actualidad Estados Unidos es la Unica potencia nuclear que continta
teniendo desplegadas armas nucleares fuera de su propio territorio —ya
que todo el armamento nuclear desplegado por la Union Soviética en
los paises de la Europa del Este fue retirado por Rusia- y piensan que
la OTAN debe de trabajar mas estrechamente con Moscu para eliminar
todas las armas nucleares tacticas en Europa y fortalecer asi los tratados
de desarme, el control de armamentos y el régimen de no proliferacion,
porque aunque en los ultimos afos se han reducido significativamente
el numero de armas nucleares desplegadas en territorio aliado, las que
aun lo estan, las doctrinas y las politicas que permanecen vigentes estan
afectando desproporcionadamente a las relaciones con Rusia. También
opinan que son un anacronismo y un vestigio de la guerra fria que mina
la seguridad europea.

El despliegue del armamento nuclear estadounidense en territorio aliado
fue una decision politica formal tomada en el seno de la OTAN y sélo
deberia revertirse con el pleno consentimiento formal de todos los miem-
bros de la Alianza. Previsiblemente Obama sondeara la opinion de los
aliados y especialmente la de los que acogen las bombas nucleares en
su suelo, pues no quiere actuar unilateralmente sobre este asunto para
que no se pueda interpretar que reniega de sus compromisos con la
OTAN, aunque él es de la opinién de que un armamento convencional
altamente letal y preciso sirve para reemplazar a unas armas nucleares
cuyo valor militar y disuasorio es minimo. Asi pues, mas pronto que tarde
el armamento nuclear tactico que Estados Unidos tiene desplegado en
suelo aliado sera retirado, a excepcion del estacionado en Turquia que
se hara a mas largo plazo, debido a su situacion geoestratégica y a la
inestabilidad de la zona.

En cualquier caso, la elaboracion de un nuevo Concepto Estratégico
para la OTAN es el momento ideal para analizar si el papel que juegan las
armas nucleares, 20 afos después de finalizar la guerra fria, justifica sus
costes financieros, politicos y diplomaticos. También es el momento de
explorar nuevas y mas solidas bases para la Alianza.
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ACRONIMOS UTILIZADOS

ABMT: Anti-Ballistic Missile Treaty.

ALTBMD: Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence.
CSDC: Continuous-at-Sea Deterrent Cycle.

CTBT: Comprehensive Test Ban Treaty.

DGP: Defense Group on Proliferation.

FMT: Fissile Material Treaty.

GPN: Grupo de Planes Nucleares.

IAEA: International Atomic Energy Agency.

ICBM: Inter-Continental Ballistic Missile.

INF: Intermediate-range Nuclear Forces.

JCP: Joint Committee on Proliferation.

MIRV: Multiple Independently Re-entry Vehicles.

MTCR: Missile Technology Control Regime.

OIEA: Organismo Internacional para la Energia Atomica.
OTAN: Organizacion del Tratado del Atlantico Norte.
ONU: Organizacion de Naciones Unidas.

PSI: Proliferation Security Initiative.

SGP: Senior Politico-Military Group on Proliferation.
SLBM: Submarine-Launched Ballistic Missile.

START: Strategic Arms Reduction Treaty.

TNP: Tratado sobre la No-Proliferacién de Armas Nucleares.
UNSCR: United Nations Security Council Resolution.
WMDI: Weapons of Mass Destruction Initiative.
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