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Introduccion

El andlisis de la competitividad de las economias en el escenario inter-
nacional ha transitado desde las posturas mas clasicas basadas en la
dotacién de factores (esencialmente trabajo y capital) hasta la puesta
en primer plano de lo que viene en llamarse los «factores creados». Se
trata de subrayar que los factores competitivos mas importantes entre
las empresas de las economias desarrolladas son aquellos creados con
el propio desarrollo econémico, como la tecnologia o las capacidades
gerenciales. En este contexto, la innovacioén en general y la de caracter
tecnoldgico en particular adquieren una importancia sobresaliente, hasta
el punto de que algunos autores como Dunning o Cantwell hablen direc-
tamente de «competencia tecnolégica» entre empresas.

Desde el punto de vista de la investigacion macroecondmica esto se ha
traducido en la proliferacion de modelos de crecimiento que confieren
a los aspectos tecnoldgicos un papel esencial, mientras que en la tra-
dicién neoclasica la tecnologia era considerada como un factor de ca-
racter exdgeno, de gran importancia para la economia, pero cuya dina-
mica no formaba parte del andlisis econémico ortodoxo. Dentro de esta
nueva corriente es posible distinguir entre modelos que incluyen alguna
variable de caracter tecnoldgico junto con otras explicativas de la evolu-
cion de las tasas de crecimiento de los paises (modelos de crecimiento
enddgeno, Romer y Lucas), de otros donde el cambio tecnolégico se



pone en el lugar centrar de la explicacion de la distinta evolucion de las
economias desarrolladas (modelos evolucionistas de crecimiento, Dosi,
Fagerber y Verspagen).

Nuestra explicacion se fundamentara en estos ultimos y tendra dos com-
ponentes complementarios. El primero, considerar los distintos aspectos
de la creacion y uso de la tecnologia (1) como los factores que explican
las diferencias en la evolucion de las tasas de crecimiento de las eco-
nomias desarrolladas (Fagerber, 1988). Mas recientemente, los mismos
autores han desarrollado una nueva generacion de modelos donde los
aspectos de tecnologia productiva son complementados por lo que se
denomina «tecnologia social» y que se refiere a multiples aspectos de
las capacidades de las sociedades para generar y usar eficientemente el
conocimiento disponible (Fagerber y Srholec, 2008).

Antes de introducirnos en al analisis de los datos empiricos es importan-
te subrayar las principales dudas o «zonas oscuras» que todavia hoy tie-
ne el analisis econdmico en relacion con las interacciones entre cambio
técnico y competitividad; veamos de manera telegrafica algunas de las
mas importantes.

Existe un amplio consenso, avalado por multiples investigaciones em-
piricas, en considerar que el progreso tecnolégico es esencial para el
crecimiento y la competitividad de las economias. Lo que es mas dis-
cutible es el tamafio de ese efecto y la forma en que se produce. Asi, en
efecto, la traduccién de un mayor esfuerzo tecnolégico en aumentos de
la productividad por si sélo es discutible; es mas, cabria afirmar que la
tecnologia es condicion necesaria, pero no suficiente para que lo ante-
rior se produzca y, de esta manera, otros aspectos econémicos (capital
humano, gestion, fiscalidad, etc.) y no econémicos (politicas adecuadas
y capacidades sociales) deben incluirse en el andlisis.

De estos planteamientos han surgido expresiones como la «paradoja
nordica» que apunta a la escasa elasticidad del crecimiento del Produc-
to Interior Bruto (PIB) en los paises nordicos a los elevados recursos que
asignan a la Investigacién, Desarrollo e innovacién (I+D+i). Desde otra
perspectiva, esa relativamente escasa traduccion de mas Investigacion

(1) Es importante subrayar que se utilizan variables que miden el esfuerzo tecnolégico
propio, la adquisicion de tecnologia producida en el exterior y la capacidad de ab-
sorcién de conocimiento que tienen los agentes productivos; para mas detalle, véase
Fagerberg, 1988.



y Desarrollo (I+D) en mas crecimiento induce a muchos analistas a en-
fatizar la importancia de la calidad de la I+D frente a la cantidad (Lang,
2010).

Por ultimo, no queremos dejar de referirnos a uno de los mitos mas ex-
tendidos entre los responsables de las politicas de innovacién, principal-
mente en el entrono europeo: se trata de la llamada «paradoja europea».
Esta expresion fue acunada en el llamado Libro Verde de la innovacion
en Europa, publicado en el afio 1995. Alli se sostenia la tesis principal de
que el problema competitivo de Europa consistia en las dificultades para
trasladar al proceso productivo el supuesto gran conocimiento cientifico
disponible; por el contrario, sus grandes competidores, entonces Esta-
dos Unidos y Japén, hacian esa «transferencia» de forma mucho mas
eficaz.

En los anos recientes, autores como Paviit, Dosi o Soete han cuestio-
nado aquel argumento. Como demuestran Dosi, Llerana y Sylos-Labini
(2006), los paises europeos no sélo muestran cierto rezago en relacion
con los aspectos tecnoldgicos, sino que también muestran notables in-
suficiencias y retrasos en la generacién de conocimiento cientifico en
algunas areas avanzas, principalmente en aquellas donde la fertilizacion
cruzada de conocimiento procedente de distintos campos cientificos es
el factor primordial. Una expresion de este problema vendria ejemplifica-
da por la «emigraciéon» de importantes companias europeas de medicina
y biotecnologia a Estados Unidos para instalar alli sus centros de investi-
gacion que les permitan estar proximos a un conocimiento que necesitan
y no encuentran de manera suficiente en sus paises de origen. Asi, frente
a la idea de que Europa debe hacer mas aplicada su ciencia para hacerla
mas util, se va imponiendo la necesidad de que se haga ciencia de ca-
lidad; uselful research is good research, sentenciaba el profesor Paviit
en su discurso de investidura de doctor honoris causa en la Universidad
Complutense de Madrid.

La crisis y la evolucidon productiva y tecnoldégica

Posicidn de partida

Desde una perspectiva mas descriptiva, las instituciones internaciona-
les —principalmente la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) y la Unién Europea- han desarrollado recientemente
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un esfuerzo estadistico para conocer la evolucién de los sectores de
la economia en funcién de su contenido tecnoldgico. La idea es que la
situacion de los sectores que mas intensivamente utilizan la tecnologia
es una muestra crucial de las capacidades de los paises para desenvol-
verse competitivamente en el escenario actual.

En un reciente trabajo, la Unidon Europea subraya asi la importancia de
los sectores de Alta Tecnologia (HT):
«Los sectores HT son un conductor esencial del crecimiento eco-
némico, la productividad y el bienestar son generalmente una fuen-
te de alto valor anadido y trabajos bien remunerados» (Eurostat,
2009; p. 219).

Las empresas de alta tecnologia —continua— son vitales para la posicion

competitiva de un pais porque:

— Estan asociadas con la innovacion y, por tanto, tienden a ganar mayo-
res cuotas de mercado, crean nuevos mercados para bienes y servi-
cios y usan mas eficientemente los recursos.

— Estan vinculadas a la produccién de alto valor anadido y al éxito en los
mercados internacionales, lo que proporciona mayores retornos a
los trabajadores que emplean.

—La I+D que llevan a cabo tiene efectos de spill-over que benefician a
otras actividades generando nuevas productos y procesos, a menudo
conduciendo a ganancias de productividad y expansion de la actividad
productiva, creando puestos de trabajos altamente remunerados.

La aproximacion a las cifras muestra un panorama heterogéneo en los
paises europeos, con una posicién de la economia espanola general-
mente desfavorable (en ocasiones, muy desfavorable). Si atendemos pri-
meramente a los datos de la produccion en sectores HT tenemos que, en
el ano 2006, el primer lugar lo ocupaba Alemania (172.003 millones de
euros), seguido de Francia (127.432 millones), Reino Unido (87.350 millo-
nes) e ltalia (67.373 millones). Espafa se encuentra bastante alejada
(28.349 millones), es decir, menos de la mitad de ltalia y la cuarta parte
de Francia (Eurostat, 2009; p. 220) (2); a innovacion es sehalada por el
informe como el factor limitativo basico, cuadro 1.

(2) Las anteriores cifras se refieren a los sectores HT de la industria manufacturera, la
consideracién de la produccion en servicios de alta contenido en conocimiento mues-
tra una situacién similar, aunque la posicién espanola mejora relativamente.
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Atendiendo a la situacién en los mercados internacionales, la posicién de
la Unidn Europea en las exportaciones no es mala, pues se sitla en un
segundo lugar después de China y por delante de Estados Unidos. Por
lo que respecta a las importaciones, la Unién Europea ocupa el primer
lugar por delante de Estados Unidos y China. El balance comercial es ne-
gativo, alcanzando los 29.536 millones de euros en 2008, algo inferior al
de Estados Unidos (33.209 millones) y muy por detras de las posiciones de
superavit mostradas por una gran parte de las economias asiaticas.

Claro esta que los casos de los paises de la Unién Europea son muy dis-
tintos, destacando los superavit de: Alemania, Francia y Holanda, frente
a los déficit de paises como: Reino Unido, ltalia y Espafna; desgracia-
damente ésta ocupa el primer lugar por su volumen de déficit (20.524
millones en el afio 2008), en el mundo solo superado en valor absoluto
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por Estados Unidos (33.209 millones); en valor relativo al tamano de la
economia, el déficit espanol tiene el dudoso privilegio de ocupar el pri-
mer lugar). La razén basica reside en el menor dinamismo de las exporta-
ciones espafolas que se manifiesta en una cuota de mercado del 0,60%,
muy alejada de la posicion global de la economia espafiola en PIB y ex-
portaciones globales en el mundo.

Un balance reciente

Siguiendo la estructura del Science, Technology and Industry Score-
board de la OCDE, se pueden mencionar tres aspectos de importancia:
primeros datos sobre la respuesta a la crisis, la posicion respecto a nue-
vos sectores y la competencia en la economia mundial (3).

Comenzando por los primeros datos de respuesta hay que senalar que
se esta produciendo en casi todos los paises una retroceso de los gastos
empresariales en 1+D y muy especialmente en los sectores vinculados a
las Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones (TICS) (4).
Historicamente, los gastos en 1+D han sido de los que con mas pronti-
tud sufren recortes ante situaciones de recesién, aunque en funcién de
argumentaciones anteriores, se esperaria que en esta ocasion no fuera
necesariamente asi. Segun se puede verse en la figura 1, p. 85, la sensi-
bilidad de la I+D empresarial a la crisis es importante, pero mientras que
en algunos paises el retroceso es similar a la contraccion de la econo-
mia: caso de: Japon, Dinamarca, Estados Unidos o incluso menor en:
Reino Unido, Alemania, Austria, Bélgica, Noruega, en otros, como Espa-
fa, se han venido experimentando retrocesos de mayor intensidad que
la contraccién del PIB. De forma mas general se podria afirmar que los
paises donde mas consolidada esta la 1+D como factor de competencia,
los cambios son menos acusados.

Pero el dato estructural mas significativo es la conocida posicion de re-
traso de la Unién Europea respecto a sus grandes competidores con
respecto a los recursos dedicados a la I+D. En efecto, la ratio gastos en
I+D-PIB tiene en la Unién Europea un promedio inferior al 2,0%. Mien-

(3)En este apartado, la OCDE también incluye una referencia a la conexién con la in-
novacion de caracter global que hemos preferido dejarla aparte para simplificar el
razonamiento.

(4)Si acudimos al indicador de patentes solicitadas, mas préximo a la actividad tecnolé-
gica propiamente dicha, también se ha producido un descenso en los ultimos afos,
siguiendo una tendencia muy similar a la de los gastos en I+D.



tras que en Estados Unidos esta cercano al 3% y en Japon lo supera.
Es cierto que algunos paises europeos tienen cifras comparables a las
de los de mayor esfuerzo, principalmente los paises nérdicos y Alemania,
pero esto no es suficiente para compensar la débil posicion de muchos
otros entre los que se encuentra Espafa, con una ratio del 1,35% en los
ultimos ejercicios. A estos efectos no puede perderse de vista el enorme
crecimiento de China en los ultimos afos que la sitian con una ratio algo
por encima de espanola (1,5%), lo que en volumen absoluto supone que
ese pais dedica ingentes recursos a la creacion de tecnologia y esto se
esta traduciendo ya en cambios en sus posiciones competitivas hacia
actividades de mayor contenido tecnoldgico, poniendo en cuestion el
tépico de que sbélo compite con mano de obra barata.

Dos datos complementarios adicionales son, primero, que en los paises
de mayor solidez, el reparto de los recursos entre sectores, en funcién de
intensidad tecnoldégica, indica una concentracion importante de aquéllos
en los sectores tecnolégicamente mas intensivos. Por el contrario, en
Espafna, esos mismos sectores disponen de un porcentaje de recursos
muy inferior (OCDE, 2009; p. 33). Y, segundo, que en Espafa el peso de
las Pequenas y Medianas Empresas (PYMES) es superior al promedio, lo
que las hace mas sensibles a la disponibilidad de financiacién publica.

También las cifras de inversiones directas en el exterior muestran un
descenso considerable; de hecho, en el aio 2008, las inversiones recibi-
das por los paises del G-7 cayeron un 25% y parece que en el afo 2009
mostrara una contraccion aun mayor. Paralelamente, la actividad de las
empresas multinacionales, sigue una evolucion similar al total del los pai-
ses de la OCDE (OECD, 2009; p. 44).

En tiempos de crisis aguda es importante echar una mirada a lo que
ocurre con la actividad econdmica en nuevos sectores de actividad por
cuanto puede marcar la evolucién de un futuro préximo. En este sentido,
tomando en cuenta las actividades relacionadas con el medio ambiente
—control de la contaminacién del aire, control de la contaminacion del
agua, manejo de los residuos sdlidos y energias renovables— la posi-
cién media de la Unién Europea es buena, ocupando el primer lugar en
funcién de las patentes solicitadas en estos campos. Otra cuestiéon es
el caso espanol que tiene una situacion claramente dual: en energias
renovables su nivel es bueno, sélo superado en Europa por Alemania y
Reino Unido, pero en el resto de actividades medioambientales la posi-
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cién espanola es muy deficiente, sobre todo en los campos de control de
la contaminacién (ibidem, p. 53).

Los datos relativos a las redes de telecomunicacion muestran una sélida
posicién de muchos paises europeos que llegan a ocupar los primeros
lugares de los diferentes rankings sobre el particular. Espaina, sin embar-
go, presenta un perfil poco halaglieno en niveles de conectividad a la red
(ibidem, p. 74).

En la evaluacién de las perspectivas de la competencia global, vuelve
a aparecer el tema del comercio en bienes intensivos en tecnologia.
La mala situacion espafiola ya mencionada se corresponde con el esca-
so papel de ese comercio en el equilibrio de la balanza por cuenta co-
rriente espanola, medido por la contribucién al saldo comercial. La figu-
ra 2 ensefa que la posicion de Espana esta muy por debajo del promedio
de la Union Europea y sélo escasamente por encima del grupo de los
paises BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Surafrica).

Tres datos adicionales confirman la mala situacién espanola en la com-
petencia global. De una parte, los datos de comercio de bienes TICS
muestran un déficit en este tipo de comercio en la economia espanola
que es, en porcentaje, cuatro veces superior al que tiene lugar en el
conjunto de los paises de la OCDE (ibidem, p. 91). En segundo lugar,
también los datos de actividad en el comercio electronico son desfavo-
rables a Espana pues las empresas que lo utilizan estan por debajo del
9% del total, en tanto que el promedio de la Union Europea se situa en
el 12%. Finalmente, la creacién de productos innovadores por parte de
las empresas espafolas afecta en el afio 2006 a menos del 40% de las
empresas, en tanto que en los paises mas dinamicos este porcentaje
alcanza valores superiores al 50% (ibidem, p. 99).

La posicion en la actividad innovadora y evolucidon reciente

En anteriores apartados se han mencionado diversos indicadores referi-
dos a temas relativos a la innovacion tecnoldgica. Sin embargo, debido
al caracter central del asunto para esta presentacion, conviene dedicarle
una atencion mas detallada. Ello es posible por cuanto la Unién Eu-
ropea desde hace algunos afos viene elaborando un avanzado y com-
plejo sistema de indicadores de la innovacion que permite superar los
sesgos introducidos si sélo se atiende a los valores de alguno en parti-
cular, por importante que sea, como es el caso de los gastos en I+D.






El ultimo referido al afio 2010, incluye 24 indicadores de otras tantas di-
mensiones del proceso de innovacién. Su elaboracién incluye una meto-
dologia de estandarizacion de manera que el maximo en una dimension
se puntua como uno y el minimo como cero. A partir de cada indicador
individual se elabora un indicador sintético global que refleja la posicién
relativa de cada pais, siendo de nuevo uno la maxima puntuacion posible
y cero la minima (5).

En la figura 3, muestra los resultados para todos los paises de la Union

Europea, resultando Suecia como el pais con mayor puntuacion y Litua-

nia el que alcanza la menor. Es muy interesante la clasificacion de los

paises en grupos a través de un analisis cluster de las 24 puntuaciones.

El resultado son cuatro grupos con las siguientes caracteristicas:

1. Paises lideres en innovacién son: Suecia, Dinamarca, Finlandia y Ale-
mania. Se caracterizan por unos valores del indice sintético un 20% o
mas superior al promedio de la Unién Europea.

2. Paises seguidores: Reino Unido, Bélgica, Austria, Holanda y otros que
tienen valores entre el 20% superior y el 10% superior a la media de
la Unién Europea .

3. Paises moderadamente innovadores agrupa a: Portugal, Italia, Repu-
blica Checa, Espafna, Grecia, Malta, Hungria, Polonia y Eslovaquia.
Estas economias muestran valores menores a la media en una propor-
cién superior al 10% y menor del 50%.

4. Paises modestamente innovadores: Rumania, Letonia, Bulgaria y Li-
tuania. Puntuaciones por debajo del 50% de la Union Europea.

Una caracteristica a destacar es que los paises que tienen unas puntua-
ciones promedio mas elevadas también tienen perfiles mas homogé-
neos, con indicadores similarmente desarrollados en todas las dimensio-
nes. Por el contrario, los moderadamente innovadores y aun mas lo
modestamente innovadores tienen un perfil mas desequilibrado entre las
diferentes dimensiones. En otras palabras, mayor nivel va asociado a
mayor cohesion e integracion del sistema (véase la figura 6 de la p. 95).

(5)Estos 24 indicadores se agrupan en ocho categorias: recursos humanos, sistemas
de investigacion, financiacién y apoyo, inversién empresarial, vinculos y emprendi-
miento, activos intelectuales, innovadores y efectos econémicos. Para cada una de
ellas también se elabora un indice sintético que recoge los valores de los indicadores
correspondientes a cada categoria.






Para tener una perspectiva mas amplia de la situacién, se han elabora-

do unos cuadros comparativos con respecto a: Estados Unidos, Japdn,

Brasil, China, India y Rusia. En la figura 4, incluye los resultados de esta

comparacion, de la que pueden extraer las siguientes conclusiones:

— La posicion de la Unién Europea esta claramente por detras de la de
Estados Unidos y Japon, lo que se agudiza por el hecho de que en
el ultimo quinquenio no se aprecian sintomas de aproximacion. Tanto
Estados Unidos como Japdn presentan niveles de innovacion un 40%
superior a la media de la Unién Europea-27. Obviamente, dadas las
profundas asimetrias entre los paises europeos, el retraso relativo no
opera respecto a los lideres, apenas tiene importancia para los segui-
dores y donde manifiesta toda su crudeza es con respecto a los dos
grupos mas rezagados: los modestamente innovadores y los modera-
damente innovadores, donde se encuentra la economia espanola.

— Por el contrario, todavia la situacion respecto al grupo de los BRIICS es
claramente superior, desde cerca del 58 % con Brasil al 37% en rela-
cidon a Rusia. En términos de tendencia debe subrayarse que mientras
que la distancia con Rusia o India permanece estancada o aumenta,
no ocurre lo mismos frente a Brasil y China donde puede apreciarse un
proceso de acercamiento, aunque lento.

Algunos hechos reveladores de la evolucion de la innovacién en Europa
en los recientes anos de crisis son agudamente iluminados en el estudio
de Filippetti y Archibugi (2011), utilizando de forma combinada la infor-
macion del Innobarémetro y de los datos de las encuestas de innovacion
de empresas europeas. En este estudio se abordan dos cuestiones com-
plementarias: como ha evolucionado la innovacion con la crisis y como
influyen en esa evolucion las caracteristicas de los sistemas de innova-
cion, la estructura productiva y la evolucién de la demanda.

Respecto a lo primero, se observa que el gato en 1+D de las empre-
sas en elano 2009 haaumentado enun 10,6% frente al 40,25 de empresas
que aumentaron sus gastos en los afos 2006-2008. Por el contrario,
el porcentaje de empresas que han reducido aquellos gastos en el afio
2009 subié al 26,7% frente al 10,8% que hizo lo mismo en los anos
2006-2008. Por cierto, Espana muestra unos de los peores balances de
todos los paises considerados.

En cuanto a los factores que explican la evolucion los autores destacan
que los de caracter estructural y de organizacion de los sistemas nacio-
nales de innovacion, son mas importantes que la evolucion de
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la demanda. También son muy importantes el papel del capital humano
y la fortaleza del sistema financiero.
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De ambas consideraciones se obtiene una conclusiéon importantisima:
los paises menos afectados son aquellos que tienen un sistema nacio-
nal de innovaciéon mas fuerte (paises nérdicos y Alemania) mientras que
Reino Unido, Francia y los paises del Sur se han visto mas afectados,
abriendo asi importantes incertidumbres con relacién a la ampliacién o
reduccion de las distancias entre sistemas europeos.

Algunos matices respecto a la situaciéon espanola

De forma puntual se han mencionado algunos datos sobre la situacion
productiva y de innovacion de la economia espafnola. Dada la importan-
cia del tema a los efectos de la creacién de capacidades competitivas,
creemos necesario hacer unas consideraciones de caracter monografico
sobre tal situacion. Esto lo haremos desde una perspectiva microeco-
ndémica, en tanto que los aspectos macro —escasa inversion en 1+D, co-
mercio internacional, etc.— han sido precisamente los ya citados en al-
gunos epigrafes anteriores. Por otra parte, es la empresa la que tiene en
protagonismo esencial en la innovacion en tanto que esta tiene que ver,
esencialmente, con la creacién o mejora de nuevos productos o proce-
sos con valor de mercado.

A manera de introduccién debe sefalarse que la situacién ha experimen-
tado una notable mejora en las Ultimas décadas, siguiendo el progreso
general de la economia y la sociedad espanola. Hoy se dedican mas
recursos a la I+D+i, hay mas capital humano formado, hay un ndmero
de empresas innovadoras sustancialmente mayor y se ha producido un
cierto acercamiento a los indicadores medios de la Unién Europea. Y, a
pesar de ello, la situacion esta lejos de ser la que necesita una economia
que tiene que dar un salto en su modelo competitivo hacia bienes y ser-
vicios de mayor valor afiadido.

Podemos situar el punto basico en la carencia relativa de empresas
que hacen innovacion. Desde que la Unién Europea implementod la
encuestas europeas de innovacion, es posible tener este tipo de in-
formacién de forma sistematizada para los paises de la Unidn Euro-
pea. Los datos mas recientes dan lugar a la figura 5 en el que se
aprecia como en Espanfa el porcentaje de empresas que se declaran
innovadoras es significativamente inferior al promedio de la Union y
aln mas si se compara con los paises que en el anterior epigrafe ca-
lificamos de «lideres».






Pero el alcance del dato anterior es mayor si se introducen algunos ele-
mentos cualitativos. Dos son particularmente importantes: las empresas
que hacen 1+D y las empresas que cooperan. Comenzando por la coo-
peracioén, su importancia radica en el hecho de que los conocimientos y
tecnologias que una empresa necesita para innovar se encuentran cada
vez en mayor proporcion fuera de ella misma, sea en otras empresas o
en centros de investigacion, universidades, etc. Por ello, los datos sobre
cooperacién nos dan una idea de en qué medida las empresas tienen es-
tablecido este procedimiento de incorporacion de conocimiento de forma
sistematica. La figura 6 permite comprobar que el porcentaje de empre-
sas innovadoras espanolas, es escaso, lo que indica que, en comparacion
con otros paises europeos, es menor la capacidad de las empresas de
combinar sus propios conocimientos con los producidos exteriormente.

Es suficientemente conocido que las fuentes de la innovacién que llevan
a cabo las empresas son muy variadas y no se circunscriben a la activi-
dades de I+D. Sin embargo, cuando las empresas llevan a cabo dichas
actividades, en conjuncién con otras como la compra de tecnologia en
los mercados, disefos de ingenieria, etc., supone un salto de calidad
tanto por la ambicion de los proyectos innovadores como por el com-
promiso de la organizacion con la innovacion. Del la figura 7, p. 97, se
infiere que el porcentaje de empresas innovadoras que hacen I+D en los
paises europeos y la conclusién para Espana es clara: también en este
aspecto se caracteriza porque la innovaciéon es menor o, si se prefiere,
de menor calidad.

Como resultado de esas limitaciones, la innovacidon que realizan nuestras
empresas no solo es escasa en cantidad sino relativamente pobre en ca-
lidad. Para ello es de gran utilidad la tipologia de empresas innovadoras
desarrollada por la Oficina de Estadistica Europea (Eurostat), partiendo
de las propias respuestas de las empresas a las encuestas de innova-
cion. La tipologia consta de cuatro categorias fundamentales (Eurostat,

2005):

1. Innovadores estratégicos. Suponen un 21,9% del total de empresas y
son aquellas para las que la innovacion es un componente de su es-
trategia competitiva. Llevan a cabo |1+D de forma continua para desa-
rrollar productos o procesos innovadores. Son la principal fuente de
innovacion que posteriormente se difunde a otras empresas.

2. Innovadores intermitentes. Abarcan el 30,7% de todas las empresas
innovadoras y son aquellas que llevan a cabo 1+D y desarrollan in-
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novaciones cuando es necesario o favorable, pero la innovacion no
forma parte de la actividad estratégica. En algunos casos la I+D tiene
por objeto la adaptacién a sus necesidades de innovaciones desarro-
lladas por otras empresas.

3. Modificadores de tecnologia. Son un 26,3% y son empresas que mo-
difican sus productos o procesos mediante tareas distintas de la I+D.
Muchas de estas empresas son esencialmente innovadores de proce-
so que innovan mediante la ingenieria de fabricacion.

4. Adoptantes de tecnologia. Con un 21,0% de empresas, este colectivo
destaca porque su estrategia consiste en adoptar las innovaciones
desarrolladas por otras empresas u organizaciones.

Los resultados de aplicar esta tipologia al caso espanol se recogen en la
figura 8, p. 99, que muestra como una mayoria de empresas innovadoras
(mas de la mitad) son del tipo adoptantes, estando las otras categorias
escasamente representadas, particularmente los innovadores estratégi-
cos que solo son un porcentaje marginal del total. La comparacion con
otros casos europeos pone de manifiesto, de nuevo, que el atraso espa-
Aol no es solo de cantidad, sino de calidad de la innovacion.

Una ultima consideracion tiene que ver con la especializacion de la in-
novacién espanola en el plano internacional. La cuestion, una vez mas,
es de orden cualitativo y lo que subyace es tener una aproximacion a la
posicion internacional de nuestras ventajas o desventajas en el campo
de la innovacién tecnolégica. Para ello, se ha elaborado un grafico de
doble entrada en el que en un eje se mide la ventaja o desventaja que
presenta un sector de la industria espanolas, aproximado por el peso de
las patentes espafolas en las patentes internacionales del sector. En el
otro eje, a cada sector se le sitla en su nivel de crecimiento en el entor-
no mundial, también medido por el peso de las patentes del sector en
el total de patentes mundiales. De esta manera tenemos cuatro tipos de
sectores: ventajas tecnoldgicas en sectores dinamicos, desventajas en
sectores dindmicos, ventajas en sectores estancados y desventajas en
sectores estancados.

Los resultados de su aplicacion al caso espafnol en periodo 1995-2005

permite extraer las siguientes conclusiones (Molero, 2009):

— En primer lugar, dentro de las ventajas en sectores dinamicos cabe
mencionar los casos de algunas ramas de maquinaria y equipo indus-
trial, algunos subsectores de la quimica, incluyendo farmacia y subsec-
tores de la energia.
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— Dentro de las desventajas en sectores dinamicos lo mas revelador en
que se encuentra incluidos practicamente todos los sectores vincula-
dos a la electronica y tecnologias de la comunicacion, ademas de otros
subsectores quimicos y energéticos.

— Finalmente en el cuadrante de ventajas en sectores estancados se in-
cluyen una gran parte de la llamada industria tradicional.

Conclusiones

La exposicion que se ha realizado sobre la situacion de la innovacion
tecnoldgica en Europa ha mostrado una realidad multiforme, con luces
y sombras. Lo mas problematico es la combinacion de datos generales
que en ocasiones parecen mostrar una situacion positiva (verbigracia
comercio de bienes intensivos en tecnologia o capital humano dedicado
a lainnovacién) y en otras negativa (verbigracia nivel de recursos dedica-
dos a la 1+D), cuando la realidad es que las diferencias entre paises pone
en cuestion tales indicadores promedio.

Asi, en el caso del comercio de bienes de alta tecnologia, se conjugan
realidades positivas como las de Alemania, Holanda o Suecia con otras
negativas como Reino Unido y Espafna. Igualmente en el nivel de recur-
sos dedicados a la 14D el rango de variacion es altisimo, desde primeros
puestos mundiales ocupados por algunos paises nordicos, a situaciones
bastante rezagadas como bastantes economias de Europa Central y Oc-
cidental.

Un asunto, el de la diversidad intraeuropea, que es de gran complejidad
y estad permanente presente en los disefios de politicas a escala de la
Union Europea; politicas que nadie discute como principio, porque hay
conciencia de que no hay soluciones para los paises aislados, pero que
se debaten siempre entre la necesidad de un progreso hacia la excelen-
cia internacional y la cohesion territorial. Las ultimas ampliaciones de la
Unién Europea han sido, en este sentido, especialmente criticas.

En un nivel de detalle mayor cabe sefialar las insuficiencias en la produc-
cion cientifica en determinadas disciplinas de frontera, lo que tiene inme-
diatas repercusiones en cuestiones de defensa y seguridad. Esto se agu-
diza por el escaso presupuesto dedicado por la mayoria de los paises
europeos a la 1+D en defensa, con la salvedad parcial de Francia y Reino
Unido.



En el plano de la produccién y difusién de tecnologias puede sefalarse
como el principal problema la especializacion relativa que, con excep-
ciones, no incluye a paises europeos entre los lideres mundiales en TICS
o donde las insuficiencias energéticas demandan la toma de decisiones
mucho mas ambiciosas de cara a un futuro incierto para combatir una
dependencia que dificulta considerablemente posicionamientos politi-
cos mas decididos en conflictos internacionales.

La misma heterogeneidad europea dificulta el funcionamiento de una in-
teraccion clave para la innovacion: la que se debe producir entre grandes
empresas, tractoras y lideres con una red de PYMES de alta cualifica-
cion. Los programas europeos que se han orientado en esta direccion
solo han conseguido resultados parciales que dificiimente han tenido el
efecto de irradiacion que seria necesario.

En una direccién similar cabe decir que las empresas multinacionales
europeas se encuentran entre las mas activas del mundo en internacio-
nalizar sus actividades innovadoras, desplazando a otros paises centros
de 1+D, mientras que el atractivo de una gran parte de la Unién Europea
para que multinacionales de otros paises localicen actividades similares
se estd reduciendo claramente.
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El caso espafiol no es sino un caso particular, muchas veces extremo,
de esa realidad. No puede ponerse en duda la mejora de las dos ultimas
décadas, pero los resultados aun son insuficientes para poder situarnos
en el grupo de paises tecnolégicamente mas dinamicos.

La estructura productiva, escasamente orientada a actividades de alto
contenido tecnoldgico es, sin duda, el gran obstaculo para lograr el
salto necesario y ello redunda en los graves problemas de productivi-
dad y competitividad por todos conocidos. No parece que el dominio
ejercido en muchos casos por filiales de empresas multinacionales en
estos sectores haya sido lo eficaz que hubiese sido necesario. No se
trata de poner en duda la importancia que han tenido en nuestro de-
sarrollo reciente aquellas empresas, sino de subrayar que ha faltado
conseguir una involucracion en la innovacion tecnoldgica del pais de
mayor alcance.

Un ultimo comentario sobre las politicas. Desde el afio 1986 ha habido
un encadenamiento positivo de incrementos de recursos dedicados por
las Administraciones publicas a la innovacion (baste recordar que el gas-
to en 1+D sobre el PIB pasé del 0,6% al 1,35%), lo que se ha acentuado
notalmente en el periodo 2004-2009, con tasas de crecimiento anual
entorno al 15%. Sin embargo, en el aino 2009 se produjo un primer es-
tancamiento en términos reales que ha llevado a descensos en los afnos
2010 y 2011 superiores al 5%. En el ambito de la [+D militar los recortes
han sido simplemente drasticos, hasta suponer, en nuestra opinién, un
verdadero problema para el futuro de este tipo de investigacion.

A ello debe anadirse la perpetuacién de obstaculos estructurales im-
portantes como la descoordinacién entre la Administracion Central y las
comunidades auténomas, las dificultades para las relaciones entre
las empresas y la investigacién de los centros publicos y universidades
o la escasa importancia concedida a la innovacion también en los pro-
gramas educativos.

La tarea no es precisamente facil en un entorno de escasez notable de
recursos, pero es precisamente esta dificultad la que deberia exigir re-
formas rotundas en las politicas para buscar una mayor eficiencia en uso
de los recursos escasos.
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