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Introduccion

El principal objetivo del presente capitulo es demostrar los multiples de-
safios a los que se enfrentara América Latina en las proximas décadas
a partir de su inserciéon en un mundo multipolar y de los escasos meca-
nismos regionales con los que cuenta para poder responder adecuada-
mente a los mismos. O dicho de una manera mucho mas directa: jes
América Latina una clara referencia o un polo de fuerza en este mundo
multipolar en clara transformacion?

En estos momentos, apoyandose basicamente en el importante cre-
cimiento econdémico de la ultima década, son muchos los estudiosos y
analistas que creen que esto es asi (1). Es mas, Luis Alberto Moreno, el
actual presidente del Banco Internacional de Desarrollo (BID) ha sena-
lado que ésta es la década de América Latina, una idea que ha tenido
mucho éxito en los Ultimos meses y que ha dado pie a una sensacioén de
exitismo latinoamericano bastante extendido. Esta idea se ha reforzado
a partir del hecho de que la regidon ha logrado resistir mejor que los pai-
ses desarrollados, especialmente Estados Unidos y la Unién Europea,
los efectos de la crisis econdmica internacional de 2008.

(1) PEREIRA DE LimMA, Cristiane: América Latina. El surgimiento de un actor global, Plaza
y Valdés Editores, Monografias Iberoamericanas, Curso sobre Integracion Sensorial,
Madrid, 2011.
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Sin embargo, desde mi punto de vista las cosas no van exactamente
por ese camino, ya que para consolidar la situacion de América Latina
es mucho lo que aun se debe hacer. Es mas, como se podra ver a lo
largo de todo este capitulo, si la region quiere erigirse en un actor global
relevante hay numerosos pasos que se deben dar, comenzando por una
mayor implicacion y compromisos con los temas internacionales, como
ha demostrado recientemente la actitud de la region frente a la crisis li-
bia. Pero lo mismo que vale para el conjunto de América Latina también
es aplicable a los principales, o mas potentes, actores regionales, como
Brasil y México.

En el caso de que ellos, y ésta es particularmente la posicion de Brasil,
aspiren a ser actores globales, no es suficiente con tener una buena
imagen, como la transmitida por Lula durante sus ocho afos de man-
dato gracias a la llamada «diplomacia presidencial», también hace falta
una clara proyeccion tanto de poder blando como de poder duro, lo
cual de momento es sélo un futurible, pese al proyecto brasilefio de
construccion de un submarino de propulsion nuclear. Los llamados
del nuevo ministro de Defensa brasilefio, Celso Amorim, a sus socios de
la Unidén de Naciones del Sur (UNASUR) para proteger mejor los recursos
naturales van en esa direccion, aunque de momento no pasan de la fase
meramente declarativa.

Una cuestion importante, que no debe confundirse, son las herramientas
a disposicién de los distintos paises, especialmente los mas grandes,
como Brasil y México, y otra las instancias de coordinacion regional y su
capacidad de inicidir en el escenario internacional. En este sentido hay
un largo trecho que se debe recorrer si se quiere aspirar al respeto de los
otros actores globales, especialmente de los mas importantes. Desde el
punto de vista de la coordinacién es mucho lo que se puede y se debe
avanzar, tal como se vio recientemente en los procesos de eleccién de
las maximas autoridades tanto del Fondo Monetario Internacional (FMI)
como de la Organizaciéon de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO).

Asi, por ejemplo, la falta de un apoyo decidido por parte de los principales
paises latinoamericanos al candidato mexicano a presidir el FMI, Agustin
Carstens, es un claro ejemplo de esto. Pero ni siquiera los tres paises
latinoamericanos representados en el G-20: Argentina, Brasil y México
han coordinado sus posiciones al respecto. Lo mismo se observé en la
eleccién de José Graciano para ocupar la Secretaria General de la FAO,
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cuando México optd por apoyar al candidato espafiol, Miguel Angel
Moratinos.

En funcion de situaciones como la anterior, se parte de la premisa de la
escasa preocupacion latinoamericana por las cuestiones globales, mas
alld de aquellas que atafien directamente a la regidén. A esto hay que
agregar las frecuentes rencillas entre paises y las diferencias en torno a
cuestiones centrales de la agenda internacional. Una muestra del desin-
terés mencionado fue la abstencién de Brasil en la votacion de la resolu-
cion 1973 sobre Libia en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
Paraddjicamente, se trata de un pais que al mismo tiempo quiere ser
un serio aspirante a convertirse en un miembro permanente de dicho
Consejo, pese a que su compromiso con la realidad internacional dista
mucho de ser el que se le exige a un pais emergente como Brasil. Pese
a ello Brasil ha hecho de su membresia al Consejo de Seguridad uno de
los ejes de su politica exterior.

A partir del analisis de los mecanismos nacionales y regionales existen-
tes, y de los desafios a que los distintos gobiernos deben responder en
funcién de la agenda internacional, trataré de indagar en torno al futuro
latinoamericano en el mundo globalizado y de ver cuales son las distintas
opciones frente al mundo multipolar al que nos enfrentamos. América
Latina esta en condiciones idoneas de convertirse en un actor global,
ya que posee recursos naturales mas que suficientes, tanto en lo que
respecta a minerales, como a hidrocarburos (2), alimentos e inclusive
un producto que sera clave en el futuro proximo como es el agua. En la
region, especialmente en América del Sur, existen importantes acuiferos.

(2) El informe anual de 2011 de la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo
(OPEP) sefala que Venezuela superd a Arabia Saudi como el pais con las mayores
reservas de petréleo del mundo, aunque como se vera en la seccién destinada a
Venezuela, por un lado, muchos analistas desconfian de las cifras oficiales venezolanas
de reservas de crudo, y, por el otro, existen problemas econémicos serios para poner
en explotacidon muchas de esas reservas a precios de mercado. A esto hay que sumar
las servidumbres de la empresa estatal Petroleos de Venezuela, S. A. (PDVSA) para
dedicar buena parte de sus ingresos a proyectos sociales y politicos gubernamentales
en vez de reinvertirlos en la mejora de la produccién. La OPEP indicé que a fines del
afo 2010 Venezuela tenia unas reservas probadas de petréleo de 296.500 millones de
barriles, superando en 32.000 millones de barriles a Arabia Saudi, que tiene 264.500
millones de barriles. En el afio 2009 Venezuela tenia unas reservas registradas
de 211.173 millones de barriles, y en un solo afo las incrementé en un 40%, en:
http://www.elnuevoherald.com/2011/07/20/987524/opep-venezuela-tiene-mayores-
reservas.html#ixzz1SIEECoo1
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Por el contrario, una de las grandes debilidades de América Latina es
la escasa inversion en Investigacion, Desarrollo e innovacion (1+D+i) y la
escasa envergadura de su sistema educativo, comenzando por las uni-
versidades (como muestra el ranking de las 500 mejores universidades
del mundo y la escasa presencia de los altos centros de estudio latinoa-
mericanos entre ellas (3).

En funcién de la elevada fragmentacién del continente latinoamericano,
para seguir el camino trazado por Roberto Russell (4), es dificil encontrar
respuestas regionales. Por eso, estas opciones se discutiran fundamen-
talmente en sus manifestaciones nacionales unitarias. Estructuras crea-
das en fechas relativamente recientes, como la UNASUR y el Consejo
Suramericano de Defensa (CSD) establecido en su seno apenas son ins-
tituciones validas para resolver conflictos a escala regional pero no para
dar respuesta a los grandes desafios globales.

Ni siquiera la nonata Comunidad de Estados de América Latina y el Ca-
ribe (CEALC), también conocida como CALC, a la que algunos actores
regionales querrian ver como una nueva Organizacion de Estados Ame-
ricanos (OEA) sin Estados Unidos ni Canada, parece ir en esa direccion.
La suspensiéon de la cumbre fundacional que debia tener lugar en Ca-
racas el 5 de julio de 2011, coincidiendo con el bicentenario de la in-
dependencia venezolana, debido a la enfermedad de Hugo Chavez, es
una muestra mas de la fragilidad institucional de estas Organizaciones,
sumamente dependientes de la voluntad casi omnimoda de los presi-
dentes.

Es mas, ni la OEA ni el Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca (TIAR), el equivalente hemisférico de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), han sido capaces de abordar cuestiones inter-
nacionales de forma sistematica, pese a la presencia en su seno de los

(3) Seguin el Academic Ranking of World Universities, en: (http://www.shanghairanking.
com/ARWU2011.html, también conocido como Shanghai Ranking, entre las 500 me-
jores universidades del mundo sélo hay 11 latinoamericanas: una de México, siete de
Brasil, dos de Chile y una de Argentina, frente a las 23 de China. El World University
Ranking, 2010-2011, sefala que entre las mejores 200 universidades del mundo no
habia ninguna latinoamericana, en: http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-rankings/2010-2011/top-200.html. Por el contrario, habia cuatro de Hong
Kong, cuatro de Japén, cuatro de Corea, dos de Singapur, seis de China, cuatro de
Taiwan, una de Surafrica, dos de Turquia y una de Egipto.

(4) RussELL, Roberto «Una regiéon fragmentada», La Nacion, Buenos Aires, 25 de abril de
2011, en: http://www.lanacion.com.ar/1368047-una-region-fragmentada.
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Gobiernos de Washington y de Ottawa. La agenda de la OEA se centra
basicamente en cuestiones internas, en cuestiones hemisféricas, donde
ni siquiera es capaz de aplicar en su totalidad los extremos contempla-
dos en la Carta Democratica Interamericana, cuyo décimo aniversario de
acaba de cumplir.

La ultima Asamblea General de la OEA, celebrada a comienzos de junio
de 2011 en El Salvador, es muy significativa al respecto. Como dice la
Declaracion final de la Asamblea, la Declaracion de El Salvador:

«Los paises miembros de la OEA, reunidos en San Salvador en la XLl
Asamblea General de la OEA, llamaron... a “fortalecer la coopera-
cién bilateral, subregional, regional e internacional en materia de
seguridad publica”, en lo que constituy6 el primer mensaje de la
Declaracion de San Salvador, documento producto de un inter-
cambio de perspectivas entre los paises sobre la seguridad mul-
tidimensional que fortalece su compromiso al trabajo en conjunto
para enfrentar la violencia y la criminalidad que azotan a sus pue-
blos.»

Segun la citada Declaracion, se trata de responder a amenazas que
«azotan a sus pueblos» y no a desafios globales. Por eso, en la ultima
sesioén plenaria de la Asamblea, los ministros de Asuntos Exteriores alli
reunidos discutieron sobre:

«La larga disputa de soberania sobre las islas Malvinas que man-
tienen Reino Unido de Gran Bretana y la Republica Argentina; el
acceso maritimo de la Republica de Bolivia; la realizacion de los
XVI Juegos Panamericanos que tendran lugar en Guadalajara en
2011, después de una presentacion del ministro Aurelio Lépez
Rocha, secretario de Turismo del estado mexicano de Jalisco.
Los representantes ademas escucharon declaraciones de la Comi-
sién Interamericana de Mujeres, el Comité Juridico Interamericano,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos» (5).

Por tanto, el punto de partida de este capitulo girara en torno a la es-
casa capacidad tanto de América Latina como unidad geogréfica, y de
las principales potencias regionales (México y Brasil) a convertirse en
un polo de referencia en el mundo multipolar que se esta configurando.

(5) OEA: Declaracion de El Salvador, comunicado de prensa, en: http://www.oas.org/es/
centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-722/11
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Ni por su potencial econémico ni por su potencial militar la region esta en
condiciones de alcanzar ese estatus. Dicho de otra manera, si bien Amé-
rica Latina puede ser un actor global relevante su capacidad de conver-
tirse en un polo de referencia en el mundo multipolar aun dista bastante.
Si bien para poder responder a estas y otras preguntas similares el futuro
de la relacién entre América Latina es importante, este capitulo no abor-
dara de forma sistematica la cuestion de la relacion regional con Estados
Unidos, por cuanto se parte de la premisa de que el futuro de América
Latina depende basicamente de los propios latinoamericanos y en me-
nor medida de factores exdgenos. Dicho de otra manera, la evolucion de
la relacion con Estados Unidos no es del todo relevante en el analisis del
futuro de América Latina, o de alguna de sus potencias regionales, como
actor o actores globales.

Otra cuestion importante a tener en cuenta es si en el horizonte del afio
2030 se mantendran los actuales liderazgos regionales. En lo que res-
pecta a México y Brasil lo l6gico es que mantengan su situacion de pre-
dominio sobre el entorno regional. Mayores dudas plantean la posicion
de Venezuela, el futuro de Cuba o una posible recuperacién de Argen-
tina que la reincorpore al grupo de cabeza entre el conjunto de paises
latinoamericanos.

América Latina: un continente de paz

La historia de los conflictos bélicos en América Latina es un buen co-
mienzo para intentar entender el aislacionismo que se vive en la region.
Si se compara la incidencia de las guerras a lo largo de los siglos XIX
y XX en América Latina y otras regiones del mundo (comenzando por
Europa, siguiendo en Asia y Africa y terminando en la guerra civil de Es-
tados Unidos) uno podria llegar a la conclusion de que América Latina
es un continente de paz. Hay que sefalar que esta vision es bastante
diferente de la que tradicionalmente suelen presentar los politicos regio-
nales, que por lo general insisten en el impacto de las guerras civiles, y
por lo tanto de la violencia, sobre la formacion de las nuevas republicas
latinoamericanas en el siglo XIX.

La idea de América Latina como continente de paz tiene una doble pers-
pectiva. Hay por un lado una lectura hacia el interior del continente, que
tendra en cuenta el impacto de los conflictos bélicos sobre el conjunto
de la region. Pero también hay una lectura hacia fuera. Desde esta ul-
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tima perspectiva América Latina no proyecta serias amenazas al resto
del mundo. Por ejemplo, no es una fuente de terrorismo internacional, ni
islamico ni de ninguna otra matriz. Esto tiene un aspecto positivo, pero
también ha llevado que algunas de las principales potencias mundiales,
comenzando por Estados Unidos y siguiendo por la Unién Europea, se
hayan desentendido de América Latina tras los atentados terroristas del
11 de septiembre de 2001 (11-S) y de los cambios operados en la con-
cepcién del combate contra el terrorismo internacional.

Tanto por sus costes en pérdidas humanas y materiales, como por su
trascendencia y reflejo global, las guerras que tuvieron lugar en América
Latina en los siglos XIX y XX tuvieron un impacto mas limitado, no sdlo
sobre las propias sociedades implicadas, sino también en la prensa in-
ternacional. Esta situacion provocé un cierto aislamiento de los politicos
latinoamericanos frente a los conflictos globales, con el animo de que les
influyan lo menos posible.

A lo largo de los siglos XIX y XX hubo guerras importantes en la region.
En el XIX destaca por encima de todas la llamada guerra de la Triple
Alianza, guerra grande o guerra del Paraguay (1864-1870), que enfrentd
a Paraguay contra: Argentina, Brasil y Uruguay y supuso un duro golpe
para la poblacién y la economia paraguayas. En esa centuria también
tuvieron lugar la guerra del Pacifico (1879-1883), que permitid a Chile
apoderarse de territorios de Bolivia y Peru, y algunas guerras de invasion
de Estados Unidos o de algunas potencias europeas. Entre éstas desta-
can la guerra entre México y Estados Unidos (1846-1848), posterior a la
anexion de Texas en el afio 1845; o la guerra del Pacifico (1865-1866),
que enfrenté a Espana con: Chile, Bolivia, Peru y Ecuador.

En el siglo XX destacan la guerra del Chaco (1932-1935), entre Bolivia 'y
Paraguay o el enfrentamiento colombo-peruano por el territorio de Leti-
cia (1932-1933). Entre las intervenciones extranjeras hay que contar las
invasiones de Estados Unidos en el Caribe y América Central, o la guerra
de Malvinas (1982), entre Argentina y Gran Bretana. No se puede olvidar
la participacion latinoamericana en conflictos exteriores: Brasil en la Pri-
mera Guerra Mundial, Brasil y México en la Segunda o Colombia en la de
Corea (6). Junto al menor impacto en vidas y haciendas, las guerras la-

(6) SCHEINA, Robert L.: Latin America»s Wars, dos volimenes, volumen I: The Age of the
Caudillo, 1791-1899 y volumen ll: The Age of the Professional Soldier, 1900-2001,
Brassey’s Inc., Washington D.C., 2003.
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tinoamericanas han tenido otra caracteristica y es que mayoritariamente
han sido bilaterales, pero nunca han dividido a la regién en dos bandos
opuestos. Esta circunstancia estuvo a punto de cambiar en la primera
década del siglo XXI cuando el escalamiento de algunos conflictos bila-
terales: Colombia y Ecuador o Colombia y Venezuela, o inclusive inter-
nos (el enfrentamiento entre los departamentos andinos y orientales de
Bolivia) pudo degenerar en conflictos de ambito regional o subregional,
como se ve en el apartado «La integracioén latinoamericana», p. 292, de
este capitulo. Por otra parte, en América Latina no hubo nada compa-
rable a las dos guerras mundiales o a la guerra austro-prusiana, que
azotaron Europa; o a las dos guerras entre China y Japon en la primera
mitad del siglo XX, o a las incontables guerras en Africa, como la guerra
del Congo o el genocidio de Ruanda.

Sin embargo, esta vision comparativa, apoyada también en el relativo
bajo gasto militar regional (apartado siguiente, p. 288), no nos puede
llevar a concluir que América Latina sea un continente pacifico o seguro.
Es mas, si bien América Latina tiene solo el 8% de la poblacion mundial,
alli se registra el 42% de todos los homicidios por arma de fuego vy el
66% de todos los secuestros mundiales. Medido en términos de insegu-
ridad ciudadana, la region es una de las mas inseguras del planeta, si-
tuada solo detras de Africa, como prueban las estadisticas de asesinatos
cada 100.000 habitantes.

Mientras el promedio mundial de homicidios es de ocho por cada
100.000 habitantes, un informe del Instituto de Control de las Armas
Ligeras de Naciones Unidas sefiala que los indices regionales de ho-
micidios son muy altos. América Central tiene un 29,3; seguido por
América del Sur con 25,9 y el Caribe 18,1. Entre los paises con ma-
yores tasas destacan Honduras (57,9 homicidios cada 100.000 habi-
tantes) El Salvador (49,1); Jamaica (49,0) y Venezuela (48,0); seguidos
de Guatemala (45,2), Colombia (37,0); Belice (30,8); Trinidad y Toba-
go (30,3); Brasil (25,7) y Republica Dominicana (23,5). En el mundo,
la lista esta encabezada por Irak con 89 homicidios cada 100.000 ha-
bitantes. Por debajo de 20 homicidios cada 100.000 estan Ecuador
(16,9); Paraguay (12,5); Nicaragua (12,0); Haiti (11,5); Panama (10,8);
Surinam (10,3) y México (10,0). Es interesante destacar que Méxi-
co, pese a la lucha frontal contra el narcotrafico solo tiene una tasa
de 10 homicidios cada 100.000 habitantes. Por debajo de la media
mundial estan Costa Rica (7,6); Barbados (7,4); Peru (5,5); Argen-

— 286 —



tina (5,2); Uruguay (4,3); Bolivia (2,8); Dominica (2,7) y Chile (1,9).
En este ultimo grupo se puede incluir a Estados Unidos (6,1).

Un estudio de la Red de Informacion Tecnoldgica Latinoamericana
(RITLA) dice que un joven latinoamericano tiene 30 veces mas posibilida-
des de morir asesinado que un europeo, ya que:

«Las elevadas tasas de homicidio entre los jévenes de América La-
tina duplican las africanas, triplican las de América del Norte y son
muy distantes de las de Europa.»

Segun RITLA, los jévenes de entre 15 y 24 afos sufren 36,6 homicidios
por cada 100.000 habitantes en América Latina; 16,1 en Africa; 12 en
América del Norte; 2,4 en Asia; 1,6 en Oceania y 1,2 en Europa. En el
«Mapa de la Violencia sobre los Jévenes de América Latina» destacan El
Salvador, cuyos jovenes entre 15y 24 anos sufren 92,3 homicidios cada
100.000 habitantes; Colombia (73,4); Venezuela (64,2) y Guatemala (55,4).
Por detras estan Brasil (51,6); Ecuador (26,1); Paraguay (22,3); Panama
(17,8); Nicaragua (16,6); México (10,4); Argentina (9,4); Costa Rica (9,2);
Republica Dominicana (9,1); Chile (7,9); Cuba (7,7) y Uruguay (7,0) (7).
Estos datos tienen que ser confrontados necesariamente con la des-
igualdad existente en la regién, ya que no en vano, con todas las conse-
cuencias que esto implica en el diseno de politicas publicas y estrategias
a largo plazo, América Latina es la regién mas desigual del mundo.

Ahora bien, esta realidad muestra los sentimientos encontrados que las
opiniones publicas latinoamericanas y sus politicos tienen sobre la par-
ticipacion de las Fuerzas Armadas tanto en la vida politica interna como
en la represion del crimen organizado. El accionar de las corporaciones
castrenses a través de dictaduras militares en la mayor parte de los pai-
ses de la region durante la segunda mitad del siglo XX ha condicionado
la presencia militar en la vida publica, tal como queda recogido en nu-
merosas Constituciones. Esto también explica el gran recelo existente
en numerosos paises de la regidn por la implicacién de los militares en
la lucha contra el narcotrafico o en otras formas de crimen organizado.

La participacién de las Fuerzas Armadas y de Seguridad colombianas en la
lucha contra el terrorismo y el narcotrafico es un claro contraejemplo. Mé-

(7) NUNEZ, Rogelio: «La inseguridad se extiende por América Latina», Infolatam, 5 de enero
de 2010, en: http://www.infolatam.com/2010/01/04/la-inseguridad-se-extiende-por-
america-latina/ y «América, territorio de homicidios y violencia», Diario digital Nuestro
Pais, Costa Rica, 3 de junio de 2011, en: http://www.elpais.cr/articulos.php ?id=46935.
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xico es todavia un caso a medias, aunque de él se pueden extraer algunas
conclusiones importantes, como la colaboracion y la cooperacion de Co-
lombia en México, lo que introduce una serie de novedades en un contexto
general marcado por el peso de la no injerencia. El ingreso de tropas poli-
ciales y militares brasilefias en las favelas de Rio de Janeiro para desalojar
a los narcotraficantes es también otro caso a seguir con detenimiento.

El gasto militar en América Latina,
la percepcion de las amenazas internacionales
y la defensa de los recursos naturales

En los ultimos afos, y debido a causas multiples y a veces contradicto-
rias, hemos asistido a un incremento considerable del gasto militar en
América Latina, a tal punto que, segun los datos del SIPRI (Stockholm
International Peace Research Institute) América del Sur fue la region del
mundo que mas crecid en este aspecto (un 5,8% en términos reales), lo
que significa 63.300 millones de dolares. Por su parte, el gasto mundial
apenas se incrementé un 1,3%, la menor tasa registrada desde el afo
2001 (8). Si América del Sur pudo hacer frente a este importante aumen-
to del gasto militar se debidé a que su economia no sufrio los efectos de
la crisis financiera internacional del afio 2008, de la misma manera que
los paises desarrollados y a que en los ultimos afios la mayor parte de los
paises de la region logré acumular importantes cantidades de reservas
en divisas internacionales.

Los paises que merecen una mayor atencion son: Colombia, Brasil (con
su proyecto de construccion de un submarino nuclear) y Venezuela (en
relacion con las posturas antiimperialistas del presidente Hugo Chavez
y sus constantes denuncias frente al riesgo de una invasion de Estados
Unidos y una guerra asimétrica). El papel de Chile como importador de
armamentos descendera en los proximos anos tras la abolicion de la ley
secreta del cobre, que entregaba un porcentaje de los ingresos de las
exportaciones cupriferas directamente a las Fuerzas Armadas para de-
sarrollar sus planes de adquisicién de armamentos. Al pasar a depender
las compras futuras del Presupuesto Nacional se asistira a una reduc-
cion importante del dinero disponible por los militares chilenos.

(8) La version en catalan del resumen del Informe 2011 se puede ver en: http://www.
fundacioperlapau.org/arxiu_documental/documents/sipri2011.pdf. Véase SIPRI Year-
book 2011 Armaments, Disarmament and International Security, Estocolmo, 2011.
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Mientras México y los paises centroamericanos han aumentado el gasto
para hacer frente a las amenazas crecientes que supone el accionar del
narcotrafico, en América del Sur sus gobiernos estan mas interesados
en transformar las condiciones sobre las que se basa el accionar de su
defensa en los ultimos anos, poniendo el énfasis en la proteccién de los
recursos naturales. Esto se puede ver, por ejemplo, en Brasil, muchos
de cuyos aeropuertos y bases militares estan en uso desde la Segunda
Guerra Mundial. Por eso se esta realizando un serio esfuerzo para mo-
dernizar las instalaciones, que estan siendo dotadas de la tecnologia
mas moderna. La enorme extension geografica del pais y el hecho de
tener que cubrir la Amazonia, junto con el descubrimiento de importan-
tes yacimientos de hidrocarburos, explican, en parte, la magnitud del
gasto, como han demostrado los Programas SIVAM-SIPAM, con un pre-
supuesto de 1.400 millones de ddlares estadounidenses.

Brasil fue el pais latinoamericano que mas dinero gasto en el afio 2010:
33.500 millones de dolares, lo que lo situa en el puesto 11 en el total del
gasto militar mundial, por detras de ltalia y delante de Corea del Sur,
aunque su gasto solo representa el 2,1% del gasto militar global. En el
ano 2010 Peru gasto 2.150 millones de ddlares, un incremento del 16%
respecto a 2009, justificado por el resurgir de Sendero Luminoso. Mé-
xico tuvo un incremento del 44% desde la llegada al gobierno de Felipe
Calderodn. En el aino 2010 se gastaron 5.000 millones de ddlares, una
cantidad sin precedentes en la historia nacional. Este fuerte incremento
del gasto militar se justifica en la guerra abierta contra la droga empren-
dida en los ultimos afnos por el Gobierno mexicano. Sin embargo, México
es el pais latinoamericano que menos gasta en defensa en términos re-
lativos, un 0,4% del Producto Interior Bruto (PIB) en el afio 2010, frente a
un gasto promedio regional del 2%.

Una de las principales manifestaciones del proyecto hegemonico boli-
variano es la tendencia del gobierno de Hugo Chavez a rearmarse, muy
por encima de sus necesidades efectivas. Si bien Chavez gasté entre
los anos 2003 y 2006 mas de 4.400 millones de ddlares en armamento,
en 2010 su aporte al gasto regional en Defensa fue sumamente limita-
do. Esto se debid, basicamente, a la brusca contraccion econémica que
sufrio el pais debido a la reduccién del precio del petrdleo y a la mala
gestion de la economia nacional. En efecto, segun el SIPRI, en 2010 el
presupuesto de Defensa se redujo un 27,3% vy, en términos reales, es
algo mas pequeno que en el afio 2001. Esto no impide que Venezuela
siga comprando armas, especialmente a Rusia.
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Sin embargo, como se vera a continuacion América Latina no proyecta
poder y, por tanto, tiene enormes dificultades para constituirse en un
polo mundial de referencia. Esto se debe, por un lado, al bajo gasto mili-
tar, una tendencia presente en la region desde hace bastantes décadas,
pero, por el otro, al aislamiento relativo en que se desenvuelve América
Latina y su despreocupacion por lo que ocurria en el resto del planeta. La
globalizacién y su mayor dependencia de nuevos mercados, menos pre-
visibles que los tradicionales (Estados Unidos y Europa), han comenzado
a modificar las politicas publicas regionales.

Respecto al gasto militar, la cifra comprometida por todos los paises
de América del Sur en el ano 2010 apenas representa el 3,9% del total
invertido en todo el mundo, 1.630.000 millones de ddlares, y es bastan-
te inferior a los 698.000 millones de ddlares estadounidenses gastados
por Estados Unidos (el 9% del total) y una cantidad bastante similar a lo
gastado por el Reino Unido (60.000 millones), Francia (60.000 millones)
o Rusia (58.000 millones). Como se ha sefialado América Latina gasta
bastante menos que América del Norte, Europa y Asia. Los paises del
Oriente Medio también han gastado mas (111.000 millones), aunque la
region supera a Africa, que en el afio 2010 apenas gasté 30.000 millones.
Ningun pais de América Latina figura entre los 10 paises de mayor gasto
militar, que por si solos representan el 75% del gasto militar mundial.

Desde la perspectiva tradicional resulta sorprendente el dato de que en-
tre los afos 2001 y 2009, y aprovechando la bonanza econémica que
afecta a practicamente todos los paises de la region, el gasto militar
crecié a una media anual del 3,7%, pese a que no se observan amena-
zas reales contra ningun pais del continente ni tampoco existe una clara
presién social en esa linea. Sin embargo, si incorporamos al analisis el
segundo factor las actitudes latinoamericanas se tornan mas compren-
sibles. Pese al aislamiento regional algunas de las principales amenazas
internacionales estan presentes en el continente, caso del terrorismo is-
lamico o de los riesgos de amenaza nuclear. A esto se suma la presencia
de algunos actores extrarregionales en América Latina, como Iran, Rusia
y China, cuya sola presencia ha servido para acercar algunos de los con-
flictos internacionales a la realidad regional.

Como se ha senalado, América Latina es una regién con grandes reser-
vas de recursos naturales (minerales e hidrocarburos), alimentos y agua.
El litio (con importantes yacimientos en: Bolivia, Argentina y Chile) es
solo un ejemplo. Sin embargo, de la forma en que América Latina afronte
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su explotacién en las préximas décadas dependera la calidad de su de-
sarrollo. Hoy son numerosas las voces que alertan sobre los riesgos de
la reprimarizacion, de un retorno masivo a la exportacion de las materias
primas, y a los peligros conexos que supone la llamada «enfermedad
holandesa». Por eso se estima conveniente que las exportaciones de
materias primas tengan algun nivel previo de transformacion antes
de su venta a los mercados internacionales. De este modo el crecimiento
podra ser sostenible y depender menos de las vicisitudes mercantiles y
de las variaciones de los precios internacionales.

El agua es otro recurso natural presente en América Latina. Las grandes
reservas hidricas de América del Sur (fundamentalmente las cuencas de
los rios: Orinoco, Amazonas y Parana figuran entre las mayores reservas
del mundo y dotan a la regiéon de un valor estratégico potencial muy
grande. La situacion no es la misma en México. Sin embargo, el uso que
los paises de la region hagan del agua es un punto clave para evaluar su
futuro. En consonancia con la revalorizacion del recurso también se han
comenzado a oir numerosas voces que alertan sobre supuestos planes
de Estados Unidos o de los paises de la OTAN para apoderarse de los
mismos.

Si bien las reservas de gas y petréleo de América Latina no tienen el vo-
lumen que las del Golfo o las de otras partes del mundo, éstas si tienen
gran importancia para Estados Unidos, dada la cercania a su territorio y
la menor conflictividad hemisférica, especialmente si se lacompara con la
existente en otras partes del globo. El hecho de que Estados Unidos
quiera garantizar su seguridad energética importando crudo latinoame-
ricano sirve para realzar el valor estratégico de las reservas de México,
Venezuela o Brasil frente a otros yacimientos del Oriente Medio o de
Africa, mucho mas lejanos y con mayores riesgos.

La impronta nacionalista presente en numerosos gobiernos latinoame-
ricanos también explica esta mayor preocupacion por la defensa de los
recursos naturales. A esto hay que sumar la revalorizacion del papel de
los militares en la vida publica con posterioridad a la llegada de Hugo
Chavez al poder. Esta situacién contrasta con el fuerte rechazo existente
en las ultimas décadas del siglo pasado, a partir de las actuaciones de
las dictaduras militares.

A comienzos de septiembre de 2011, el nuevo ministro de Defensa brasi-
leno, Celso Amorim, visitd en Buenos Aires a su colega argentino, Arturo
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Puricelli. En una rueda de prensa posterior al encuentro, Amorim hizo
unas declaraciones muy importantes, que ilustran claramente los pun-
tos de vista de su Gobierno y el deseo brasilefio de liderar la politica de
defensa regional. Amorim planteo la necesidad de que UNASUR elabore
una estrategia de «disuasién» para proteger las «grandes riquezas» na-
turales suramericanas, como biodiversidad, alimentos y agua potable,
frente a amenazas originadas «fuera de la region». Por eso, las potencias
extranjeras no deben confundir la «actitud pacifica» de los paises de la
region con «indefensién». En esa linea aplaudié la decisiéon de los 12
paises de la UNASUR de acordar estrategias de seguridad y desarrollo
estratégico autonomos, a través del CSD y del Centro de Estudios Estra-
tégicos de la UNASUR. Se trata de disefiar una estrategia «con identidad
propia», ya que no deben subestimarse los riesgos que afrontara la re-
gién en las proximas décadas:

«Podriamos ser afectados incluso por guerras entre paises de fue-
ra de la region en disputa por recursos naturales» (9).

La integracion latinoamericana

A los efectos que aqui nos interesan la integracion latinoamericana es
un hecho de gran trascendencia. La posibilidad de la plasmacién de una
América Latina unida o integrada puede tener una gran significacion.
De ahi la importancia del éxito o el fracaso del proyecto de construir la
CEALC o CALC vy sus vinculos con la UNASUR. La idea de algunos pai-
ses, especialmente de aquellos nucleados en el Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), es construir una suerte de OEA
sin Estados Unidos ni Canada.

Esto nos lleva a un dilema que tendra que ser resuelto mas pronto que
tarde: ;América Latina o América del Sur? A esto se unen otra serie
de cuestiones vinculadas a la integracion regional, como es el ambito
hemisférico, pese al fracaso del proyecto Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA), impulsado en su dia por el Gobierno de Estados
Unidos. Si bien de momento cualquier reedicidén de un proyecto seme-
jante es impensable, no habria que descartarlo de forma absoluta, y mas
en un estudio prospectivo a medio plazo. También es importante te-

(9) En: http://www.prensa.argentina.ar/2011/09/05/23420-puricelli-y-amorim-calificaron-
como-fundamental-la-alianza-estrategica-entre-argentina-y-brasil.php
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ner presente el futuro de la Comunidad Iberoamericana y su sistema de
cumbres, impulsado en las ultimas ediciones por la Secretaria General
Iberoamericana (SEGIB), con sede en Madrid. El papel de Iberoamérica
tiene importancia en la medida en que nos centremos en América Latina
como actor global, mas que en el caso concreto de Brasil.

Desde la perspectiva de América del Sur, el futuro del CSD, vinculado
a la UNASUR es clave. Si bien el CSD naci6 con un gran impulso, € in-
clusive habia algunos, como el presidente Hugo Chavez, que querian
hacer del mismo una especie de OTAN del Sur, su evolucion ha pasado
del enorme exitismo inicial a una fase de letargo algo mas complicada,
aunque esto no significa la paralisis de la institucién. Es mas, a lo largo
de 2010 el tratado de creacién del CSD fue ratificado por la mayor parte
de los paises suramericanos, de forma que ya puede comenzar a operar
legalmente.

Desde el ano 2009, respondiendo a los conflictos ocurridos entre Colom-
bia y Ecuador, por un lado, y Colombia y Venezuela, por el otro, asi como
a los deseos de mejorar la coordinacion intergubernamental en cuestio-
nes de defensa, se avanzdé en el intercambio automatico de informacidn
sobre capacidades militares y de otras cuestiones como firma de trata-
dos de defensa o maniobras militares cerca de territorios fronterizos, en
la adopcidn de una metodologia comun para el calculo del gasto militar o
en la cooperacion contra amenazas transnacionales. En enero y mayo de
2010 se realizaron dos reuniones del CSD que permitieron el desarrollo
de un Plan de Accion 2010-2011.

En lo referente a los diversos proyectos de integracion regional actual-
mente existentes, por un lado tenemos el proyecto de integraciéon po-
litica del ALBA, que si bien tiene un ambito y una pretension continen-
tal, simultaneamente estructura su presencia con condicionamientos no
formales de alineamiento geoestratégico con el eje Cuba-Venezuela.
Si bien el ALBA apuesta por la integracion de toda América Latina, su-
bordina su actuacion a unos objetivos muy concretos vinculados a la
lucha anticolonial de los pueblos latinoamericanos.

Venezuela disputa en estos momentos a Brasil y México el liderazgo re-
gional, gracias al potencial econémico del pais derivado de sus notables
reservas petroleras. A esto se suma el hecho de que la deriva populista
de Venezuela y la convergencia con Cuba han permitido a los coman-
dantes Hugo Chavez y Fidel Castro desarrollar un proyecto con voluntad
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hegemonica sobre América Latina cuya construccion inicial es el ALBA.
Todo indicaria que tras el golpe de Estado de Honduras el proyecto
ALBA ha tenido un traspié, pero todavia no se sabe si se ha producido o
no un punto de inflexion en su evolucion. Todo indicaria que asi es.

El futuro de Venezuela y su potencial de expandir el proyecto boliva-
riano mas alla de sus fronteras es un tema decisivo para el futuro de
América Latina. De ahi la pertinencia de la pregunta de si estamos frente
a un continente dividido o a un continente fragmentado, como apunté
recientemente Roberto Russell. Se trata de una cuestién clave para ver
la evolucion que la regidn pueda tener en el mundo multipolar en que
estamos inmersos.

Brasil, por su parte, es mas partidario de la integraciéon suramericana
que de la latinoamericana, lo que de hecho excluye a México y tam-
bién a los paises centroamericanos y caribefios de su proyecto regional.
De este modo Brasil opta por renunciar de forma explicita al liderazgo
continental para centrarse en América del Sur. Sin embargo, de forma
simultanea, las autoridades brasilenas y los principales responsables del
palacio Iltamaraty (Ministerio de Exteriores) insisten en que Brasil no es,
ni quiere ser, lider de nada ni de nadie. Ahora bien, pese a ese interés
declarado por América del Sur, y esa menor preocupacion por los temas
centroamericanos y caribenos, lo cierto es que Brasil se esta implicando
cada vez mas en diversos procesos o temas subregionales. Esto lleva,
evidentemente, a cuestionar la coherencia de la politica suramericana de
Brasil.

Primero fue la decision brasilefia de participar de forma activa en Haiti
a partir del afo 2004, y dirigiendo la MINUSTAH, la mision militar de
Naciones Unidas en este pequefo pais caribefno, uno de los mas po-
bres del mundo. En esa ocasién se adujo que esa actitud era coherente
con el objetivo de aspirar a un puesto permanente en el Consejo de Se-
guridad. Posteriormente el presidente Lula se implicé abiertamente en
respaldo de Cuba y tanto el accionar de Petrobras como la financiacion
del proyecto de ampliacidn del puerto de aguas profundas de Mariel son
buenas muestras del respaldo brasileno al régimen castrista. Por ultimo,
la diplomacia y el Gobierno brasilefio jugaron un papel muy activo en
respaldo del derrocado Manuel Zelaya, el ex presidente hondurefo tras
el golpe de Estado que acabd con su gobierno. En algunas ocasiones,
sin embargo, la rigida actitud brasileha chocé con los esfuerzos de los
paises centroamericanos de cerrar la crisis.
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La postura de México es algo mas ambigua, dado el abandono que su
politica exterior hizo de América Latina de forma creciente a partir de
1994, tras su integracion en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCA) o NAFTA (en su version inglesa). Si bien el presiden-
te Felipe Calderon ha manifestado su deseo de reforzar los lazos con
América Latina y ha impulsado algunas iniciativas en este sentido, los
resultados obtenidos en este campo son bastante modestos y distan
mucho de provocar un giro copernicano en la politica regional mexi-
cana. Si México quiere avanzar en una estrategia de diversificacion
de mercados a través de la conquista de nuevos destinos para sus
productos, debe sacar mayor partido de la ventaja competitiva de la
lengua y las afinidades culturales. De ahi su perentoria necesidad de
abrirse a la region.

Los corolarios de la Doctrina Estrada
y el peso de la no injerencia en asuntos de otros paises

En el afo 1930, el secretario (ministro) mexicano de Relaciones Exte-
riores, Genaro Estrada, envié una circular a todos los embajadores de
México acreditados en el exterior relativa al reconocimiento de los go-
biernos de facto, especialmente los surgidos a partir de revoluciones o
golpes de Estado. Dicha Doctrina reconoce que México no es partidario:

«De otorgar reconocimientos porque considera que ésta es
una practica denigrante, que puede herir la soberania de otras
naciones.»

Dicho de otra manera, el Gobierno mexicano estimaba que no debia, ni
para bien ni para mal, juzgar a los gobiernos o los cambios de gobierno
ocurridos en otros paises porque esto implicaria una intromision en su
soberania.

Estas ideas luego fueron conocidas como Doctrina Estrada, que tuvo
un rapido y profundo impacto sobre el conjunto de la region. De acuer-
do con la teoria, los gobiernos latinoamericanos reconocian a sus pares
regionales con total independencia de la forma en que habian llegado al
poder. De este modo, la Doctrina Estrada plasmé de una forma extensa
el concepto de la no injerencia o no intervencidén en los asuntos de otros
paises. El futuro de la transicién a la democracia en Cuba, y la forma en
que los paises latinoamericanos se han posicionado al respecto es un
dato importante a tener presente, sobre todo por el impacto que una
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futura transicién a la democracia en Cuba puede tener el devenir de la
regién a medio plazo. De momento, pese a lo sefialado por Raul Castro
en diversas oportunidades, las reformas en Cuba no han ido demasiado
lejos.

En realidad, lo que muestra la evidencia, constatada en los numerosos
viajes de presidentes latinoamericanos a Cuba es que éstos no han to-
mado posicion frente al futuro de la democracia en la Isla o que al menos
han decidido no pronunciarse al respecto. Es mas, en practicamente nin-
gun caso, con independencia del color politico del presidente en cues-
tién, los mandatarios regionales han recibido a los principales opositores
al régimen de los hermanos Castro.

Ocurre que ninguno de ellos quiere ser acusado de injerencia en los
asuntos cubanos. Y lo mismo se puede decir de cuanto acontece en
Venezuela o en cualquier lugar donde se amenace el futuro de la demo-
cracia. Sin embargo, los mismos que aluden a la no injerencia cuando
son criticados se permiten inmiscuirse de forma casi permanente en los
asuntos de otros paises bajo la idea de la solidaridad revolucionaria y el
compromiso con las luchas populares.

El problema de fondo radica en el hecho de que si hoy soy yo el que cri-
tica manana puedo ser el criticado. Y nadie quiere ir demasiado lejos en
ese sentido. Por eso se ha avanzado tan poco en el desarrollo de la Carta
Democratica Interamericana de la OEA, que acaba de cumplir 10 anos.
Y por eso, también, se le ha hecho poco caso a las «clausulas democra-
ticas» existentes en algunos tratados de integracion como el Mercado
Comun del Sur (Mercosur). Al poco tiempo de asumir su cargo como
presidente argentino Néstor Kirchner propuso que se admitiera a Cuba
como miembro de pleno derecho del Mercosur, pese a la existencia de
una clausula democratica.

Otro caso interesante de abordar es el de las posiciones de los distintos
paises latinoamericanos frente al conflicto libio, la dura represion en Siria
o los alzamientos populares en Tunez y Egipto. Estos hechos prueban
de una manera clara el escaso interés de los paises latinoamericanos
por las cuestiones globales. Esta situacion cobra mayor importancia en
el caso de los grandes paises de la regidon, comenzando por Brasil y
México.

El peso de la idea de la no injerencia es tan fuerte en América Latina que
ha lastrado de forma casi permanente la politica exterior de los distintos
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paises de la regidon en las ultimas ocho décadas. No es que la regidon
practique el aislamiento, pero hay una fuerte tendencia a implicarse lo
menos posible en los asuntos internacionales, salvo aquellos que pue-
dan afectar directamente a uno u otros paises. La iniciativa de Brasil, jun-
to al resto de los BRIC (Rusia, India y China) de socorrer a Europa para
evitar una recesion que tendria gravisimas repercusiones internacionales
y afectaria directamente su posibilidad de crecimiento va por el buen
camino aunque todavia sigue ligada al principio de reaccionar cuando se
tocan intereses directos.

La realidad marcada por la vigencia de la Doctrina Estrada y el princi-
pio de la no injerencia, como ya se ha sefalado, impacta directamente
en el sesgo de las politicas de defensa. La evolucion del TIAR y la
comparacion con la OTAN son elementos de gran interés. Con inde-
pendencia de la naturaleza de los gobiernos latinoamericanos (demo-
craticos o dictatoriales, civiles o militares, situados mas a la izquierda
0 mas a la derecha del espectro politico) en todos ellos primé un
fuerte sentimiento de antinorteamericanismo que sirvié para trabar el
desarrollo y la implantacion del TIAR. Por eso, los europeos supieron
sacar un mucho mayor partido de la OTAN y de la relacion con Es-
tados Unidos que los latinoamericanos del TIAR. Tras la Revolucién
Cubana, la guerra fria les afecté en tanto pudiera ser una amenaza
para su realidad, pero no por un compromiso activo con lo que ocurria
en el resto del mundo.

En la primera década del siglo XXI hubo una serie de conflictos bila-
terales o inclusive algun problema interno que de haber escalado se
hubieran podido convertir en potenciales focos de guerras de ambito
regional. Esto ocurrié con las amenazas de secesion en Bolivia de los
departamentos orientales, con el bombardeo del campamento de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia en Ecuador por las Fuer-
zas Armadas colombianas, que termind con la muerte del nimero dos
de la organizacion terrorista, Raul Reyes, o con el agrio diferendo entre
Colombia y Venezuela por la cesion colombiana a Estados Unidos de
la utilizacion de bases militares en su territorio. Al margen de una fuerte
implicacién de los paises del ALBA, tomando partido en cada caso por
uno de los bandos en pugna, en todos ellos se ha visto una mayor preo-
cupacion por los asuntos de los demas paises, aunque todavia es pronto
para plantear la eliminacion de los principios de no injerencia que marcan
la vigencia de la Doctrina Estrada.
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El aislamiento latinoamericano

La gran duda en este punto es si el actual aislamiento latinoamericano se
mantendra en el futuro o, por el contrario, asistiremos a un cambio de ciclo
impulsado por el crecimiento econdmico, la mayor vinculacion a los mer-
cados asiaticos y la llamada década de América Latina. Las nuevas formas
de cooperacion Sur-Sur, especialmente visibles en paises como Brasil,
Chile y Cuba, pero también en México y Venezuela, puede ser un meca-
nismo para ello. Pero, la insercion de América Latina en el mundo globa-
lizado exige una mayor implicacion de sus gobiernos en la gobernanza
global. El funcionamiento del G-20 es un claro ejemplo. Dentro del Grupo,
como ya ponen de manifiesto algunos presidentes latinoamericanos de
forma cada vez mas abierta, no hay ninguna coordinacion regional entre
los paises presentes: Brasil, México y Argentina y los no representados.

La relacién entre los paises emergentes latinoamericanos y el resto de
los emergentes, como en el caso de los BRIC, a los que en su actual
version BRICS se ha sumado Surafrica, es un tema a seguir de cerca,
ya que puede afectar no sélo la evolucién de la region, sino también la
propia gobernanza mundial. De momento, como ya se ha comentado,
hay algunas iniciativas de los BRIC para tener una mayor presencia en la
escena internacional. Una politica mas activa de los paises emergentes
podria dotar de mayor certidumbre al complejo escenario global, aunque
todavia es pronto para que esto se produzca.

A todo esto hay que agregar otro hecho de una importancia emergente,
como la creciente presencia de nuevos actores extrarregionales, que se
suman a los antiguos (Estados Unidos y la Unién Europea). Entre los
primeros hay que contar a China, India, Iran y Rusia. La presencia eco-
noémica (comercio e inversiones), asi como algunas alianzas que levantan
ciertas suspicacias entre las potencias occidentales (especialmente la de
Iran con los paises del ALBA) deben ser seguidas muy de cerca. Todas
las previsiones indican que a medio plazo China esta en camino de des-
plazar a la Union Europea en el valor de sus intercambios mercantiles,
de modo que en el ano 2015 podria convertirse en el segundo socio
comercial de América Latina, después de Estados Unidos y por delante
de Europa.

En los anos recientes hemos visto como Asia, especialmente China pero
también India, se ha fijado en Ameérica Latina, a tal punto que en China ha
redactado un Libro Blanco sobre su presencia y su politica en América
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Latina, aunque desde el otro lado no es observable nada parecido. En
el ano 2008, por ejemplo, China se incorporé al BID y ese afio contribu-
y6 con 350 millones de dolares para proyectos concretos del BID en la
region. Por el contrario, y tal como ha sefialado el ex embajador chileno
en China, Fernando Reyes Matta, América Latina carece de un proyecto
estratégico para relacionarse con la potencia asiatica:
«Hay una falta de perspectiva de largo plazo. Estamos recién em-
pezando, de manera muy incipiente, a formular nuestras relaciones
con China y con Asia en general. Debemos desde ahora pensar
juntos en nuestro proyecto con China en el siglo XXI.»

Es decir, América Latina debe desarrollar una estrategia regional comun
para relacionarse con China desde una perspectiva de futuro (10).

La presencia de América Latina en el mundo

En general se observa que la presencia de América Latina en el mundo
esta por debajo de su potencial real. Si se mide el peso de su pobla-
cion, del PIB regional, del comercio (importaciones y exportaciones) y de
otras macromagnitudes y se los compara con su presencia global nos
encontramos con una situacién bastante desequilibrada. Como muestra
el indice Elcano de Presencia Global (IEPG) (11), los paises latinoame-
ricanos alli incluidos distan mucho de tener un peso determinante en el
contexto mundial. La débil presencia latinoamericana en los organismos
financieros multilaterales —Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo en Europa (OCDE), FMI, G-20, Banco Mundial- o en el Consejo de
Seguridad es una prueba de lo anterior.

El IEPG es una seleccion de 54 paises, entre ellos los 42 paises que tie-
nen el mayor PIB mundial. Esto incluye a todos los miembros del G-20,
junto a los restantes miembros de la OCDE y/o de la Unién Europea.
Entre estos 54 paises estan: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y
Venezuela. La presencia global de los paises se mide a partir de ponde-
rar una serie de indicadores de cinco areas diferentes:

1. Economia.
2. Defensa.

(10) En: http://www.gacetademexico. cpm/archives/ 15398
(11) Onwvig, lliana y MOLINA, Ignacio; «Indice Elcano de Presencia Global (IEPG)», ARIS,
numero 2, Real Instituto Elcano, Madrid, 2011.
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3. Migraciones y turismo.
4. Cultura y ciencia.
5. Ayuda al desarrollo.

Dentro de cada area se han tenido en cuenta indicadores y variables de
distinto tipo. En economia se consideran las exportaciones de bienes, las
exportaciones de servicios, las exportaciones energéticas y la inversion
directa en el exterior. En defensa las tropas efectivamente desplegadas
en el exterior y la capacidad de despliegue militar. Las migraciones y el
turismo recogen tanto el stock de poblacion inmigrante como la llegada
de turistas al pais. La ciencia y cultura registran diversas manifestacio-
nes como la difusion internacional de actividades audiovisuales (cine,
musica, radio o television) o los deportes (juegos olimpicos de verano
y futbol masculino). También tiene en cuenta el numero de patentes in-
ternacionales y la actividad internacional del sistema académico-univer-
sitario, tanto en su vertiente investigadora, mediante las publicaciones
académicas, como docente (atraccion de estudiantes extranjeros). La
ayuda al desarrollo se mide a partir de los Datos de Ayuda Oficial (AOD).

El resultado del estudio es bastante concluyente acerca de la escasa
presencia global de América Latina en el mundo. El primer puesto en el
IEPG del afno 2010 lo ocupa Estados Unidos, con el maximo de 1.000
puntos, mientras Espana ocupa el noveno lugar con 189,4. El primer pais
latinoamericano en presencia global es México, que esta en el puesto 20
con 71,5. Posteriormente se encuentran Brasil (25 y 58,1); Venezuela (38
y 30,4); Argentina (39 y 28,2), Chile (43 y 18,9) y Colombia (44 y 18,8).
La vision de los datos divididos por aéreas da una idea mas completa
de esta situacion, que pone de manifiesto la escasa capacidad de inci-
dencia de América Latina en la agenda global. Los cuadros 1 al 5 mues-
tran el detalle de las posiciones de los paises latinoamericanos en cada
caso, transcribiendo en primer lugar la posicion y en segundo los valores
absolutos o relativos (los valores considerados y la composicién de los
indices estan detallados en el IEPG, véase nota 11).

Una cuestion interesante recogida en esta primera edicion del IEPG es la
ubicacién de México por delante de Brasil, pese a que podria pensarse
que deberia ser al revés. Como sefialan Molina y Olivié:

«Podria darse el caso que un pais como Brasil también fuese su-
perado por otros con similar grado de desarrollo medio y con un
tamafio de su economia no sélo algo menor sino también con unos
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Cuadro 1.— Ameérica Latina el IEPG. Area de Economia.

Desarrollo  Investi-

Difusion Depor- Difusion Total

Paises cultural tes tgcpo- _gacifi_n educativa Economia
lI6gico cientifica
Estados Unidos 1.° 1.° 1.° 1.° 1.° 1.°
12.211 113.561 59.003 457.158 624.474 1.000,0
Espafa 7.° 10.° 17.° 9.° 14.° 12.°
689 30.092 1.217 51.988 37.726 104,5
México 29.° 30.° 33.° 28.° 46.° &5,
71 8.184 121 10.147 1.892 21,3
Brasil 39.° 13.° 26.° 14.° 5l 15.%
23 24.243 363 35.069 1117 60,7
Venezuela 49.° 47.° 54.° 47.° 45.° 50.°
4 4.377 8 1.424 1.913 9,2
Argentina 12.° 18.° 35.° 33.° 42.° 28.°
299 14.707 117 7.844 3.255 36,1
Chile 34.° 32.° 36.° 38.° 32.° 38.°
37 7.246 98 5.119 12.159 20,1
Colombia 42.° 44.° 45.° 42.° 39.° 46.°
19 5.641 32 2.507 6.517 14,0

datos de crecimiento menos veloz en los Ultimos anos; es el caso
de México que ocupa la vigésima posicién del IEPG y, por tanto,
supera al pais suramericano en cinco puestos. La razén de este
resultado sorprendente merece tres comentarios. Primero, el IEPG
es capaz de distinguir aquellos varios indicadores (como el militar
o el tecnoldgico) en que Brasil tiene mas presencia. En segundo
lugar, es obvio que cada uno tiene posiciones muy distintas en
lo relativo a la internacionalizacion. Es verdad que Brasil exporta
materias primas a China y eso le dara ventaja en el futuro pero,
mientras tanto, la peculiar situacion fronteriza de México con Esta-
dos Unidos no solo sigue plasmandose en una intensisima relacion
comercial, migratoria o turistica con un gigante de la que carece
Brasil, sino que eso se traslada también a un esfuerzo mucho ma-
yor en la agenda bilateral —que se demuestra en el hecho de que
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Cuadro 2.— Ameérica Latina el IEPG. Area de Defensa.

Paises Tropas Gapaci_dad Total
desplegadas de despliegue Defensa
Estados Unidos 1.2-330.640 1.°-38.455 1.°-1000,0
Espafna 13.°-2.512 9.°-2.059 9.°-30,6
México 53.°-0 22.°-366 25.°-4.8
Brasil 18.°-1.336 11.°-1.464 12.°-21,1
Venezuela 54.°-0 23.°-366 25.°-4.8
Argentina 25.°-863 19.°-549 18.°-8,4
Chile 36.°-527 15.°-755 17.°-10,6
Colombia 37.°-354 38.°-0 46.°-0,5

aproximadamente la mitad del cuerpo diplomatico mexicano des-
tacado en el exterior se encuentre en el vecino del norte- que en
la global. Y eso lleva al tercer comentario relativo a la percepcion:
Brasil se ha forjado en los ultimos afnos una imagen de lider regio-
nal de la que seguramente adolece México» (12).

La evolucion econdmica y demografica de América Latina

Mas alla de las cuestiones coyunturales, y tal como se ha venido sefia-
lando en repetidas oportunidades a lo largo de este trabajo, en el conjun-
to continental destacan por su poderio econémico y su superioridad de-

Cuadro 3.— América Latina el IEPG. Area de Migraciones y Turismo.

Paises Inmigracién Turismo Migraci;:tya!rurismo
Estados Unidos 1.-42.813 2.°-54.884 1.°-1000,0
Espafa 8.°-6.378 4.°-52.231 3.°-477,5
México 32.°-726 11.°-22.637 13.°-170,0
Brasil 33.°-688 33.°-4.802 35.°-45,3
Venezuela 26.°-1.008 54.°-745 44.°-18,5
Argentina 19.°-1.450 35.°-4.665 31.°-52,3
Chile 41.°-320 39.°-2.699 43.°-249
Colombia 51.°-110 42 .°-2 396 45.°-17,5

(12) MOLINA, Ignacio y OLIVEE, lliana: «Como medir la posicion de los paises en la
globalizacién: el Indice Elcano de Presencia Global», Politica Exterior (en prensa).
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mografica los dos mayores paises de la regién: Brasil y México, que
estan ubicados muy por encima del resto de las naciones latinoamerica-
nas. Sin embargo, no estan despejadas todas las incognitas al respecto,
comenzando por las de si es sostenible el milagro brasilefio o hay detras
una burbuja que puede estallar en cualquier momento.

Tampoco se debe olvidar la cuestion de si México podra recuperar en
los proximos anos el tiempo perdido, una cuestion que lo llevé a perder
el liderazgo regional que tenia. La estrecha vinculacion econémica entre
la economia mexicana y Estados Unidos produce, simultaneamente,
grandes ventajas, pero también numerosas dificultades, comenzando por
la dificil evolucién de los flujos migratorios. De todos modos, la expansion
economica del afio 2011 continua la tendencia de la recuperacion iniciada
en el segundo semestre de 2009, tras el estallido de la crisis financiera
internacional y que se prolongd durante el afio 2010. Dicha expansién

Cuadro 4.— América Latina el IEPG. Area de Cultura y Ciencia.

c : c g Total
Paises dom_erclo gkt Energia Inversiones Culturay
e bienes de servicio 2 5

Ciencia

Estados Unidos 1. 1.7 s 1.7 1.7
1.043.165 446.370 48.390 3.805.060 1.000,0

Espafna 12.° Vi 28.° 9° VL
182.217 108.715 5.450 571.193 198,4

Meéxico i3 34.° Ut S 19.°
174.959 13.639 26.948 47.274 121,4

Brasil 172 28.° 232 21.° 23°
120.742 24.520 12.077 139.426 91,5

Venezuela 47.° 54.° 11.° 38.° 31.°
10.547 .77 31.628 15.626 67,3

Argentina el & &h 35.° 41.°
43.456 9.686 5.002 26.023 32,7

Chile IS A= 48.° Silis 43.°
45.512 7.523 360 36.436 23,7

Colombia 43° 48.° 2 40.° 38.°
15.090 3.706 13.955 14.330 35,8
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Cuadro 5.— América Latina el IEPG. Area de Ayuda al Desarrollo.

B Ayuda Total
Raisoa al De‘;arrollo Ayuda al Desarrollo
Estados Unidos 1.°-24.833 1.°-1000,0
Espafna 6.°-6.675 6.°-268,8
México 31.°-258 30.°-10,4
Brasil 27.°-408 26.°-16,4
Venezuela 43.°-80 43.°-3,2
Argentina 36.°-150 36.°-6,0
Chile 33.°-200 32.°-8,1
Colombia 44.°-78 44.°-31

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de lliana Olivié e Ignacio Molina, IEPG, Madrid, 2011.

esta basada en el impulso del consumo privado, gracias a la mejora de
los indicadores laborales y al aumento del crédito.

Al amparo del gran crecimiento econémico que estan conociendo los
paises asiaticos, América Latina ha experimentado en la ultima década
un incremento considerable de su PIB. Sin embargo, los efectos del
crecimiento asiatico no se reparten por igual por todo el continente.

Es mas, recientemente el BID ha hablado de un crecimiento a dos
velocidades, mucho mas rapido en la mayor parte de los paises de
América del Sur, vinculados de una forma estrecha a la demanda de
materias primas de China e India, y mucho mas lento en México y
América Central, con fuertes lazos con Estados Unidos, cuya economia
todavia no ha dado pasos considerables en la senda de la recuperacion.
Si incluimos a los paises del Caribe entonces se puede hablar de tres
velocidades o de tres tipos diferentes de crecimiento.

Segun la Comision Econdmica de Naciones Unidas para América Latina
y el Caribe (CEPAL), en su Estudio Econémico 2010-2011, cuadro 6,
el crecimiento de la region en 2011 sera mayor que lo que estaba
inicialmente previsto. Se espera alcanzar un 4,7% de media, aunque en
el ano 2012 habra una desaceleracion de mas de medio punto, ya que
so6lo se alcanzara 4,1% por la lenta recuperacion econdmica de Estados
Unidos v la crisis de la deuda que afecta a la zona euro. En términos de
renta per cdpita el aumento sera del 3,6% en 2011 y del 3% en 2012.
Esta tendencia hay que verla desde la perspectiva de un crecimiento
mundial en el entorno de un 3,3% en 2011. Pero mientras se espera
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que las economias en desarrollo crezcan un 6,2%, las expectativas para
los paises avanzados son mucho mas modestas, apenas un 2%.

Aplicando criterios regionales, América del Sur sigue encabezando el
crecimiento con un 5,1%, gracias al aumento de los precios de los pro-
ductos primarios (minerales, combustibles fdsiles y alimentos) en los

Cuadro 6.— Crecimiento del PIB total, en millones de ddlares a precios constantes del
afo 2000 (tasas de variacion).

Anos
Paises
2008 2009 2010 2011*
Argentina 6,8 0,9 9,2 8,3
Bolivia 6,1 3,4 41 5,3
Brasil 5,2 -0,6 7,5 4,0
Chile 3,7 -1,7 52 6,3
Colombia 3,5 1,5 4,3 5,3
Costa Rica 2,7 -1,3 4,2 3,2
Cuba 41 1,4 2.1 3,1
Ecuador 7,2 0,4 3,6 6,4
El Salvador 1,3 -3,1 1,4 2,5
Guatemala 3,3 0,5 2,8 4,0
Haiti 0,8 29 -5,1 8,0
Honduras 4,2 -2,1 2,8 3,0
México 1,5 -6,1 5,4 4,0
Nicaragua 2,8 -1,5 4.5 4,0
Panama 10,1 3,2 7,5 8,5
Paraguay 5,8 -3,8 15,0 5,7
Peru 9,8 0,9 8,8 71
Republica Dominicana 5,3 3,5 7,8 5,0
Uruguay 8,6 2,6 8,5 6,8
Venezuela 42 -3,3 -1,4 4.5
SuUBTOTAL AMERICA LATINA 4,1 -2,0 6,0 4,7
SuBToTAL CARIBE 1,1 -3,5 1,0 1,9
SuUBTOTAL AMERICA LATINA 4,0 -2,1 5,9 4.7
v EL CARIBE
CENTROAMERICA (NUEVE PAISES) 4,3 0,9 4,0 4,3
AMERICA DEL SUR (DIEZ PAISES) 53 -0,5 6,4 51

* Estimacion.

Fuente: CEPAL, en: http://www.eclac.cl/prensa/noticias/comunicados/1/43981/tablaPIB_es.pdf
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que se han especializado los paises de la zona. Mientras tanto Méxi-
co y los paises centroamericanos creceran a un 4,3%, y los caribefios
s6lo un 1,9%. Por paises: Panama (8,5%) encabezara el crecimiento y a
continuacion vienen Argentina (8,3%); Haiti (8%); Peru (7,1%); Uruguay
(6,8%); Ecuador (6,4%); Chile (6,3%); Paraguay (5,7 %); Colombia y Boli-
via (5,3%) y Republica Dominicana (5%). Por debajo de la media regional
estan: Venezuela (4,5%) y México, Brasil, Guatemala y Nicaragua (todos
con un 4%). Las proyecciones para el afio 2012 apuntan a que los paises
con mas fuerte crecimiento seran Haiti (8%); Panama (6%) y Peru (5,5%)
Mientras Chile y Argentina creceran un 4,5%, los dos paises mas gran-
des de la region: México y Brasil, lo haran un 4%.

Las cifras apuntadas evidencian un hecho importante y es que a diferen-
cia de lo ocurrido en los ultimos tres anos, en 2011 Brasil crecera menos
que la media de los paises latinoamericanos. El crecimiento brasilefio
de sélo un 4% empujara a la baja el desempefio regional, toda vez que
la economia brasilefia supone casi el 42% del PIB de los 33 paises de
América Latina y el Caribe. Si el crecimiento regional fue en el afio 2010
del 5,9%, la prevision del 4,7% comienza a plantear algunas dudas.
En América del Sur, el crecimiento medio bajé del 6,4% en el ano 2010 al
5,1% estimado para 2011. Frente al menor crecimiento de Brasil en rela-
cion a sus vecinos se apuntan dos teorias, la primera que el pais adopté
una serie de medidas para amortiguar los efectos de la crisis internacio-
nal y el aumento de inflacién, que estan teniendo efecto, y la segunda,
que el modelo de crecimiento impuesto por Lula en sus dos gobiernos
anteriores esta llegando a su fin.

Gracias a este fuerte crecimiento econémico sera posible continuar
avanzando en nuevos descensos de la tasa de paro, que ya se situd en
un 7,3% en el afo 2010 y se espera que se ubique en guarismos entre
el 6,7 y el 7% en el afio 2011. Esta mejora notable y sostenida de los
indicadores del mercado del trabajo, unido al aumento del crédito, han
impulsado la demanda del sector privado, tanto de consumo como de
inversion, que en este caso recupera los niveles previos a la crisis. Asi es
como el sector privado ha reemplazado al consumo publico que en su
momento y gracias a las politicas contraciclicas implementadas por los
distintos gobiernos hizo posible que la regidon saliera rapidamente de la
crisis (13).

(13) En: http://www.infolatam.com/2011/07/13/cepal-america-latina-crecera-un-47-en-
2011-y-un-41-en-2012/.
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La poblaciéon de América Latina y el Caribe pasd de 166 millones de
personas en el afio 1950 a 513 millones en el afio 2000 y segun buena
parte de las proyecciones se espera que ésta se sitle en torno a los 800
millones en el ano 2050. La CEPAL estima que en 2025 la poblacion sera
de 685.000 de habitantes, con un claro predominio de la poblacién urba-
na sobre la rural del 81% (14). Sin embargo, desde las ultimas décadas
del siglo XX se observa una tendencia que se ha ido consolidando con el
paso del tiempo y es la desaceleracién en la tasa de crecimiento demo-
grafico. Si del afio 1970 a 1975 la tasa de crecimiento fue del 24,9, ésta
bajé a 17,4 en 1990-1995, a 14,6 en 2000-2005 y las previsiones tienen
el mismo signo: 12 en 2010-2015 y 9,4 en 2020-2025 (15).

De acuerdo con estas cifras y con el estancamiento relativo de la po-
blacion urbana, que entre los afos 2010 y 2025 sdlo pasara del 78 al
81%, es posible hablar, como han hecho numerosos especialistas, de
una reversion de las tendencias migratorias en América Latina. Si en las
ultimas décadas la regidén ha expulsado un gran numero de emigran-
tes, basicamente en direccion a Estados Unidos, todo hace indicar que
en un futuro préximo América Latina comience a demandar poblacién y
se convierta en receptor de inmigrantes. De confirmarse esta tendencia
podriamos estar en presencia de cambios sustanciales en las politicas
publicas sociales y econdmicas y, lo mas importante desde la perspec-
tiva de este trabajo, en una mayor preocupacion de la region por las
cuestiones internacionales.

Dada su estrecha relacion con Estados Unidos, México es un caso in-
teresante. Recientemente Damien Cave ha publicado un articulo en el
New York Times sobre la migracion mexicana a Estados Unidos, cuya
tesis central es que entre un descenso del numero de mexicanos que
sale y un aumento del de mexicanos que vuelve, las salidas netas prac-
ticamente se han vuelto nulas. Si bien en lineas generales, como apunta
Jorge Castafeda (16), la valoracion es algo exagerada si esta anotando
una tendencia importante. Todo indica que asistimos a una clara ten-
dencia descendente en lo que respecta a las salidas, que han pasado
de 525.000 anuales a mediados de la década pasada a apenas 100.000

(14) En: http://www.eclac.org/celade/publica/bol63/BD6311.html

(15) En: http://www.eclac.org/Celade/publica/bol63/BD6312.html

(16) CASTANEDA, Jorge «El tiempo nos alcanzé», Reforma, en: http://jorgecastaneda.org/
index.php?newsld=CA2A70DE-CB24-5195-2696-2989555F6BF2
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en el ano 2010. En lo que respecta al retorno lo mas probable es que no
haya aumentado y que se situe entre los 200.000 y los 350.000 anuales.

Estos datos podran contrastarse con mas precisién cuando se conoz-
can los valores definitivos de las remesas remitidas en el afo 2011.
Sin embargo, las cifras del afio 2010 son importantes, ya que se produjo
un 15% menos que en 2008, pero una cantidad similar a la del afio 2009.
Castaneda cree que cuando se recupere la industria de la construccion
en Estados Unidos se volvera a incrementar la demanda de mano de
obra y volvera a subir el numero de mexicanos que crucen su frontera
norte en pos de mejores oportunidades laborales. Y también piensa que
cuando pase la histeria antimexicana en Estados Unidos, especialmente
en los estados de Arizona, Georgia o Colorado, los mexicanos sin pape-
les volveran a declarar con menos temor su situacion migratoria para ser
contados por el censo norteamericano o las empresas encuestadoras.

Las estimaciones hechas en su dia por el Gobierno mexicano son que
entre los afos 2010 o 2015, inclusive con un ligero crecimiento econdmi-
co en México, seguiria recortandose el numero de migrantes potencia-
les debido a cuestiones como la edad, la convergencia salarial, aunque
fuera minima, y por la mejora en las condiciones laborales en México.
Las previsiones iban, incluso, algo mas alla y sefalaban que en el afo
2015 serian los norteamericanos quienes iban a pedir mano de obra para
cubrir las necesidades del momento. Mientras siga creciendo la clase
media mexicana y un porcentaje mayor de gente vaya saliendo de la
pobreza y de la extrema pobreza, se reducira el numero de potenciales
emigrantes. La tendencia se reforzara si los salarios en Estados Unidos
siguen bajos asi como la demanda de obra menos cualificada.

Meéxico y Brasil: potencias regionales emergentes

Los dos mayores paises de la region (en tamano, poblacién y PIB) tienen
aspiraciones de actores globales, pero también de ser protagonistas a
escala regional, si bien ninguno de los dos se muestra entusiasta res-
pecto al papel que deberian cumplir en este sentido. La relacién bilateral
entre ambos ha Estado tradicionalmente marcada por una profunda ri-
validad, especialmente visible en las politicas de los dos Ministerios de
Exteriores (los palacios de Tlatelolco e ltamaraty), que ha limitado enor-
memente la posibilidad de una politica concertada de desarrollo regional
o de mayor convergencia en los procesos de integracion regional. Lo
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ideal seria una labor conjunta de ambos Gobiernos que pudiera cumplir
un papel similar al jugado en su momento por el eje franco-aleman, aun-
que en las actuales circunstancias se trata de un objetivo muy dificil de
cumplir. Para afiadir una complicacion adicional, la falta de definiciéon de
ambos paises respecto al liderazgo regional y su ausencia vocacional en
este sentido complica aun mas las cosas.

Como ya se ha sefalado, las votaciones para elegir a los maximos gesto-
res de la FAO y el FMI han puesto de relieve, una vez mas, las profundas
divergencias que separan a Brasil y México y los diversos intereses que
defienden ambos Gobiernos. Si México optd por apoyar al ex ministro
espafiol Miguel Angel Moratinos para ocupar la Secretaria General de la
FAO, Brasil, por su parte, se inclind por apoyar a la francesa Christine
Lagarde para la Gerencia General del Fondo. Se da la circunstancia de
que en un caso el candidato brasilefio resulté triunfador y en el otro el
mexicano fue derrotado.

Cémo se pueden explicar estas actitudes en el contexto del impulso
que al menos tedricamente se le quiere dar al proceso de integracion
latinoamericano y, sobre todo, en la perspectiva de formacion de la
CEALC o CALC. A la vista de lo actuado en los ultimos meses y mas
alla de la retdrica y de las buenas intenciones es previsible que el atraso
en la convocatoria de la cumbre fundacional de la CEALC sélo sea una
evidencia mas de la situacion critica por la que atraviesa el proceso de
integracion regional, mas alla de algunos logros recientes.

Las contradicciones entre los dos mayores paises de la region también
muestran la existencia de diversos proyectos, a veces contradictorios
entre si, sobre la integracion regional. Es mas, algunos de ellos nada
tienen que ver con el posicionamiento politico o ideolégico de los
diferentes gobiernos latinoamericanos ni con el potencial subregional de
los paises mas pujantes.

Pese a las grandes diferencias existentes entre los dos mayores paises
de laregién, América Latina necesita un coliderazgo compartido de Brasil
y México, si bien una cosa es lo que se necesita y otra muy distinta las
opciones que deja abierta una realidad muy complicada. La necesidad
de ese coliderazgo es ahora mayor que nunca, sobre todo si se quiere
avanzar de forma consistente en la integracién regional. Y si bien las
ventajas que se obtendrian de esta situacion serian considerables, todo
indica que estamos frente a un proceso de dificil maduracion, toda vez
que los limites que impone la realidad son muy estrictos.
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Elliderazgo brasilefio en Américadel Sures mucho mas complicado que en
toda América Latina. En América del Sur los desequilibrios son enormes,
sobre todo si se tiene en cuenta que la poblacién, la superficie, el PIB
y, por tanto, el PIB per capita de Brasil son practicamente equivalentes
a las de todos los paises suramericanos sumados menos Brasil (17).
Si excluimos a Argentina, las diferencias entre Brasil y sus vecinos son
todavia mas acusadas. Por eso, para los restantes paises suramericanos
aceptar el liderazgo brasilefio implica convivir con grandes temores
frente a un vecino con apariencias de gigante. Aqui también radican, en
parte, las resistencias brasilefias a ejercer un liderazgo regional efectivo,
consistentes en el temor a ser percibidos como un sustituto de Estados
Unidos o un émulo del tradicional enemigo imperialista.

Por eso, un liderazgo latinoamericano compartido con México permitiria
reducir, 0 minimizar, muchos de los temores de los paises mas pequenos
frente a Brasil, y algo similar, aunque no exactamente igual, se podria decir
de América Central y el Caribe en relacion a México. Pero para que eso se
produzca es necesario, por ambas partes, un cambio radical en su con-
ducta y un mayor acercamiento entre los dos Gobiernos, mucho mas ne-
cesario que nunca antes. Ahora bien, en este caso concreto, las ventajas
de la necesidad deberian vencer a los rigidos limites establecidos por la
realidad. Eso beneficiaria no sélo a los intereses globales de toda América
Latina, sino también, y de forma muy especial, a los de Brasil y México.

Brasil es visto como un pais de gran potencial futuro y en el terreno de
las percepciones supera ampliamente a México, aunque ya se ha visto
como el IEPG dice otra cosa. A diferencia de México, Brasil es parte de
los BRICS del IBSA (India, Brasil y Surafrica), y de los EAGLE (Emerging
and Growth-Leading Economies), un concepto recientemente definido
por el Banco Bilbao-Vizcaya-Argentaria, que a diferencia de los anterio-
res es dinamico y no estatico que incluye a los cuatro BRIC mas Corea,
Indonesia y Taiwan.

Los triunfos diplomaticos de Brasil, al haber conquistado la Organizacion
de los Juegos Olimpicos (2016) y del Campeonato Mundial de Futbol
(2014), asi como la Secretaria General de la FAO son producto de la di-

(17) MALAMUD, Andrés: «;Mejor socio que mal acompafado? Brasil entre la turbulencia
regional y la emergencia global», en MALAMUD, Carlos; STEINBERG, Federico y TEJEDOR,
Concha (eds.): Anuario Iberoamericano 2010, Real Instituto Elcano-EFE y editorial
Piramide, Madrid, 2010.
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plomacia presidencial de Lula y del enorme poder blando ejercido por la
diplomacia brasilefia en los ultimos afios. Sin embargo, la estela de los
logros del ahora ex presidente se apagara pronto y al final Brasil requeri-
ra el apoyo de sus vecinos regionales para imponer sus puntos de vista
0 sus candidaturas en los organismos multilaterales.

Brasil quiere ser un actor global sin ser lider regional. La pregunta es si
esto es posible, si Brasil puede por si sélo ser un actor relevante en los
grandes escenarios internacionales o si, por el contrario, su futuro pasa
por ser la voz de América del Sur o de América Latina en esos mismos
foros. La accion desplegada por la diplomacia turca en el Oriente Medio
y la costa sur del Mediterraneo convierte a la pregunta anterior en mas
relevante. Con vistas a ser Unicamente un actor global Brasil esta ha-
ciendo grandes esfuerzos y dedicando un gran numero de recursos de
todo tipo para convertirse en un miembro permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Probablemente demasiados esfuerzos
para tan cortos resultados, especialmente si se tienen en cuenta las es-
casas posibilidades de que se consume en el medio plazo la reforma del
Consejo de Seguridad.

Celso Amorim aseverd que su pais «jamas» intentaria imponer una es-
trategia de Defensa en la regién y puso como ejemplo la actitud de coo-
peracion de Brasil para la produccion de equipos militares en conjunto
con otras naciones suramericanas. En ese punto, el nuevamente ministro
brasilefio destaco los acuerdos de Brasil con: Argentina, Chile y Colom-
bia para que cada uno produzca piezas para la fabricacion de un avion
de carga militar, desarrollado por la empresa aeronautica brasilefia Em-
braer (18). Pero mas alla del impulso a su industria militar, Brasil ha utili-
zado en los ultimos anos y de un modo muy consistente la cooperacion
Sur-Sur como una herramienta de proyeccion de «poder blando», de
influencia y de politica exterior (19).

A esto hay que sumar el hecho de que en poco tiempo Brasil ha pasado
de ser un pais dependiente desde el punto de vista energético, especial-
mente de gas y petréleo, en un pais potencialmente exportador, gracias,
sobre todo, al descubrimiento de importantes yacimientos de hidrocarbu-

(18) En: http://www.prensa.argentina.ar/2011/09/05/23420-puricelli-y-amorim-calificaron-
como-fundamental-la-alianza-estrategica-entre-argentina-y-brasil.php

(19) AYLLON, Bruno y SURASKY, Javier (coord.): La cooperacion Sur-Sur. Utopia y realidad,
editorial. de la Catarata, Madrid, 2010.
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ros frente a las costas de los estados de Rio de Janeiro y Sao Paulo, los
llamados yacimientos presal. En este terreno una cuestién importante de
cara al futuro es la evolucion de la tendencia hacia la reprimarizacion de las
exportaciones, lo que implicaria una pérdida de peso relativo de los secto-
res manufactureros, con el consiguiente riesgo de la llamada enfermedad
holandesa, un problema que golpea seriamente a la economia venezola-
na. Sin embargo, hasta ahora la respuesta de las autoridades brasilefias
ha sido efectiva, pero es una cuestion que conviene no perder de vista.

Desde la perspectiva de las prioridades defensivas de Brasil hay dos
cuestiones que tiene particular importancia: la preservacion de la Amazo-
nia y los yacimientos de gas y petréleo. En esta linea se ha redactado el
Libro Blanco de la Defensa y también se pretende convertir al pais en una
potencia nuclear a partir de la construccién de un submarino impulsado
por energia atdmica. En linea con la situacion anterior, el brigadier general
Julio de Amo jr., del Ministerio de Defensa brasilefio, ha sefalado:

«Es necesario renovar nuestras flotas con el fin de mejorar la capa-
cidad de la Armada para monitorear el mar y la amplia linea costera
brasilena de 7.491 kildmetros. Nuestros medios actuales de patru-
llaje son insuficientes» (20).

Por eso Brasil ha decidido modernizar su defensa en los ultimos afos,
con la vista puesta, también, en convertirse en un actor global. Desde
el ano 2009, gracias a una alianza con Francia, esta construyendo cua-
tro submarinos Scorpene, con un costo de 9.600 millones de dodlares
etadounidenses, que se completaran en los préximos 30 anos. El pre-
cio incluye la transferencia de tecnologia y la construccion de nuevas
instalaciones industriales en el astillero Itagti, cerca de Rio de Janeiro.
Sin embargo, el discurso oficial, tefido de un fuerte nacionalismo, se
esconde detras de un mensaje pacifista. Cuando recientemente la pre-
sidente Dilma Rousseff presentaba los avances en el proyecto de cons-
truccién de un submarino de propulsiéon nuclear ponia el acento en el
tradicional concepto de Brasil como pais de paz y en que las principales
ventajas que iba a aportar al pais la construccion de semejante ingenio
era la transferencia de tecnologia.

México es el otro gran pais de la region, con relaciones especiales con
Estados Unidos, por un lado, y con el Caribe y América Central por el

(20) En: http://www.df.cl/america-latina-gasta-mas-en-defensa/prontus_df/2011-07-
01/224850.html
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otro. A falta de terminar de definir su pertenencia a América del Norte o a
América Latina, acentuado a partir de la entrada del pais en el TLCAN
o NAFTA, México afronta en estos momentos un problema grave como
es su enfrentamiento contra el narcotrafico y el papel que las Fuerzas
Armadas deben jugar en el mismo.

De todos modos el futuro del pais esta condicionado por sus estrechas
relaciones con su gran vecino del norte, que afectan tanto a su seguridad
como a su demografia. Si bien el pais requiere una apertura al exterior,
comenzando por América Latina, se trata de una cuestion aun no termi-
nada de definir internamente. Su resolucion influirda en el conjunto de la
region y en la posibilidad de un liderazgo compartido con Brasil.

Conclusiones

El papel de América Latina es muy limitado. Dicho de otra manera, su
presencia global es escasa y lo mas probable es que lo seguira siendo
en las dos proximas décadas, salvo que comiencen a cambiar algunas
cosas importantes. Lo paraddjico del caso es que lo dicho para América
Latina como region también vale para Brasil y México, los dos mayo-
res paises de la zona. Por diversas razones, algunas de las cuales se
han discutido extensamente en este trabajo, ninguno de los dos grandes
tiene vocacion de convertirse en una potencia regional. Y no sdlo eso.
Las tradicionales diferencias que han estimulado una fuerte disputa entre
ambos también limita la posibilidad de un liderazgo conjunto o de una
accion regional concertada.

A esto se suma otro hecho preocupante y es que, en contra de lo que
piensan las autoridades brasilefias, su negativa a convertirse en lideres
regionales limita su condicidén de actores globales. Brasil y México deben
englobarse en el concepto de potencias medias y para ellas todo lo que
sea sumar en la escena internacional es positivo, por eso contaran mas
si actuan en nombre de América Latina y no unicamente por su propia
cuenta. Los esfuerzos brasilefos para obtener un sitio permanente en
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas seran un brindis al sol si
Brasil no se presenta como el referente de América Latina.

Por tanto, si América Latina como region, o Brasil o México como pai-
ses individuales, quieren contar en la escena internacional deben tener
una actitud mas proactiva frente al mundo que los rodea y con el que
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interactuan de forma permanente en plena globalizacion, pese al predo-
minio de tendencias aislacionistas. Es necesario combinar el soft power,
el tradicional mecanismo latinoamericano de relacionarse con el mundo,
con el hard power. El Unico pais que supo hacerlo en el pasado fue Cuba,
como muestra su alianza con la Unidn Soviética o su participacion en las
guerras africanas de Angola o del Congo. Hoy quien tiene vocacién y el
dinero para hacerlo es Venezuela, sin embargo tiene grandes dificultades
para llevar a cabo su proyecto. En primer lugar porque su deseo de lide-
razgo es rechazado por buena parte de sus vecinos, salvo los integrados
en el ALBA, pero también por su enfrentamiento con Estados Unidos y la
falta de una super potencia que respalde su politica exterior (como era el
caso de la Unién Soviética y Cuba).

Entre los elementos que potencian el aislamiento regional hay algunos
de orden politico o ideoldgico, comenzando por la fuerte impronta na-
cionalista existente en todas las sociedades de la region. A esto se suma
el peso de la llamada Doctrina Estrada, que favorece la idea de la no
injerencia en los asuntos de terceros paises. Tampoco se puede olvidar
el fuerte antinorteamericanismo, que ha permitido levantar una especie
de corddn sanitario frente a lo que se consideran agresiones o amenazas
externas.

Esto se puede observar con claridad cuando se llama la atencion sobre
el esfuerzo mayusculo que deben realizar los paises latinoamericanos en
ciencia y la tecnologia, asi como en educacion superior. La sola men-
cion de que en los ranking internacionales de universidades la presencia
latinoamericana entre las 500 mejores es practicamente testimonial o
minima desencadena una serie de mensajes de corte defensivo, en lugar
de atajar las causas que provocan esa situacion.

América Latina atraviesa hoy una fase expansiva, que de consolidarse
puede colocar a la region en una situacién mejor que la de ahora. Pero
para consolidar el proceso hay que atacar una serie de problemas, como
las débiles infraestructuras, y avanzar de forma decidida en el proceso
de integracion regional. Sin embargo, en este ultimo campo se enfrentan
serias dificultades y se puede sefnalar que la integracién latinoamericana
esta en una crisis importante. Es evidente que el proyecto de construc-
cion de la CEALC puede ser un paso en la buena direccién, pero para
que esto ocurra habra que decidir qué hacer con todas las instituciones
integracionistas previas y todavia existentes, como UNASUR, Mercosur,
la Comunidad Andina o el Sistema de Integracion Centroamericano.
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En lineas generales se puede sefalar que hoy América Latina es un con-
tinente fragmentado y que lo seguira siendo en la medida que persista
el proyecto hegemédnico cubano-venezolano estructurado en torno al
ALBA. Pese a la pretensién de Hugo Chavez de convertirse en el refe-
rente politico de toda América Latina, la misma existencia de la Revolu-
cién Bolivariana frena muchos proyectos integracionistas, que de cuajar
permitirian un importante avance de una mayor insercion internacional
de América Latina.

En definitiva, las posibilidades de que América Latina se convierta en el
futuro en un actor global importante dependen también de las siguientes
cuestiones:

1. Afianzamiento del liderazgo regional de Brasil o México, o de los dos
simultaneamente.

2. Desarrollo de una politica regional concertada a cargo de ambos Go-
biernos.

3. Una mayor involucracion en la agenda internacional, un extremo hasta
ahora bastante marginal salvo en aquello que afecta directamente a
los intereses particulares de cada pais.

4. Un gasto militar mas activo, que permita combinar soft power con
hard power, especialmente en una defensa mas eficaz de los ingentes
recursos materiales existentes en América Latina.

— 315 —





