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Tras lo acontecido el 11 de septiembre de 2001 (11-S), los riesgos vuelven
a convertirse en amenazas. El fin de la guerra fria habia dado paso a una
nueva situacion donde la gran amenaza soviética habia desaparecido.
Esta amenaza fue sustituida por riesgos y por una cierta indefinicion de las
nuevas reglas del juego en el ambito de la seguridad. Ahora los riesgos
han vuelto a convertirse en amenazas, pero, frente a la simetria de las anti-
guas, nos encontramos con amenazas asimétricas como las que suponen
la proliferacion y el terrorismo de masas.

En grupos de trabajo de afios anteriores ya habiamos abordado objetos
de estudio tales como la proliferacion de misiles, la contraproliferacion, los
sistemas defensivos antimisiles estratégicos y tacticos que se estan desa-
rrollando en Estados Unidos y las defensas antimisiles de teatro de las que
se estan dotando algunos paises europeos, asi como las consecuencias
que todo ello tiene para la seguridad europea. Se trata ahora, pues, de
exponer en las paginas siguientes los hechos mas significativos aconteci-
dos en relacién con todos estos asuntos a partir del 11-S; el debate que
se ha suscitado en torno a ellos; las diferencias en la forma de abordarlos

* Doctora en Ciencias Politicas y Sociologia por la Universidad Complutense de Madrid. Es
analista de Seguridad y Defensa, y especialista en Defensas Antimisiles.
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por parte de Europa y de Estados Unidos; y las respuestas de los eu-
ropeos ante esta inédita situacion y ante las incertidumbres abiertas a par-
tir de esa fecha. Examinaremos en primer lugar la proliferacion de los misi-
les balisticos, para pasar luego a la proliferaciéon de los misiles de cruce-
ro, haciendo especial hincapié en la relacion que puede existir entre la
proliferacion de misiles y su posible utilizacién por los grupos terroristas.
Posteriormente pasamos a exponer la evolucion de los sistemas defensi-
vos antimisiles, las decisiones mas importantes que se han tomado y las
pruebas que se han realizado a lo largo del afio 2002, asi como las con-
secuencias de la desaparicion del Tratado ABM (Anti-Ballistic Missile),
entre las que preocupa particularmente la puerta que se abre a la militari-
zacion del espacio. Finalmente se exponen cuales han sido las respues-
tas de los europeos y las conclusiones que se pueden extraer.

Proliferacion de misiles balisticos

La proliferacion de misiles, ya sean balisticos o de crucero, se considera
una amenaza para la seguridad global por crear inestabilidad. La prolife-
racion de los misiles balisticos, ademas de crear inestabilidad, supone una
amenaza porque si bien es cierto que los mecanismos nucleares y los
agentes quimicos y biolégicos pueden resultar letales si son liberados
mediante un avidon comercial, o utilizando una maleta, o con unos sobres
puestos en el correo, pongamos como ejemplo por un grupo terrorista, o
igualmente si un Estado los utiliza para bombardear otro Estado enemigo,
también es cierto que para que las armas de destruccion masiva, espe-
cialmente las nucleares, adquieran una mayor letalidad han de ser porta-
das en la cabeza o cabezas de un misil balistico.

Los misiles balisticos estan particularmente pensados para portar cabe-
zas nucleares, quimicas o biolégicas porque su valor militar en relacion a
su coste decae extraordinariamente cuando van armados con cabezas
convencionales. Por otro lado estos misiles son los que poseen mayor
capacidad para penetrar las defensas porque resulta muy dificil destruir-
los una vez lanzados y, por tanto, son los que pueden alcanzar mayores
niveles de destruccion al tener méas probabilidad de éxito. Asimismo son
los sistemas de armas con mayor alcance y su valor resulta especialmen-
te considerable porque poseyéndolos se consigue que varios Estados
puedan sentirse amenazados al mismo tiempo.

Ademas de estas cualidades existen otros motivos para que los misiles
balisticos proliferen, entre los que podriamos destacar el prestigio que

— 108 —



confieren a sus poseedores, la diversificacién de fuerzas, su valor psico-
I6gico como arma terrorifica, la transferencia de tecnologias que conllevan
y las oportunidades de exportacién que brindan.

Volviendo la mirada hacia atrds encontramos que la proliferacién de misi-
les balisticos a lo largo de todo el mundo se vio grandemente facilitada por
las exportaciones del Scud que la extinta Unién Soviética realizé en los
afos setenta y ochenta. Muchos paises han conseguido reproducir, modi-
ficar, aumentar el alcance, modernizar, perfeccionar, producir y exportar
sus propios misiles teniendo como base este modelo soviético. Existe una
maxima que afecta a todos los campos de la ciencia segun la cual una vez
que se ha conseguido algo, después es mucho mas facil para los siguien-
tes lograr una capacidad similar.

Esta maxima es ciertamente aplicable a los misiles y particularmente
cuando existe una tecnologia similar que lo facilita, como es el caso de los
misiles balisticos con las lanzaderas de satélites y de los misiles de cru-
cero con la Aviacion civil. El desarrollo de los misiles balisticos requiere
pruebas de lanzamiento, de encendido y de vuelo que un programa neta-
mente civil de lanzamiento espacial puede facilitar proveyendo tecnologia
y conocimiento Util sobre misiles balisticos.

Esta similitud tecnolégica unida a las transferencias de tecnologias pro-
piamente de misiles que se producen han acelerado el desarrollo de la
proliferacion en los Ultimos tiempos méas alld de lo previsto por los
Servicios de Inteligencia occidentales y han propiciado que un elevado
numero de paises posean una capacidad misilistica muy avanzada. Los
desarrollos mas significativos en el campo de la proliferacion de misiles
han tenido lugar en China, Corea del Norte, India, Iran y Pakistan, sin per-
der de vista a Irak (1), y por este motivo nos centraremos en exponer a
continuacion la situacién en estos paises, teniendo como referencia el 11-S,
ya que en otro reciente estudio analizabamos como han proliferado los
misiles balisticos en las distintas zonas geograficas del planeta, los cana-
les de distribucion utilizados y el tipo de misiles con que contaban los dis-
tintos Estados (2).

(1) Duncan, L.: «Co-operation boosts missile proliferation», en Jane’s Intelligence Review,
volumen 14, nimero 1, p. 39. Enero, 2002.

(2) LARA FERNANDEZ, B.: «Trafico de misiles y de sus tecnologias en el marco de un nuevo con-
cepto de seguridad» en Retos a la seguridad en el cambio de siglo, en Monografias del
CESEDEN numero 40, pp. 77-107, Secretaria General Técnica del Ministerio de Defensa.
Madrid, noviembre 2000.
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China

En términos militares posee una fuerza nuclear estratégica escasa y obso-
leta, ya que cuenta con unos 12 Misiles Balisticos Intercontinentales (ICBM)
del modelo CSS-3 y unos 20 ICBM del modelo CSS-4 que necesitan una
preparacion previa varios dias antes de poder ser lanzados, durante la cual
son facilmente observables. Por esta razéon, China estaba abocada a
modernizar e incrementar su numero de misiles, pero se vio acuciada cuan-
do el presidente Clinton opt6 por desarrollar un sistema antimisiles limitado
con capacidad para hacer frente a un ataque que se realizase con un niame-
ro de misiles que oscilase en torno a los 20, es decir, un sistema que pare-
cia disefiado para defenderse contra China. Asi pues, el presidente Jiang
Zemin decidié aumentar el nimero de misiles y modernizarlos para poder
preservar sus fuerzas de disuasion estratégica frente al despliegue de las
defensas antimisiles, y reafirmé su decision cuando Bush anuncié su pro-
posito de desplegar un sistema defensivo global y total, que protegiera todo
su territorio y el de sus aliados frente a un ataque con misiles independien-
temente del nimero de éstos que fueran lanzados, tan pronto como fuera-
se posible, siendo este el ejemplo paradigmatico de que las defensas anti-
misiles provocan el aumento de la proliferacion de los misiles.

Las medidas tomadas por Zemin incluyen construir y desplegar mas misi-
les balisticos (toda una gama con alcance entre los 150 y los 12.000 kil6-
metros), reemplazar los misiles de combustible liquido por otros de com-
bustible sdlido, perfeccionar las ayudas a la penetracion de las cabezas y
desarrollar un sistema de cabezas multiples para uno de sus misiles, pro-
bablemente para el CSS-4, que quiere reemplazar por otros del mismo
modelo pero con mayor alcance y cuyo niumero probablemente llegara a los
30 en el afio 2005 y a alcanzar los 60 misiles en 2010. China también posee
unos 350 misiles balisticos de corto alcance que tiene previsto incrementar
a un ritmo de 50 por afio; y tiene actualmente en desarrollo el DF-31, un
misil de alcance intermedio con combustible sélido, en dos modalidades
(una para plataformas moviles en tierra y otra para submarinos) que espe-
ra comenzar a desplegar en los proximos afios. Es significativo que a prin-
cipios de julio de 2002 realizaran una prueba del misil balistico de alcance
intermedio DF-21 a fin de comprobar el funcionamiento de un nuevo tipo de
contramedidas pensadas para superar las defensas antimisiles (3).

(3) Véase «China hopes to counter US ABM defences», en Jane’s Missiles & Rockets, volu-
men. 6, nimero 8, p. 4, agosto 2002 y Davip C. I.: «CSS-4 may have released decoys», en
Jane’s Missiles & Rockets, volumen 6, nimero 9, p. 3, septiembre 2002.
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Pero es que ademas de estar embarcada en este programa de moderni-
zacion, la cuestion es que China, aun después de comprometerse a
observar —sin ser parte— el MTCR (Missile Technology Control Regime)
y sufrir sanciones por parte de Estados Unidos, ha continuado transfirien-
do componentes de misiles a Pakistan y ha continuado ayudando a Iran,
Libia y Corea del Norte en sus respectivos programas de misiles. En la
cumbre que tuvo lugar en Pekin en febrero de 2002, Bush y Zemin no lle-
garon a acuerdo alguno de compromiso sobre esta cuestion y tampoco
sobre el hecho de que Estados Unidos esté dotando a Taiwan de sistemas
antimisiles como el Patriot, algo que China considera inaceptable porque
debilita su seguridad.

Corea del Norte

Desarrollé su programa de misiles balisticos durante los afios ochenta y
posee cientos de misiles Scud y No-dong. En el afio 1990 probd el No-
dong y en 1994 sorprendié con el Programa del Taepo-dong 1y 2. En
1998 realiz6 una prueba de vuelo sobre Japon del Taepo-dong 1, asegu-
rando que se trataba de la prueba de una lanzadera de satélites. Tras
negociaciones diplomaticas y a cambio de ayuda financiera Corea del
Norte se comprometié a una moratoria para no realizar mas pruebas del
Taepo-dong hasta el afio 2003. Este pais, por tanto, es casi autosuficien-
te para desarrollar y producir misiles y ha demostrado fehacientemente su
voluntad de vender su tecnologia y sus misiles a cualquier pais que esté
dispuesto a comprarlos. Ha exportado componentes de misiles, o tecno-
logia de misiles, o misiles completos a Egipto, Iran, Libia, Pakistan, Siria y
Yemen.

Iran

Posee un namero indeterminado de misiles Scud (se cree que adquirio a
Corea del Norte mas de 100) y realizé la primera prueba de vuelo del
Shahab 3, con un alcance de 1.300 kildmetros y basado en el No-dong
coreano, en el afio 1998. Irdn podria llegar a desarrollar un ICBM (el
Shahab 4 y 5) a lo largo de esta década, si contintia recibiendo ayuda de
Rusia, China y Corea del Norte, con el cual podria alcanzar territorio euro-
peo o norteamericano. También recientemente ha realizado una prueba
del misil balistico de corto alcance denominado Fatah. La asistencia que
IrAn recibe de Rusia es muy importante y a pesar de que el Gobierno ruso
ha anulado varios contratos de compafiias rusas con Iran y ha sanciona-
do a algunas de estas entidades, este asunto nunca ha quedado comple-
tamente resuelto e Iran continla recibiendo tecnologia de misiles y asis-
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tencia de cientificos rusos que, al menos en apariencia, estan vulnerando
las leyes rusas y las politicas de control de exportaciones. Desde el punto
de vista estadounidense se considera que a pesar del compromiso del
Gobierno ruso por terminar con esta asistencia a Irdn, los controles se lle-
van a cabo esporadicamente y sélo estan haciendo lo estrictamente ne-
cesario para evitar ser sancionados Yy liberarse de la presién americana,
pero sin tomar medidas que podrian erosionar las relaciones de Rusia con
Iran. Los rusos aseguran que en Washington estan exagerando el proble-
ma y que lo que pretenden es interferir en las transacciones econémicas
normales. En un informe elaborado por la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) norteamericana en enero de 2002 se recogia que Rusia sigue siendo
la fuente mas importante para Irdn de programas nucleares y de misiles.

Irak

Mantiene un pequefio nimero de misiles Scud y de lanzaderas, aunque su
precisa posicion en la actualidad resulta dificil de determinar, pues en
estos momentos se esta llevando a cabo la inspeccion aprobada por
Naciones Unidas. Un informe elaborado por el Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos (IISS) (4), sostiene que Irak cuenta con una docena
de misiles Al Husein con un alcance de 650 kilbmetros y capaz por tanto
de alcanzar el territorio de paises de su entorno como Israel, Arabia Saudi,
Turquia, Irdn o Kuwait. Este misil puede desplazar 500 kilogramos de peso
y puede ser armado con cabezas quimicas y bioldégicas, aunque como
todos los misiles con una carga inferior podria alcanzar una mayor distan-
cia. Este informe también asegura que Irak cuenta con un pequefio nime-
ro de misiles Al Samoud cuyo alcance oscila entre los 150 y los 200 kil6-
metros y, por tanto, incapaz de alcanzar objetivos regionales a menos que
fueran lanzados desde las zonas de exclusion aérea impuestas por
Naciones Unidas, que tampoco le permite poseer misiles con un alcance
que supere los 150 kildmetros. Entre los afios 1991 y 1998 Irak destruy6
48 misiles operativos de largo alcance, 14 cabezas con carga convencio-
nal y 30 cabezas con carga quimica (5), pero existen pocas dudas de que
conserve almacenados agentes quimicos y bioldgicos en cantidad sufi-
ciente para poder utilizarlos en sus misiles Al Husein. También existen
sospechas de que podria reanudar la produccion del Al Abbas, que fue
probado en 1989 con un alcance de 2.000 kilometros.

(4) 1ISS, Strategic Dossier-Iraq’s Weapons of Mass Destruction: A Net Assessment, 9 de sep-
tiembre, 2002.
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India y Pakistan

Debido a su eterna rivalidad se han sumergido en una imparable carrera
misilistica, pero India también se siente amenazada por el programa de
modernizacién de misiles que esta realizando China y tiene el objetivo
declarado de conseguir la paridad con este pais. India recibe ayuda tec-
nolégica de Rusia y ha desarrollado cuatro versiones del misil balistico de
corto alcance Pritvi: tres utilizan lanzaderas moéviles desde tierra y uno se
puede lanzar desde el mar. Asimismo esta desarrollando cuatro versiones
del misil balistico de alcance intermedio Agni; uno de ellos, el Agni lll, con
capacidad para alcanzar los 5.000 kilometros. El 25 de enero del afio
2002, en un momento de alta tensién en la zona por el conflicto de Ca-
chemira, realizd una prueba del Agni |, que en la actualidad esta en fase
de produccién limitada y cuyo alcance es de 700 kildmetros. En mayo del
mismo afio y en menos de 24 horas Pakistan realizé dos pruebas de sus
misiles. Primero lanzd un Haft-5 o Ghauri con 1.300 kildmetros de alcan-
ce y después un Haft-3, cuyo alcance es de 600 kilbmetros. Dos dias des-
pués prob6 un Haft-2 con capacidad para llegar a 180 kilometros. Pakis-
tan, con la colaboracion de China, también ha desarrollado otros misiles
de corto y medio alcance como el Shaheen 1, con un alcance de 600 kil6-
metros, que entrd en servicio en 1999; y el Shaheen 2, con un alcance
2.500 kilémetros, que todavia no ha sido probado en vuelo. En su parti-
cular enfrentamiento, el dia 4 de octubre del aflo 2002, Pakistan realizé
una prueba técnica del Shaheen a lo que India respondi6 realizando el lan-
zamiento de un misil de corto alcance.

Proliferacion de misiles de crucero

Si bien durante la Gltima década los misiles balisticos dominaron la esce-
na de la proliferacién, para las misiones de ataque en los conflictos habi-
dos recientemente los instrumentos mas utilizados han sido los misiles
de crucero. Por ejemplo, Estados Unidos utilizé los misiles de crucero
Tomahawk en siete contingencias distintas, entre ellas la guerra del Golfo
y la campafia de Kosovo. Si el uso de un gran niumero de misiles de cru-
cero se extiende y domina las operaciones militares, las consecuencias
para la seguridad internacional a lo largo del siglo XXI seran notables y es

(5) CarBAJOSA, A.: «,Qué esconde Sadam Husein?», en El Pais, p. 4, 18 de septiembre de
2002.
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un hecho que va a resultar favorecido a medida que se vayan desarrollan-
do y desplegando los sistemas defensivos contra los misiles balisticos.
Este es otro ejemplo de como las defensas antimisiles impulsan la prolife-
racion.

Un misil de crucero puede ser lanzado desde tierra, pero también desde
el aire, desde un barco y desde un submarino y, por tanto, su propio
alcance hay que ponerlo siempre en relacion con el vehiculo desde donde
se lanza. Comparados con los misiles balisticos, los misiles de crucero
son mas baratos, tienen mayor precision y ademas su desarrollo y prueba
son dificilmente detectables. Asimismo, los misiles de crucero represen-
tan un particular reto a las defensas por una variedad de razones entre las
que destacan que vuelan a muy baja altitud, por lo que son dificilmente
detectables por los radares, y que lanzados en gran nimero pueden facil-
mente saturar las capacidades defensivas.

Por otro lado, los misiles de crucero resultan mas efectivos en la disper-
sion de agentes quimicos y bioldgicos porque pueden diseminarlos por
una zona mucho mas amplia que los balisticos. Ademas resultan espe-
cialmente mas adecuados que los misiles balisticos para realizar un ata-
que biolégico porque con las temperaturas que alcanzan los misiles balis-
ticos al volver a entrar en la atmésfera resulta muy complicado que los
agentes bioloégicos se mantengan vivos.

Desarrollar misiles de crucero del tipo LACM (Land-Attack Cruise Missile)
requiere una gran capacidad técnica debido a la complejidad de sus sis-
temas de guiado y propulsion, lo cual podria representar una barrera
infranqueable a su proliferaciéon, pero estas tecnologias de guiado y pro-
pulsion son accesibles en muchos «mercados» del mundo. La propaga-
cion comercial de las tecnologias de doble uso combinada con la globali-
zacion de la industria aeronautica facilita el que cualquier pais interesado
pueda conseguir las tecnologias necesarias para desarrollar un LACM o,
mas facil aln, convertir un ASCM (Anti-Ship Cruise Missile) en un LACM.

Por otro lado, hasta mediados o finales de los afios noventa comprar
directamente un sofisticado LACM no era nada facil porque Estados
Unidos y Rusia eran sus principales productores y las perspectivas de que
Rusia pudiera vender tales sistemas no se habian explotado. Lo que ha
ocurrido en los ultimos afios es que otros paises se han sumado a la lista
de productores, entre ellos China, Surafrica, Israel y algunos paises eu-
ropeos. Efectivamente, en los Ultimos afios fabricantes europeos de
LACM lideran esta produccion, encabezados por la firma anglo-francesa
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MATRA Bae Dynamics, que en la actualidad tiene contratos para fabricar
mas de 2.000 LACM en sus tres principales variedades, todas las cuales
derivan del originario misil de crucero francés denominado Apache (6).

Una de estas variedades es el Storm Shadow, un muy efectivo LACM con
un alcance de alrededor de 300-400 kildbmetros. En el afio 1998 los
Emiratos Arabes Unidos (que no son miembros del MTCR) anunciaron que
iban a recibir un derivado de este misil, por lo cual Washington elevo pro-
testas formales e informales a Paris y a Londres, que no obstante tienen
previsto entregarselo en el afio 2004. Por su parte, Alemania junto con
Suecia fabrican y venden el Taurus, con 350 kilometros de alcance.

Israel esta desarrollando el Popeye, con un alcance estimado de 300 kil6-
metros, y Turquia ya ha expresado su interés en adquirirlo como respues-
ta a los planes de Grecia de hacerse con el Storm Shadow franco-britani-
co. Existen rumores no confirmados de que en el afio 2000 Israel ha
probado un misil de crucero de largo alcance, que habria lanzado desde
un submarino situado en el océano indico.

Mientras tanto, India esta desarrollando el PJ-10 que es una version ligera
del SS-NX-26 ruso, y no se tiene conocimiento de que Pakistan esté desa-
rrollando ningun misil de crucero, aunque en sus barcos cuenta con el
Exocet francés y con el Harpoon estadounidense. Iran esta construyendo
el Karus y el Tondar, dos LACM de gran alcance que seran lanzados desde
torpedos submarinos. También posee los Styx adquiridos hace afios a
Rusia, los Harpoon adquiridos a Estados Unidos y el Gabriel israel.

Desde los afios sesenta China posee misiles de crucero, principalmente el
denominado Silkworm, pero también en la Ultima década ha aumentado el
numero y el alcance de sus programas. En la actualidad, y gracias a la
asistencia rusa, puede contar con al menos tres tipos de LACM de largo
alcance, el C-801/802; los HN-1, 2 y 3, con alcances entre los 600 y los
3.000 kilbmetros, y el SS-N-22.

Los programas de misiles de crucero de Corea del Norte se limitan a la
mejora y perfeccionamiento del Silkworm chino y a la adquisicion directa
a China del C-801.

(6) GorMmLEY, D. M.: «Dealing with the Threat of Cruise Missiles», en Adelphi Paper nimero
339, p. 39. Londres: Brassey’s for el Instituto Nacional de Estudios Estratégicos, 2001.
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Proliferacion de misiles y terrorismo

Antes del 11-S ya se habia abierto un debate sobre la posible utilizaciéon
de misiles con cabezas nucleares, quimicas o biolégicas por parte de gru-
pos terroristas. Como resultado del mismo se habia llegado a la conclu-
sion de que no los utilizarian por varios factores entre los que destacaban
los siguientes:

— La reaccién de la opinion publica: cuando un atentado terrorista exce-
de los limites de una violencia aceptable la organizacion terrorista
pierde apoyo popular y legitimidad.

— Las reacciones gubernamentales: un atentado con medios (misiles y
cabezas) de destruccién masiva puede dar lugar a un esfuerzo extra-
ordinario por parte de los Estados para eliminar al grupo terrorista que
los utilice, e incluso contra los Estados que lo apoyen.

— La complejidad técnica: es una variable que hace improbable, aunque
no imposible, su utilizacion por organizaciones terroristas. Es un factor
superable si los Estados que poseen los medios de destruccion masi-
va se los facilitan a los terroristas (7).

También se habia llegado a la conclusion de que abrir un debate publico
sobre la posibilidad de que grupos terroristas realizasen un atentado con
medios de destruccién masiva incrementaria el riesgo de que tal atentado
tuviera lugar, porque al exponer cuén terribles podrian llegar a ser los efec-
tos de éste se incentivaria su realizacion.

El 11-S se hizo evidente que la capacidad de recurrir a medios de des-
truccion masiva (los aviones comerciales se utilizaron como misiles de
crucero) por una organizacion terrorista no es exclusiva de los Estados,
sino que también los grupos terroristas pueden utilizarlos. Tampoco es
que resulte muy tranquilizador saber que la exclusiva del uso de medios
de destruccion masiva corresponde a los Estados ya que éstos pueden
ser también protagonistas del terror, amenazando con el uso de esos
medios o transfiriéndoselos a grupos terroristas.

En cualquier caso, ese dia se produjeron unos atentados impensados, no
previstos, que materializaron una amenaza poco creible, aunque no impo-
sible. A partir de esa fecha todo el mundo es consciente de que el terro-

(7) FoskeLL, J. W.: «The Debate on the Potential for Mass-Casualty Terrorism: The Challenge
to US Securiry», en Terrorism and Political Violence volumen 11, nimero 1, primavera
1999.
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rismo de masas puede golpear. Nada importa la falta de apoyo de la opi-
nién publica, o haber dado lugar como reaccion a una guerra contra el
terrorismo de impredecibles consecuencias, capitaneada por la mayor
potencia militar jamas conocida. El nuevo terrorismo que se consolida con
los atentados del 11-S es un terrorismo de alcance global y de muy dificil
disuasion, al que se ha respondido con un ataque de represalia, tal y como
se ha hecho en Afganistan, y al que se pretende responder con un ataque
preventivo, tal y como se quiere hacer en Irak.

El Departamento de Estado norteamericano identifica y califica a siete pai-
ses como patrocinadores del terrorismo internacional: Corea del Norte,
Cuba, Irak, Iran, Libia, Siria y Sudan. Cinco de ellos, los que se definieron
como rogue states cuando se establecieron los objetivos del NMD
(National Missile Defense) por Clinton, son poseedores de misiles: Corea
del Norte, Irak, Iran, Libia y Siria. De éstos, son tres, segun lo enunciado
por el presidente Bush en su discurso sobre el estado de la Union de
enero de 2002, los que conforman lo que él mismo denominé el «eje del
mal»: Corea del Norte, Iran e Irak (8). Estos paises son acusados de man-
tener fuertes vinculos con las organizaciones y grupos terroristas y, por
tanto, son sospechosos de poder facilitar que estos grupos terroristas uti-
licen los misiles, bien en futuros atentados, o bien para extorsionar.

Por otro lado, la experiencia demuestra que no ha habido un solo acto de
terrorismo nuclear a pesar de que miles de armas nucleares han sido fabri-
cadas, desplegadas y desmanteladas por todo el planeta. Su complejidad
técnica y su tamafio las hace poco adecuadas para la accién terrorista
clandestina, aunque no se pueda descartar totalmente que en un futuro
las puedan utilizar. No ocurre lo mismo con los agentes quimicos y biol6-
gicos (alguno ya utilizado) porque requieren menor nivel de desarrollo tec-
nolégico y porque pueden ser producidos con mayor facilidad, ya que las
instalaciones necesarias resultan practicamente indetectables. Ademas, la
mejor forma de dispersar estos agentes son los LACM y éstos por su
tamafio, su disefio compacto y su facil mantenimiento les hace muy ade-
cuados para ser utilizados por grupos terroristas. Por ejemplo, el Silkworm

(8) Aunque estos tres paises comparten algunas caracteristicas no constituyen un verdade-
ro «eje» segun el modelo establecido durante la segunda guerra mundial por Alemania,
Italia y Japon. No existe pacto entre ellos y ademas Irak e Irdn son rivales ideol6gicos y
politicos. Véase TaHeRI, A.: «Etats de terreur, Etats terroristes», en Politique Internationale,
ndmero 96, pp. 70-80. 2002.
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chino (facilmente adquirible dada su proliferacion por muchos paises)
podria ser lanzado desde cualquier embarcacion estandar en la que se
hubiera instalado una pequefia lanzadera, situandola justamente en el
borde de las aguas territoriales de cualquier pais (9).

En general, los misiles de crucero de corto alcance se pueden adquirir
facilmente en el mercado internacional de armas, mientras que el comer-
cio de los de largo alcance y de los balisticos esta deslegitimada desde
que en 1987 se adoptara el MTCR, si bien es cierto que ninguno de los
paises proliferadores lo suscribié y sélo China se comprometioé a obser-
varlo. Ademas, los misiles balisticos no son un instrumento adecuado
para realizar un atentado terrorista dadas sus caracteristicas, por lo que
resulta poco probable que sean utilizados para tal fin.

La inestabilidad que produce la proliferacion de misiles unida a las posibi-
lidades en si mismas desestabilizadoras del terrorismo hacen necesaria
una estrategia antiterrorista global capaz de hacer frente a los grupos terro-
ristas dispuestos a utilizar medios de destruccidon masiva. Esta estrategia
antiterrorista deberia incorporar medidas de prevencion, disuasion, repre-
salia y persecucion pero tratadas conjuntamente y no de manera aislada.

Las defensas antimisiles

En cualquier caso la proliferacién de misiles es un hecho que se venia pro-
duciendo y que ha seguido su curso después del 11-S. Ni se ha frenado
ni se ha acelerado. El desarrollo de las defensas antimisiles como medida
de contraproliferacion también ha seguido su curso, aunque a raiz de los
atentados terroristas se han producido una serie de novedades. Como la
evolucion y los objetivos de los programas antimisiles tanto de Estados
Unidos como de Europa ya se abordaron en un estudio anterior (10), nos
atendremos a exponer a continuaciéon las medidas que se han tomado,
qué programas se consideran prioritarios y qué nuevas pruebas se han
realizado después del 11-S.

En un primer momento tras los atentados se pensé que lo que el presi-
dente Bush habia presentado como su proyecto mas emblematico: «des-

(9) GorMLEY, D. M.: obra citada, p. 74.
(10) LAarRA FERNANDEZ, B.: «¢Es necesaria una defensa antimisiles europea?», en Retos a la
consolidacion de la Union Europea, Monografia del CESEDEN namero 54, pp. 145-172,
Secretaria General Técnica del Ministerio de Defensa. Madrid, abril 2002.
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plegar un escudo antimisiles tan pronto como fuera posible», pasaria a un
segundo plano al convertirse en prioritaria la lucha contra el terrorismo. En
esos dias se pusieron de manifiesto dos posturas totalmente contrapues-
tas sobre las defensas antimisiles en relacion con los atentados terroris-
tas. La de aquellos que mantenian que si el NMD hubiese estado ya total-
mente desplegado y en pleno funcionamiento, de nada habria servido
para proteger a Estados Unidos frente a esos ataques terroristas, y que de
nada habria servido en caso de que los terroristas hubieran optado por
detonar una carga nuclear causando un ndmero infinitamente superior de
victimas. En su opinién, se necesitan métodos del siglo XXI para enfren-
tarse a las amenazas del siglo XXI y el NMD ha sido disefiado para hacer
frente al riesgo de que un rogue state decida lanzar sus misiles a través
del espacio o para actuar en caso de que se produzca un lanzamiento
accidental o no autorizado por parte de Rusia o China (11), y no para
hacer frente a individuos fanaticos. Entre estos estaba el que fuera asesor
del presidente Kennedy, Arthur Schlesinger (12).

Otros, entre los que se encuentran los miembros més destacados de la
Administracion Bush, valoraban cuan vulnerable ha demostrado ser el
mundo civilizado a estos ataques y hacian hincapié en la necesidad de
reforzar la seguridad en todos los campos para poder defenderse frente a
cualquier tipo de amenaza (incluidos los misiles), eliminando cualquier
cortapisa a su planes de autodefensa. En concreto Paul Wolfowitz, nime-
ro dos del Departamento de Defensa, mantenia la necesidad de las defen-
sas antimisiles porque:

«Estados que acoge, financian y asisten a los terroristas son también
en muchos casos los mismos que estan tratando de poseer armas
de destruccion masiva y misiles balisticos y de crucero» (13).

Para reforzar su argumentacion plantean que si Bin Laden se hubiera ocul-
tado en un pais que poseyera ICBM con cabezas nucleares, quimicas o
bioldgicas, o si Afganistan contara con este tipo de armamento, las opcio-
nes militares de represalia hubieran sido otras totalmente distintas por

(11) Sobre la definicién de los objetivos del NMD por parte de Clinton y de Bush puede verse
en LARA FERNANDEZ, B.: «¢Resucitar la guerra de las galaxias?», en Politica Exterior volu-
men XV, nimero 81, pp. 80-93, mayo-junio 2001.

(12) ScHLESINGER, A.: «Las secuelas de una atrocidad», en El Pais, 19 de septiembre de 2001.

(13) U.S. Department of Defense: Prepared Statement for the House and Senate Armed
Services Committee: «Building a Military for the 21th century», by Deputy Secretary of
Defense Paul Wolfowitz, 3-4 octubre 2001.
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falta de impunidad ante la posibilidad de recibir un ataque con medios de
destruccion masiva. En ese supuesto, un sistema defensivo antimisiles
efectivo al ciento por ciento hubiera asegurado la impunidad.

Muy pronto el propio presidente Bush se encargaria de dejar muy claro
que el programa de defensa antimisiles seguia adelante porque ahora mas
que nunca necesitaban estar preparados ante otros posibles tipos de ataque
terrorista, como uno que pudiera realizarse con misiles contra ellos, y
poco después tomo cinco decisiones muy importantes:

1. Redefinir el NMD como un programa defensivo universal que no sélo
protegera todo el territorio de Estados Unidos, sino que también pro-
tegera a sus aliados europeos y asiaticos, y a sus Fuerzas Armadas
desplegadas mas alla de sus fronteras, pasando a denominarlo GMD
(Global Missile Defense), o simplemente MD (Missile Defense).

2. Convertir la BMDO (Ballistic Missile Defense Organization) en la MDA
(Missile Defense Agency), elevando la categoria de la organizacién que
se transformaba en una agencia federal, pasando a estar al mismo
nivel jerarquico que el Burd Federal de Inteligencia (FBI) norteamerica-
no o la CIA. Esta transformacion es el simbolo y el reconocimiento de
que la defensa antimisiles constituye una prioridad nacional.

3. Ampliar el objetivo contra el que se estaba construyendo el escudo
antimisiles. Antes era para defenderse de los rogue states y de algun
ataque accidental que pudiera producirse desde Rusia o China, y
ahora, ademas, debia de servir para hacer frente a la amenaza terroris-
ta, ya que se podria dar el caso de que hubiera que tomar represalias
por una accién terrorista sobre un pais poseedor de misiles para lo cual
el sistema antimisiles seria fundamental a la hora de afrontar defensi-
vamente los riesgos que pudiera conllevar tal represalia. Ademas, esos
Estados patrocinadores o colaboradores del terrorismo internacional
que poseen misiles podrian ponerlos en un momento dado a disposi-
cioén de los grupos terroristas.

4. Dar prioridad al desarrollo de los programas tecnolégicos que puedan
ser mas necesarios en la guerra contra el terrorismo, cuya segunda
fase, tras Afganistan, seria contra Irak. Como ya hemos visto, al con-
trario que Afganistan, Irak puede poseer misiles balisticos en un nime-
ro indeterminado, que podria utilizar como ya hizo en el afio 1991 con-
tra Israel o incluso contra otros objetivos. Asi pues, en el Ultimo afio se
ha realizado un gran esfuerzo para, llegado el caso, poder utilizar dos
sistemas antimisiles: el PAC-3 (Patriot Advanced Capability) y el Arrow.
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El PAC-3 es un sistema defensivo tactico que esta disefiado para des-
truir misiles balisticos de corto y medio alcance en su fase de vuelo ter-
minal, asi como misiles de crucero y aeronaves. Consiste en un misil
interceptor que destruye el misil atacante por impacto directo y que uti-
liza lanzaderas moviles con capacidad para 16 interceptores cada una.
El interceptor es guiado hasta el objetivo por un radar independiente que
le envia la sefial a través de una estacién de control mévil. En operacio-
nes de combate se lanzaran dos interceptores para cada misil atacante.

Aunque ya se habian realizado varias pruebas de desarrollo con un
resultado favorable, su producciéon se habia ralentizado debido al alto
coste del programa. Empero, en septiembre del afio 2001, a raiz de los
atentados, se decidié comenzar su produccion y a lo largo de 2002 se
han realizado varias pruebas de capacidad operativa. La primera de
estas pruebas se realiz6 en febrero y resulto fallida; la segunda tuvo
lugar en marzo y mientras que un PAC-3 destruy6 su obijetivo, otro lan-
zado después no lo consiguioé. La tercera prueba de estas caracteristi-
cas tuvo lugar en abril y tampoco se consiguieron los objetivos: un
PAC-3 no lleg6 a destruir su objetivo y otro fallé en el momento del lan-
zamiento. En mayo se realiz6 una nueva prueba con una interceptacion
y un fallo. En unas maniobras de la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico Norte (OTAN) realizadas en julio en Grecia, se probo el sistema de
guiado del PAC-3 lanzéndolo contra una simulacion de un misil de cru-
cero y logré su objetivo de destruirlo. A pesar de todos estos fallos, en
su mayor parte motivados por problemas en el desarrollo del software,
el Pentagono ha declarado que un namero limitado de PAC-3, alrede-
dor de 20, estan listos para ser utilizados (14).

EL Programa Arrow se inicié en 1988 y esta financiado conjuntamente
por Israel y Estados Unidos. El Arrow es un interceptor que, a diferen-
cia del PAC-3, destruye el misil atacante por fragmentacion cuando se
encuentra en sus proximidades. También se diferencia en que inter-
cepta a mayor altura. Al estar disefiado para proteger el territorio de
Israel los interceptores se han configurado para desplegarlos sobre dos
plataformas fijas donde permaneceran siempre listos para ser utiliza-
dos: una en los alrededores de Tel Aviv y otra en la base militar de
Palmanchim. Recientemente los israelies han mostrado interés en des-
plegar una tercera bateria de misiles Arrow para asegurar la proteccién

(14) «US Missile Defense Programs at a Glance», en Arms Control Today volumen 32, nime-
ro 6, p. 33, julio-agosto 2002.
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de todo su territorio y cubrir todas las posibles contingencias, para lo
que han conseguido de nuevo financiacién de Estados Unidos.

Los dirigentes de Turquia e India se han mostrado interesados en
adquirir este sistema defensivo pero Estados Unidos, que posee dere-
cho de veto sobre la transferencia de tecnologias, componentes e
interceptores Arrow por haber financiado la mayor parte del programa,
se ha negado. En el caso de India, que mostr6 su interés en adquirirlo
durante una cumbre ministerial que tuvo lugar en Nueva Delhi en
diciembre de 2001, porque supone facilitarle una nueva capacidad mili-
tar que podria desestabilizar el equilibrio estratégico con Pakistan a
corto plazo. También porque el Arrow no deja de ser un misil cuyas
caracteristicas quedan bajo la prohibicion del MTCR, (15). En el caso
de Turquia nos encontramos con que tras evaluar otros sistemas
defensivos, incluido el PAC-3, los responsables turcos consideraron
que les interesaba el Arrow porque protege areas mas extensas y por-
gque debido a su estado de desarrollo podria ser desplegado mucho
antes, pero Estados Unidos no permitié la exportacion debido al con-
tencioso que mantiene Turquia con Grecia.

En febrero de 2002 el Gobierno turco anunci6 que a la luz de las nue-
vas amenazas que Turquia deberia afrontar, en alusion a posibles ata-
ques de Irak como respuesta a una ofensiva estadounidense, daba
prioridad a la adquisicion del Arrow. Para obtenerlo estan trabajando
conjuntamente con Israel en un nuevo proyecto similar al Arrow cuyo
nombre y especificidades seran diferentes (16). Como vemos el cami-
no de la proliferacion de los misiles antimisiles ya se ha abierto y es un
hecho que preocupa mucho a Francia y al Reino Unido porque afecta
a sus fuerzas nucleares de disuasion.

El que se haya intensificado y acelerado el desarrollo del PAC-3, como
ya se hiciera durante la guerra del Golfo con el PAC-2, no quiere decir
gue se hayan abandonado otros programas. Se han realizado pruebas
del interceptor EKV (Exoatmospheric Kill Vehicle) que se esta desarro-
llando para destruir los misiles balisticos intercontinentales durante su
fase media de vuelo, cuando se encuentran en la atmoésfera. Desde el
afo 1999 y hasta septiembre de 2001 se habian realizado cuatro prue-

(15) «US blocks Arrow sale to India», en Jane’s Missiles & Rockets volumen 6, niUmero 2, p.
10, marzo 2002.

(16) SARIBRAHIMOGLU, L.: «Turkey suspends 88 programmes», en Jane’'s Defence Weekly volu-
men 37, nimero 8, p. 12, febrero 2002.
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bas de interceptacion del EKV. Después de los atentados terroristas se
han realizado otras tres: una en diciembre de 2001, otra en marzo de
2002 y la ultima en octubre del mismo afio. Las tres han conseguido
sus objetivos, siendo esta ultima la mas compleja y la mas importante
porque el misil atacante portaba tres sefiuelos en lugar de uno como
en las pruebas anteriores.

Asimismo, tras los atentados, se han realizado la dos primeras pruebas
(una en enero y otra en junio de 2002) del SBMD (Sea-Based Midcourse
Defense) que esta basado en el misil SM-3 y en el Sistema de comba-
te Aegys y cuyo obijetivo originario era destruir los misiles balisticos de
corto y medio alcance en la fase media de vuelo, pero que ahora se
esta potenciando para que pueda interceptar misiles estratégicos en la
fase de propulsion y para realizar la funcion de interceptar los misiles
en la fase terminal que antes tenia asignada el NATBMD (Navy Area
Theater Ballistic Missile Defense), que fue cancelado en diciembre de
2001 para centrar recursos y esfuerzos en el SBMD. Esta previsto que
se realice una nueva prueba del SBMD a finales del afio 2002.

Otros como el SBIRS-low (Space-Based Infrared System-low) un Sis-
tema compuesto de uno 30 satélites que irian situados en una orbita
baja para realizar misiones de seguimiento y de discriminacion de
sefiuelos, y el interceptor THAAD (Theater High Altitude Area Defense)
estan siendo redisefiados, segun comunic6 el Pentagono en mayo del
aflo 2002, por lo cual los recursos se dirigen a los programas que se
consideran prioritarios y mas avanzados para poder desplegar un
escudo antimisiles —aunque sea bastante rudimentario y poco efecti-
vo— lo antes posible.

5. Pero, sin duda, la decisibn mas importante y la que mas repercusion ha
tenido a nivel internacional fue la denuncia, en diciembre de 2001, del
Tratado ABM a fin de que, una vez transcurridos los seis meses de
antelacion que se contemplan en el propio texto del Tratado (17), deja-
se de estar en vigor y conseguir eliminar cualquier restriccion de carac-
ter legal que pudiera afectar al desarrollo tecnolégico de las defensas
antimisiles. El dia 13 de junio de 2002 se formalizaba la desaparicién
del Tratado ABM porque, en palabras de Bush:

(17) El texto integro del Tratado puede verse en US Arms Control and Disarmament Agency,
«Arms Control and Disarmament Agreements. Texts and histories of the negotiations»,
pp. 155-182US Government Printing Office, Washington DC, 1990 ed.
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«Los acontecimientos del 11-S habian dejado claro que el mundo
para el cual se habia disefiado el Tratado ABM ya no existia y que
ahora habia que luchar contra los terroristas que para destruir
nuestra civilizacion utilizaran las armas de destruccién masiva y
los misiles de largo alcance que puedan conseguir en los rogue
states» (18).

Ademas, en esta misma intervencion, volvia a reiterar una vez mas su
compromiso de desplegar las defensas antimisiles tan pronto como
fuera posible.

Asi pues, el tratado ABM que prohibia el desarrollo, las pruebas y el
despliegue de defensas antimisiles y de sus componentes en el espa-
cio ya no existe. Se podran realizar las pruebas que se consideren con-
venientes y, ademas, se podran desplegar y estacionar en el espacio
sistemas de armas como los interceptores denominados brilliant peb-
bles, laseres y cualquier otro componente que tecnolégicamente se
pueda desarrollar. Asimismo se utilizara el espacio como campo de
batalla donde se interceptaran los misiles balisticos y los satélites
desde los multiples sistemas de armas desplegados en tierra, en el
mar, en el aire y en el propio espacio. Es decir, sin las restricciones del
Tratado ABM se abre la puerta a la militarizacion del espacio porque se
potenciaran programas tecnolégicos hasta ahora prohibidos. Con esta
perspectiva hay que temer que el Tratado del Espacio Exterior de 1967
—que tan sélo permite la utilizacion del espacio con fines pacificos y
que prohibe (articulo 1V) la instalacion y prueba de armas de cualquier
tipo— no tardara mucho tiempo en ser cuestionado (19). Por otro lado,
la desaparicion del Tratado ABM, considerado la piedra angular del
proceso de desarme, tiene consecuencias sobre todo el proceso de
control de armamentos porque supone un precedente peligroso para la
adhesion de otros paises a tratados multilaterales sobre armamento.

La importancia que esta adquiriendo el espacio para Estados Unidos
va en aumento, tanto a nivel econémico como a nivel militar y estraté-
gico, y eso que ya en la actualidad Estados Unidos carece de rival en
el dominio del espacio, pues segun el ultimo informe anual elaborado
por el Instituto Internacional para la Paz de Estocolmo (SIPRI) los esta-

(18) «Statement by the President on the ABM Treaty», reproducido integramente, en Arms
Control Today volumen 32, nimero 6, p. 14, julio-agosto 2002.

(19) El texto de este Tratado y un analisis exhaustivo del mismo puede verse en MARCHAN, J.:
Derecho Internacional del Espacio. Teoria y politica, editorial Civitas. Madrid, 1990.
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dounidenses disponen de alrededor de 110 satélites militares operati-
vos (frente a los 40 aproximadamente que posee Rusia, y a otros 20 del
resto de paises) y gasta miles de millones de ddlares anualmente en el
desarrollo y despliegue de sistemas militares espaciales. El SIPRI
advierte de que esta busqueda de la supremacia espacial puede dar
lugar a una desestabilizadora carrera de armamentos en el espacio,
mas aln cuando los estrategas del Pentagono han comenzado de
nuevo a mirar el espacio como un posible lugar de confrontacién, que
han de dominar para asegurar su control mundial (20).

Si hasta ahora la militarizacion del espacio se ha limitado a la presencia
de satélites militares de observacién y comunicaciones, una de las con-
secuencias del despliegue del sistema defensivo antimisiles seria dar via
libre a esa carrera de armamentos espacial, cuyo segundo paso seria el
despliegue de sistemas antisatélite, por cuyo desarrollo el secretario de
Estado, Donald Rumsfeld, ha mostrado mucho interés (21).

En definitiva, se puede afirmar que la ruptura del Tratado ABM por parte
de Estados Unidos ha sido prematura en relacién al estado de desarrollo
de las tecnologias de las defensas antimisiles, y por tanto innecesaria y
poco prudente porque al final de la Presidencia de Bush no existira el
Tratado, pero tampoco habra un sistema defensivo desplegado. Las tec-
nologias que se estan probando y programando en estos momentos se
encuentran a un nivel de desarrollo tan minimo que no resultan incompa-
tibles con las limitaciones que imponia el Tratado.

Las respuestas de los europeos

Frente a la proliferacion tanto de misiles como de armas de destruccion
masiva, los europeos seguimos apostando por aplicar, fomentar y reforzar
las medidas de no proliferacion, que basicamente son: utilizar medios
diplomaticas, promover tratados multilaterales, fomentar los acuerdos
sobre control de armamento, establecer medidas de confianza y coopera-
cién, y cualquier otro instrumento politico o econémico que sirva a estos
fines.

(20) Motrz, J. C.: «Breaking the Deadlock On Space Arms Control», en Arms Control Today
volumen 32, nimero 3, p. 5, abril 2002.

(21) NARDON, L.: «<Espace militaire: les débats aux Etats-Unis, les avancées de I'Europe», en
Politique Etrangére volumen. 67, p. 194, enero-marzo 2002.
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Aungue los misiles balisticos y los de crucero no son indispensables para
que un grupo terrorista pueda efectuar un atentado con agentes de des-
truccién masiva, controlar su proliferacion si resulta beneficiosa para
impedir o al menos para dificultar que los Estados los usen. Dentro de los
acuerdos de control de armamento, no existe ningun tratado que vincule
juridicamente que esté dirigido a regular todo lo relacionado con los misi-
les: su desarrollo, pruebas, produccién adquisicion, transferencias, des-
pliegue o uso. Existe el MTCR que es un régimen voluntario que han sus-
crito 33 paises y que como su denominacién indica tiene como objetivo
controlar las exportaciones de misiles (balisticos y de crucero), sus tecno-
logias y sus componentes. Este acuerdo ha conseguido algunos resulta-
dos, pero en general ha sido poco efectivo por lo que los propios miem-
bros del MTCR decidieron —para tratar en parte de llenar este vacio y en
busca de mejores resultados— elaborar un Cédigo Internacional de Con-
ducta contra la Proliferacion de Misiles Balisticos.

Este Cddigo, también de caracter politico y voluntario, fue suscrito el 25
de noviembre de 2002 por 93 paises y establece una serie de medidas de
transparencia para promover la confianza como notificar previamente los
lanzamientos de misiles o de lanzaderas espaciales que se van a realizar;
elaborar informes anuales sobre los misiles y las plataformas de lanza-
miento que se poseen y las lineas politicas que se van a seguir; y cuidar a
qué paises se ayuda en programas de lanzamiento espacial, cuya tecno-
logia es casi idéntica a la de lanzamiento de misiles.

El objetivo es lograr restringir el desarrollo, prueba y despliegue de misi-
les y, sobre todo, frenar la asistencia para construir misiles a aquellos
Estados que estén desarrollando armas de destruccién masiva. Empero,
a pesar del alto respaldo conseguido por el Cédigo, paises como China,
Corea del Norte, India, Irak, Iran, Israel y Pakistan no lo han suscrito. Hay
que decir que durante todo el proceso de elaboracion y negociacion del
Caodigo, la delegacion de Estados Unidos ha jugado un papel bastante
pasivo, limitAndose a apoyarlo en las declaraciones, mientras que los pai-
ses miembros de la Unién Europea y, especialmente, Francia y Reino
Unido apostaron desde el primer momento por su éxito y se han compro-
metido a continuar trabajando muy activamente para conseguir que llegue
a ser universal. La actitud de la Administracion Bush de cuestionar aspec-
tos importantes del desarme y del control de armamentos multilateral, asi
como su decision de abrogar el Tratado ABM, empeoraran sustancial-
mente la situaciéon y, por este motivo, lo prioritario para Europa deberia ser
resguardar y consolidar lo conseguido hasta ahora en materia de desarme
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y de no proliferacion y tratar de que lo que se elabore de ahora en ade-
lante no signifique un retroceso.

Respecto a la amenaza de la proliferacién de misiles, Europa no se siente
amenazada por los misiles. En los paises europeos no existe la percep-
cién de que los Estados que ya poseen o que pronto poseeran misiles
vayan a atacar Europa aunque tuvieran capacidad para hacerlo. Es mas,
con alguno de los rogue states, como por ejemplo Corea del Norte o Libia,
se tiene unas relaciones casi normalizadas. En enero de 2002, Alemania
envio el primer embajador occidental a Pyongyang y poco después Sue-
cia anunciaba que acreditaria al suyo. El Reino Unido esta representado a
nivel de encargado de negocios, mientras que el resto de los paises miem-
bros de la Union han establecido relaciones con Corea del Norte, pero sin
enviar representantes.

Tampoco se piensa en Europa que la proliferacion de misiles vaya a favo-
recer su utilizacion por grupos terroristas, dada su complejidad, cuando
pueden conseguir realizar atentados masivos con otros medios menos
costosos y sofisticados, aunque los resultados de destruccion sean me-
nores. También porque se desecha la posibilidad de que cualquiera de
estos paises sefialados por Estados Unidos se arriesgue a poner en peli-
gro su propia existencia al recibir un ataque de represalia, que podria ser
nuclear, por facilitar a organizaciones terroristas misiles con capacidad de
destruccién masiva. La disuasion en este caso seguiria funcionando.

En un informe echo publico a principios del afio 2002 por el Gobierno bri-
tanico se decia que:

«En el presente no existe una amenaza significativa de que el Reino
Unido vaya a ser objetivo de misiles balisticos. Existe preocupacion
por el hecho de que algunos Estados hayan desarrollado o estén
desarrollando o comprando misiles balisticos de mas largo alcance
y seguiremos vigilando con atencién tales desarrollos, pero actual-
mente no existe evidencia de que alguno de los Estados que pose-
en misiles balisticos tenga intencioén de atacar el Reino Unido» (22).

El informe concluye que no es necesaria una defensa del territorio nacio-
nal contra los misiles balisticos de largo alcance y apuesta por la defensa
contra los misiles de teatro para proteger a las fuerzas que tenga desple-

(22) Unresumen de este informe puede verse en «UK ABM study favours hit-to-kill systemsy,
en Jane’s Missiles & Rockets volumen 6, nimero 5, p. 7, mayo 2002.
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gadas fuera de sus fronteras. Esto mismo lo suscriben el resto de paises
europeos, tanto lo referente a la percepciéon de la amenaza, como lo refe-
rente a la no necesidad de un sistema antimisiles que proteja todo el terri-
torio, como lo referente al desarrollo de sistemas defensivos de area o de
punto.

Ahora bien, a pesar de la coincidencia en la necesidad de contar con
estas defensas para proteger a las Fuerzas Armadas desplegadas fuera
de sus fronteras, como por ejemplo la Fuerza de Reaccion Rapida eu-
ropea, nos encontramos con que no existe un proyecto conjunto en el
seno de la Unién (aunque tampoco debe de extrafiarnos porque la coo-
peraciéon en materia de armamentos, que antes controlaba la Union
Europea Occi-dental, ha quedado fuera de la Unién Europea) y los paises
europeos que estan interesados en contar con tales sistemas defensivos
no han elegido la misma opciéon. Unos han decidido desarrollar sus pro-
pios sistemas; otros han optado por colaborar con Estados Unidos en el
desarrollo de los mismos; y otros han apostado por adquirirlos directa-
mente comprandoselos a éstos. A continuacion hacemos una breve refe-
rencia a estos sistemas, porque ya se desarrollaron mas extensamente en
un trabajo anterior (23):

— Francia ha incrementado su gasto militar para los proximos seis afios
porque en palabras del presidente Chirac «los atentados del 11-S nos
han recordado la vulnerabilidad de nuestras sociedades frente a nue-
vas formas de amenaza» apostando por modernizar su arsenal nucle-
ar y por continuar el desarrollo de su sistema de defensa antimisiles,
que ya esta muy avanzado (24). Francia, en colaboracion con ltalia,
desarrolla su propio Sistema defensivo el SAMP-T (Sol-Air Moyenne
Portée-Terre), un Sistema de alcance medio con un interceptor tierra-
aire, denominado Aster 30, de gran maniobrabilidad y que destruye
por fragmentacion. También desarrollan un sistema defensivo naval, el
SAAM/FR (Surface-Air Anti Missile) para la Armada francesa y el
SAAM/IT para la italiana. Ambos son sistemas defensivos de punto
que utilizan un interceptor Aster 15 con un lanzador vertical Sylver,
pero mientras que en el primero la unidad de control de fuego utiliza el

(23) Lara FERNANDEZ, B.: «Contraproliferacion y sistemas defensivos antimisiles», en Un estu-
dio sobre el futuro de la no proliferacién, Monografia del CESEDEN nimero 30, pp. 53-
78, Secretaria General Técnica del Ministerios de Defensa. Madrid, marzo 1999.

(24) PriETO, J.: «Francia fortalece su Ejército con gastos de 90.000 millones de euros», en El
Pais, 12 de septiembre de 2002.
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radar multifuncional Arabel, el segundo utiliza un radar EMPAR. lItalia
anunciaba en abril de 2002 que se va a dotar de 10 nuevas fragatas
que iran equipadas con el SAAM/IT (25).

— El Reino Unido esta preparando una revision estratégica de la defensa
para un periodo de seis afos, en la cual incluye una propuesta sobre
defensa aérea extendida. Colabora con Francia e Italia en el Programa
trilateral PAAMS (Principal Anti-Air Missile System) para una nueva
generacién de defensa naval de medio y largo alcance, que utilizara
como interceptor el Aster 30 naval.

— Alemania, para modernizar sus defensas aéreas y darles capacidad
antimisil se ha unido a Estados Unidos y a ltalia para desarrollar el
Programa MEADS (Medium-Extended Air Defense System). Este Sis-
tema ha sido disefiado para hacer frente a un amplio espectro de ame-
nazas entre las que se incluyen los misiles balisticos de teatro y los
misiles de crucero, asi como aeronaves no pilotadas y pilotadas.
También ha decidido colaborar con Estados Unidos en el desarrollo del
PAC-3. Por otro lado, en el afio 1994 comenzd un programa conjunto
con Espafia y Holanda para defensa naval. Espafia se retiré posterior-
mente del Programa y las Armadas de Alemania y de los Paises Bajos
decidieron equipar sus fragatas con un sistema de combate centrado
en un radar multifuncional de nuevo disefio, capaz de utilizar tanto el
misil Standard como el Sea Sparrow para defensa de area y de punto
respectivamente. Han decidido que tal sistema de combate sea dota-
do de capacidad antimisil en un periodo breve de tiempo..

— Holanda también colabora con Estados Unidos en el desarrollo del
PAC-3 porque, al igual que Alemania posee baterias de Patriot que les
interesa modernizar.

— Espafia ha adquirido para sus fragatas F-100 el Sistema de combate
estadounidense Aegys, al que se pretende dar capacidad antimisil en
un futuro proximo al dotarle con el interceptor Standard Block IV, y
recientemente se ha mostrado interesada en adquirir dos baterias del
Sistema antimisiles Patriot (26).

En relacion al sistema antimisiles propuesto por Bush, en la Unidn
Europea sigue sin oirse una sola voz. Si bien es cierto que al enunciar los

(25) StancLINI R.: «ltaly proceeds with programme for 10 new generation frigates», en Jane’s
Navy International volumen 107, nimero 5, p. 8, junio 2002.

(26) GonzALEz, M.: «Defensa negocia la compra de misiles Patriot a Alemania», en El Pais, 10
de octubre de 2002.
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objetivos de los sucesivos sistemas antimisiles que se han ido disefiando
en Estados Unidos siempre aparece la coletilla «...y proteger a nuestros
amigos y aliados», lo que en principio es laudable, también es cierto que
es un objetivo que no se puede conseguir unilateralmente y que requiere
cooperacion, apoyo y aceptacion de los aliados, algo que Bush vino a
recabar en Europa poco después de su toma de posesion pero que no
consiguié, aunque si logré poner en evidencia la desunion de la Unién
Europea frente a esta propuesta (27).

Mientras que Chirac se mostraba extremadamente critico con el sistema
defensivo estadounidense y afirmaba que favoreceria las proliferacion de
misiles porque los Estados, para mantener su capacidad ofensiva y no
sentirse mas vulnerables, necesitarian mas misiles para saturar y superar
la barrera defensiva, los Gobiernos de Espafia, Italia y Portugal recibian la
propuesta del presidente Bush muy positivamente. En concreto Aznar
manifestaba que no se ha podido demostrar que la iniciativa defensiva
vaya a producir menos seguridad (28) y Berlusconi, en contra de lo
expuesto por Chirac, no consideraba que el escudo defensivo aumente la
proliferacion de armas. Blair, por su parte, se reservaba para realizar un
juicio sobre las defensas de misiles cuando se conozca el programa en
detalle y el canciller aleman Schréder pone el énfasis en los aspectos que
deben todavia clarificarse, por lo que exige a Estados Unidos informacion
continuada y consultas sobre los avances que se vayan produciendo en
el sistema defensivo (29).

Los atentados del 11-S que modificaron las perspectivas y condujeron a
una apreciacion diferente de las amenazas a las que estan expuestas las
sociedades occidentales, no cambiaron la opinién de cada uno de los pai-
ses europeos hacia la defensa antimisiles estadounidense, aunque ahora
incluyera hacer frente a la amenaza terrorista. En la mayoria de los paises
y especialmente en Francia la opinibn dominante es que este sistema
antimisiles no es la respuesta adecuada a una amenaza improbable o, en

(27) La respuesta de los europeos al NMD estd ampliamente tratada en Belén Lara
Fernandez obra citada, nota 9.

(28) Una de las razones que explican el apoyo de Aznar al sistema antimisiles es el que Bush
lo presentara, incluso antes del 11-S, como el mejor instrumento para combatir el terro-
rismo del siglo XXI y también el de ETA. Véase «Bush asegura que el escudo antimisiles
sera un arma contra el terrorismo, incluido el de ETA» en EI Mundo, 13 de junio de 2002.

(29) Bowen, W.: «European governments ponder plans for GMD», en Jane’s Intelligence
Review p. 39, agosto 2001.
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palabras de Paul Quilés (30), presidente de la comision de Defensa y
Fuerzas Armadas en el parlamento francés, es:

«Una respuesta virtual a una amenaza virtual.»

Por otro lado, cuando Bush denuncio el Tratado ABM tampoco hubo una
respuesta Unica de los europeos, mientras que el presidente Aznar apo-
yaba la decision de Bush de denunciar el Tratado ABM, Chirac lamentaba
tal decision y proponia la sustitucién de este Tratado por otro acuerdo de
tipo multilateral que ayudara a garantizar la estabilidad estratégica. En
general, la reaccion de los europeos frente al hecho consumado de la rup-
tura del Tratado ABM fue la resignacion, a pesar de que afecta a la segu-
ridad europea porque los futuros sistemas integrados de disuasién nu-
clear de Francia y Reino Unido, que podrian ser la base de una disuasion
especificamente europea, se verian afectados por el despliegue de siste-
mas defensivos, que como hemos visto pueden comenzar a proliferar,
porque dichas fuerzas nucleares estan planificadas para ejercer como
fuerzas disuasorias en una situacion donde no haya sistemas antimisiles
desplegados (31).

Asimismo, como ya ha quedado expuesto, la desaparicion del Tratado
ABM deja via libre a la militarizacién del espacio, algo en si mismo total-
mente reprochable para los europeos y que, ademas, repercute negativa-
mente en el uso convencional, comercial y de comunicaciones que hace
Europa del mismo.

Por otro lado, el programa de desarrollo tecnolégico que es en si mismo
el sistema de defensa antimisiles, favorecido por la eliminacion de las res-
tricciones legales de caracter internacional y por el apoyo politico y eco-
némico que esté recibiendo, deja a la industria de defensa europea a afos
luz de los desarrollos tecnoldgicos que Estados Unidos puede conseguir
en areas clave de tecnologia militar, aumentando, por consiguiente, la
dependencia tecnolégica europea. Si el gasto global en seguridad vy
defensa en Estados Unidos duplica aproximadamente al de los paises
europeos miembros de la OTAN, el gasto en investigacion y desarrollo
relacionado con la defensa cuadruplica al de éstos. El sistema defensivo
estadounidense supone otro salto tecnoldgico hacia delante de las carac-
teristicas y envergadura de la carrera para llegar a la Luna.

(30) Joxe, A.: «Dissuasion, NMD et TMD», en L’Armement, nUmero 75, p. 151, octubre 2001.
(31) KLEN, J.: «La France et la défense antimissile», en Politique Etrangére, nimero 4, p. 827,
octubre-diciembre 2001.
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En definitiva y aunque formalmente Bush haya buscado el apoyo europeo,
no podemos dejar de subrayar que el sistema antimisiles se ha planteado
en todo momento como una respuesta unilateral (una mas) de Estados
Unidos. De ahi el profundo escepticismo con el que ha sido acogido, en
general, en Europa. Ademas, los europeos nos resistimos a aceptar las
consecuencias que tal iniciativa esta teniendo y tendra sobre la prolifera-
cién de los misiles, sobre el proceso de control de armamentos, sobre la
estabilidad estratégica y sobre la militarizacion del espacio. Por ello seria
no soélo conveniente sino también necesario que los paises miembros de
la Unién Europea concertaran sus puntos de vista y elaboraran una posi-
cién comun que reforzaria su credibilidad.

Conclusiones

De lo expuesto anteriormente podriamos destacar a modo de conclusion
que después del 11-S no se han producido grandes cambios en la evolu-
cién y las pautas de la proliferacién de misiles y que tampoco los sistemas
antimisiles han experimentado grandes avances, cuando o comparamos
con la situacion existente antes de esa fecha.

Empero, los atentados provocaron una gran estupefaccion y una gran
incertidumbre y se suscitaron varias incognitas que dieron lugar a un
debate todavia no cerrado en torno a ellas: ¢podrian utilizar los grupos
terroristas misiles armados con cabezas nucleares, quimicas o biologi-
cas? ¢estamos realmente amenazados por esa posibilidad? ¢estamos
bastante preparados para afrontar esa amenaza?

En realidad los ataques del 11-S no aumentaron nuestra vulnerabilidad
frente al terrorismo de masas, s6lo nos hicieron evidente una amenaza
que ya existia y que a partir de entonces se ha convertido en el gran desa-
fio a nuestra seguridad.

En caso de que organizaciones terroristas decidieran utilizar misiles arma-
dos con cabezas de destruccién masiva para realizar un atentado, ya
hemos visto que lo mas factible es que optaran por utilizar misiles de cru-
cero y que lo hicieran utilizando algin agente biol6gico. Ante esta contin-
gencia tanto los sistemas antiaéreos, como los sistemas de defensa aérea
extendida, como los sistemas antimisiles de area o de punto resultarian de
poca utilidad, porque deberian afrontar el factor sorpresa inherente a cual-
quier atentado terrorista y ser capaces de actuar en cualquier momento y
en cualquier lugar. Aln asi, si consiguieran interceptar ese o esos misiles
la carga letal se dispersaria sobre el territorio del pais atacado.
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Es por ello que Europa ha apostado por una estrategia multidimensional
basada no s6lo en la respuesta militar y en las Fuerzas Armadas, sino tam-
bién en nuevas formas de cooperacion diplomética, financiera, econémi-
ca, de inteligencia y policial. Europa es consciente de que un Estado en
descomposicion constituye un terreno abonado para el terrorismo y de
que a corto plazo no hay respuestas militares faciles y efectivas.

Al otro lado del Atlantico existe una vision totalmente distinta sobre como
abordar esta amenaza. Estados Unidos ha apostado por la respuesta mili-
tar y la Administracion Bush sigue empefiada en llevar a cabo su guerra
contra el terrorismo realizando ataques preventivos, el mas inminente con-
tra Irak, lo que podria en uUltima instancia incrementar la amenaza terroris-
ta y en primera instancia desestabilizar una zona ya bastante inestable y
provocar una escalada de terror.

Si finalmente Estados Unidos realiza un ataque preventivo contra Irak, las
defensas antimisiles y concretamente los Sistemas Arrow y PAC-3 tendran
un papel muy importante que jugar, porque la capacidad estadounidense
para neutralizar las lanzaderas moviles de los misiles que Irak pueda poseer
no es mucho mejor en la actualidad de lo que era durante la guerra del
Golfo, cuando no consiguieron destruir ningun lanzador iraqui. Irak tiene
muchos menos misiles en sus arsenales pero si Sadam Husein se ve aco-
rralado puede decidir utilizarlos de nuevo contra Israel y esta vez carga-
dos con agentes quimicos o biolégicos. Israel, que no tendra en contra el
factor sorpresa como en el caso de los posibles atentados terroristas,
podra utilizar su Sistema antimisiles Arrow y destruir el misil atacante
antes de que sobrevuele su territorio, evitando asi que la dispersién de la
carga al ser destruido el misil pueda afectarle. Pero el Arrow no ha sido
probado todavia en el campo de batalla y existe cierta incertidumbre
sobre su efectividad. Si el Arrow no lograra destruir los misiles atacantes,
Estados Unidos tendria serias dificultades para conseguir que un Estado
de Israel que hubiera sufrido un ataque con armas destruccion masiva no
utilizase sus fuerzas nucleares como represalia. También Irak podria lan-
zar sus misiles contra Kuwait y mas concretamente contra las bases aére-
as desde donde operan los bombarderos norteamericanos, motivo por el
cual se ha acelerado el despliegue en la zona de baterias adicionales de
Sistema Patriot. O podria lanzarlos contra Turquia, afectando asi a un pais
miembro de la OTAN.

En definitiva, la posible materializacion de estos escenarios, unida a la
inestabilidad que produce la proliferacién de misiles y a la inestabilidad
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inherente al terrorismo de masas —en ningun caso paliada por la defensa
antimisiles— junto a las actitudes tan distintas y distantes mostradas a
uno y otro lado del Atlantico, hacen que las incertidumbres provocadas
por el 11-S, lejos de aplacarse y diluirse, se hayan consolidado.
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