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El presente capitulo analiza la incidencia que acontecimientos producidos
en los ultimos tiempos en el Caucaso y Asia Central han tenido y tienen en
la politica exterior rusa. Tal andlisis se realiza tanto en clave de oportuni-
dades, cuando éstas han existido o existen, como en clave de tensiones
y conflictos que, lamentablemente, siguen estando presentes en dichas
subregiones (11).

A lo largo de este capitulo se pasa revista a cuestiones como la rivalidad
con Occidente por motivos de caracter interno a la propia Federacion
Rusa (conflicto de Chechenia), que provoca también tensiones con otras
republicas de la Comunidad de Estados Independientes (CEl), Georgia, y
se describe el recelo de Moscu ante el acercamiento de Georgia o de
Azerbaiyan, entre otras republicas, a las organizaciones de seguridad y de
cooperacion occidentales —la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) y la Unién Europea—, otros temas tratados son la presion
islamista radical que la Federacion Rusa sufre en Asia Central, que tiene
como epicentro desestabilizador a Afganistan, y que obliga a una intensa
actividad diplomatica con Iran, con India o con la Republica Popular China

(112) El presente capitulo puede considerarse continuacién de otro publicado por el mismo autor en
una Monografia anterior y en el que es posible encontrar un analisis complementario de algu-
nas de las cuestiones tratadas aqui. Véase EcHeVERRia JEsUs, C.: «Desafios de Moscu en el
Caucaso y Asia Central» en AA. VV.: «Rusia: conflictos y perspectivas», Ministerio de Defensa.
Monografias del CESEDEN numero 43, pp. 191-222. Madrid, 2001.
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aparte de con las propias republicas centroasiaticas. Finalmente, pero no
por ello menos importante, se destacan los Ultimos avances en el com-
plejo debate energético, que afecta a las relaciones de Moscu con
Turquia, con Iran y, en general, con todos los miembros de las dos subre-
giones tratadas. Este capitulo pretende mostrar dos subregiones plena-
mente vitales, tanto antes como después del luctuoso 11 de septiembre
de 2001, en las que potencias regionales y también otras ajenas a la
region disefian ambiciosas politicas de medio y largo plazo que coadyu-
van a reforzar su relevancia estratégica de alcance mundial.

La conflictividad en ambas subregiones: una actualizacion

El Caucaso y Asia Central constituyen para las autoridades rusas las dos
subregiones en las que se localizan hoy en dia los dos conflictos «calien-
tes» a los que tienen que hacer frente, conflictos que revisten una gran
complejidad que no permite encontrar soluciones inmediatas. Los dos
polos de conflictividad se sitan, por subregiones, en Chechenia para el
caso del Caucaso, donde la violencia se ha hecho endémica tras casi dos
afos de intervencion militar rusa, y en Tayikistan, republica fronteriza con
el inestable Afganistan y epicentro de una desestabilizacion que amenaza
con extenderse a toda Asia Central (12). La situacién en Asia Central se ha
visto agravada tras los macroatentados terroristas que el 11 de septiem-
bre del afio 2001 han golpeado con especial dureza a Estados Unidos: la
destruccion con aviones comerciales de las dos torres del World Trade
Center de Nueva York y de parte del edificio del Pentagono en Was-
hington, ademas de la destruccion de otro avibn comercial en Pittsburgh
con el que también se pretendia atacar alglin objetivo emblematico de
Estados Unidos. El cerco que en dias posteriores se ha establecido con-
tra Afganistan, pais que alberga al terrorista Osama Ben Laden, a quien
todos los indicios sefialan como inductor de los atentados suicidas,
ponen en una dificil situacion a dos Estados de Asia Central —Tayikistan
y Uzbekistan— especialmente afectados por la desestabilizacion que el
régimen taliban provoca a nivel regional.

(12) El 17 de octubre de 2001 se producian fuertes enfrentamientos, incluyendo el uso de medios
aéreos, tras localizar fuerzas abjazas a un grupo importante de combatientes chechenos y
georgianos a seis kildbmetros de la frontera rusa, segun declaraciones del viceministro de
Defensa de la region separatista de Abjazia. Véase Happep, N.: «Abkhazie. De violents com-
bats a la frontiére russe», Le Maghreb d’aujourd’hui (Alger), nUmero 711, p. 16. 18 de octubre
de 2001.
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Siempre desde la perspectiva rusa, un claro indicador de conflictividad en
el Caucaso y, sobre todo, en Asia Central, es la salida de ciudadanos rusos
de las republicas que las conforman. En los Ultimos tiempos, y ante el
declive de la poblacién autoctona en la Federacion Rusa, las autoridades
de Moscu han venido intentando atraer a los rusos que viven en las otras
once republicas que componen junto con ella la CEIl. De hecho, ya se ha
firmado un acuerdo con Ucrania, la segunda mayor exrepublica de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), con 50 millones de habitan-
tes y dividida étnicamente entre el este rusohablante y el oeste nacionalis-
ta, y Ultimamente Moscu trata de atraer precisamente a los rusohablantes
de las republicas de Asia Central —41% de poblacién rusa en Kazajistan,
25% en Kirguizistan, 12% en Turkmenistan y 11% tanto en Uzbekistan
como en Tayikistin— donde, ademas, la inestabilidad era ya endémica
incluso antes de los atentados del 11 de septiembre ya citados (13).

La politica exterior rusa
con respecto a los principales actores regionales

MoscU se encuentra inmerso a mediados del afio 2001 en una intensa
campafia, tanto en el marco de la CEl como en el de sus relaciones con
otros Estados, destinada a reforzar su posicion en diversos 6rdenes. Las
politicas que se describiran a continuacién han de ser situadas en el
marco de la doctrina del «Euroasismo», un concepto que el presidente
Vladimir Putin estima y que resume la renovada ofensiva de Moscu bus-
cando recuperar una vision de estrategia mundial coherente que recuerda
en sus limites a la de la antigua URSS. El «Euroasismo» se refleja no solo
en las aproximaciones politico-diplomaticas y militares dentro y fuera de
la CEl, y que disefian un cada vez mas claro y ambicioso eje Moscu-
Teheran-Nueva Delhi-Pekin, sino también en la compleja estrategia ener-
gética que busca, ante todo, asegurarse el control de las grandes vias de
exportacion de los hidrocarburos (14).

En el marco de la CEI, Moscu lleva ya tiempo intentando restaurar su
influencia de antafio en el antiguo espacio soviético, algo que comienza a
despertar los recelos incluso de aliados fieles como la Bielorrusia del pre-
sidente Alexander Lukashenko. Por lo que respecta al Caucaso y a Asia

(13) BLacov, S.: «Taking In Immigrants. But Only Ethnic Russians», Terraviva p. 14, (North-South
Centre, Council of Europe), Issue 48. Abril de 2001.

(14) JouiaN, E.: «Mer Caspienne. Les atouts pétroliers», La Nouvel Afrique Asie nimero 145, p. 68.
Octubre de 2001.
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Central, Moscu ha tratado de reforzar durante toda la pasada década su
presencia privilegiando sus relaciones con algunos Estados y tratando de
marginar o de presionar a otros, tal y como podra concluirse de la lectura
del presente capitulo (15). M&s recientemente, la lucha antiterrorista se ha
convertido en uno de los pilares de la oferta de cooperacion rusa al resto
de miembros de la CEl aunque sin olvidar tampoco la cooperacién eco-
ndémica, en ocasiones ligada a la anterior: el 31 de mayo del afio 2001, el
presidente Vladimir Putin y los jefes de Estado de Bielorrusia, Kazajistan,
Kirguizistén y Tayikistan firmaban un acuerdo para instaurar una Comu-
nidad Econdmica Euroasiatica con el que daban un paso adelante res-
pecto a la unién aduanera que existia entre estos Estados desde 1996 (16).
Dichos mandatarios, reunidos en Minsk, trataron de cuestiones como la
colaboracion militar entre ellos, la colaboracion entre los distintos Estados
para impedir la formacién de santuarios para el terrorismo islamista en el
Caucaso y Asia Central, o la explotacién en comun de los recursos natu-
rales de sus territorios.

En las relaciones de la Federacién Rusa con otros Estados fuera del espa-
cio de la CEl la cooperacion en el ambito de la lucha contra el terrorismo
ocupa también una posicion central, en la que tanto su intervencién mili-
tar en Chechenia —que habiendo pasado ya casi dos afios desde su
comienzo no ha contribuido a resolver el conflicto— como sus esfuerzos
de coordinacién con Estados limitrofes de cara a frenar la amenaza que
representa la expansion del islamismo radical en las republicas de Asia
Central, constituyen hitos importantes.

Las diferentes manifestaciones de la rivalidad entre Rusia y Occidente

La rivalidad entre Moscu y los paises occidentales, que tiene su funda-
mento en situaciones que se producen en las dos subregiones tratadas,
son fundamentalmente, tres: la guerra de Chechenia, que como ya hemos
dicho tiende a estancarse; el recelo ruso ante el acercamiento de Estados
y de organizaciones internacionales occidentales a algunos Estados miem-
bros de ambas subregiones; vy, finalmente, la pugna siempre viva por
hacerse con el control de los inmensos recursos energéticos existentes
tanto en el Caucaso como en Asia Central.

(15) MyErs JAFFE, A. y MANNING, R. A.: «Russia, Energy and the West» Survival volumen 43, nimero 2.
Verano, 2001.

(16) UTRILLA, D.: «La explosién de una granada en Minsk desluce la cumbre de la CEl» El Mundo, 1
de junio de 2001, p. 18 y SHARONOV, V.: «Un atentado a la Embajada rusa en Minsk agita la cum-
bre de la CEl» Diario 16, p. 24. 1 de junio de 2001.
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EL CONFLICTO DE CHECHENIA

Los acontecimientos violentos son continuos desde que Moscu decidiera
su segunda intervencion militar en Chechenia a finales del verano del afio
1999. Desde el comienzo del actual conflicto 3.000 militares rusos han
muerto en combate segun cifras oficiales, mientras que segun los comités
de madres de soldados la cifra supera ya los 9.000 (17). En Chechenia ha
llegado a haber hasta 100.000 hombres desplegados por Moscu entre tro-
pas regulares, paramilitares, tropas de los Ministerios de Justicia y de
Interior o Guardia de Fronteras. Este fracaso militar obligaba el dia 22 de
enero del afio 2001 al presidente Putin a firmar un decreto por el que
transferia el control de la guerra del Ministerio de Defensa al Servicio de
Seguridad Federal (FSB) —heredero del KGB vy dirigido por Nikolai Pa-
trushev— con plenos poderes para la conduccion de las operaciones, y
mantenia a la LXII Division Motorizada (15.000 hombres) y a una brigada
del Ministerio del Interior (7.000 hombres) combatiendo en el territorio. En
cualquier caso, esta medida no ha conseguido hacer cambiar substan-
cialmente la situacién sobre el terreno (18).

Es muy ilustrativo ver algunas de las acciones desarrolladas en los Ultimos
meses contra las fuerzas rusas para mostrar la situacion que se vive en la
republica rebelde. Durante el verano del afio 2001 los rebeldes chechenos
han intensificado sus operaciones en zonas montafiosas del sureste
(regién de Vedeno) y del norte. Entre los Ultimos episodios violentos pode-
mos destacar la oleada de atentados en marzo, al cumplirse el primer afio
de la subida de Putin a la Presidencia, que se sald6é con 21 muertos; la
explosion de una bomba el 25 de abril en la Comisaria Central de Policia
de Gudermés, capital provisional de la republica caucasica, que maté a
seis policias; la muerte el dia 9 de junio de cinco soldados rusos y de seis
independentistas en diversos enfrentamientos; o la oleada de coches-
bomba del 19 de junio también en Gudermés. Mas recientemente, la
muerte de once policias chechenos prorrusos —ocho de ellos decapita-
dos— el dia 3 de agosto en la regién de Chelkovskoi, en el noreste de la
Republica, el coche-bomba que provocaba doce muertos el 27 de agos-
to en Oktiabrskoye, a 20 kilémetros al sureste de Grozni, o el derribo de
un helicéptero militar que transportaba a varios jefes y oficiales rusos el
mismo dia de los atentados de Nueva York y Washington, habrian supues-
to un duro golpe no sélo a la estrategia rusa en Chechenia sino también a

(17) Marias LoPEZ, L.: «Chechenia, ni un dia sin guerra», El Pais, p. 8. 27 de junio de 2001.
(18) BARCELO, J. L.: «¢ Tiene Rusia su propio control?», Didlogo Europeo nimero 9, p. 24. Primavera-
verano, 2001.
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la credibilidad del despliegue ruso ante su propia opinion publica (19).
Segun un sondeo de opinion, hecho publico el dia 3 de agosto del afio
2001 por la radio privada Echo de Moscu, el 69% de los rusos desean la
retirada de sus tropas de Chechenia, una region que el 77% de entre ellos
querrian excluir de la Federacion Rusa (20).

No hay que olvidar que el inacabable conflicto de Chechenia no supone
Unicamente una sangria dentro de las fronteras territoriales de dicha
republica, sino que desde hace afios ha producido multiples acciones
terroristas que han golpeado incluso a Moscu y a otras ciudades rusas,
en las que una serie de atentados atribuidos a los chechenos provocaron
mas de 300 muertos entre agosto y septiembre de 1999, hechos que,
junto con la invasién por un grupo islamista radical checheno de la veci-
na Daguestan en agosto de ese afo, provocaron la intervencién militar
rusa que aun perdura (21). Ha sido sobre todo en la zona meridional de
la Federacion Rusa, en el punto de encuentro con el norte del Caucaso,
donde con mas intensidad se ha vivido este terrorismo alimentado por el
conflicto checheno (22).

Por otro lado, el conflicto es factor de discordia entre Estados vecinos
como lo atestigua que la Federacion Rusa siga acusando a Georgia de
permitir que su territorio sirva como plataforma para los ataques de la
guerrilla chechena contra las tropas rusas. Sin embargo, para el Gobierno
de Edvard Shevardnadze la situacion escapa a su control como lo atesti-
gua la presencia de activistas chechenos en el desfiladero de Pankisi,
lugar en el que, precisamente, dos ciudadanos espafoles permanecen
secuestrados desde hace casi un afio (23). Dejando de lado el problema
de los «santuarios» en Estados vecinos la otra manifestacién directa y
desestabilizadora del conflicto es la presencia de contingentes importan-
tes de refugiados, algo que constituye una realidad inabordable para las
republicas de Daguestan y, sobre todo, de Ingushetia donde la cantidad

(19) Véanse «Tchétchenie. 11 policiers tués en 24 heures» Le Monde Aujourd’hui (Alger), p. 8. 5 de
agosto, de 2001 y «Tchétchenie. Grozny sous haute sécurité», Horizons (Alger), p. 7. 8 de agos-
to de 2001.

(20) Véase un resumen de dicho sondeo en «Tchétchenie. 69% des Russes pour le retrait», Le Jeune
Indépendant (Alger), nimero 988, p. 9. 6 de agosto de 2001.

(21) Los detalles del inicio de la segunda intervencion militar rusa en Chechenia pueden ampliarse
en EcHeVERRIA JESUS, C.: «Chechenia: un conflicto recurrente», Tiempo de Paz nimero 55, pp.
64-72. Invierno, 1999.

(22) El secuestro de un autobus con rehenes a fines de julio de 2001 ha sido el acontecimiento méas
reciente de este tipo. Véase «Unidades especiales rusas rescatan a treinta personas, rehenes
en un autobls» Abc, p. 26. 1 de agosto de 2001.

(23) Ruiz, F: «Las familias de los rehenes en Georgia acusan a Exteriores de negligencia», El Pais,
p. 6. 1 de agosto de 2001.
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de refugiados chechenos se cifra en 150.000. Ambas republicas, que
siguen perteneciendo como Chechenia a la Federacién Rusa, se ven gra-
vemente afectadas por un conflicto que comienza a parecer endémico,
hecho que lleva a sus dirigentes a apoyar soluciones pragmaéaticas aleja-
das del maximalismo, tanto del Kremlin como de los grupos radicales che-
chenos. Asi, para Ruslan Ausheyv, presidente de Ingushetia, la solucién del
conflicto pasa necesariamente por el dialogo entre las autoridades rusas
y el presidente legitimo de Chechenia, Aslan Masjadov, algo a lo que
Moscu se ha opuesto tradicionalmente.

El conflicto ha sido y es también motivo de tensidén con los paises occi-
dentales y con algunas organizaciones internacionales. No obstante, es
importante recordar que en un primer momento el pragmatismo se impu-
so en la actitud occidental hacia Moscu queriendo evitar con ello que las
criticas a sus acciones en Chechenia afectaran a la estabilidad o a la
seguridad de Rusia y, por ende, de Europa. Asi, ya en la cumbre de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) en
Estambul, en noviembre de 1999, se consiguié que las discusiones sobre
el conflicto de Chechenia no afectaran a la firma de la Carta de Seguridad
ni a la adaptacion del Tratado de Fuerzas Convencionales. Ello permitié
que, durante cierto tiempo, Moscu llegara a contar con la comprension
occidental hacia su intervencion «antiterrorista y antiseparatista» en
Chechenia y que fuera, paulatinamente, cayendo en una actitud arrogan-
te y despreciativa hacia las voces cada vez mas criticas que se iban ele-
vando contra su actuacion. A titulo de ejemplo, el 28 de noviembre del afio
2000, el ministro ruso de Asuntos Exteriores, Igor Ivanov, criticaba todo
intento de imponer lineas de conducta a Rusia en Chechenia y se oponia
al regreso de la mision de observadores de la OSCE a la republica rebel-
de a pesar de sus compromisos al respecto del afio anterior (24). Todo ello
ha llevado a que, en marcos solemnes como el Consejo Europeo de
Estocolmo, celebrado el 22 y 23 de marzo del afio 2001, el presidente
Putin, que acudia como invitado de los Quince, tuviera que escuchar de
los mandatarios europeos severas criticas a la intervencion militar rusa en
Chechenia (25). Tras los atentados terroristas del 11 de septiembre, que
despiertan un gran consenso internacional en torno al terrorismo y a como
combatirlo, algo que no puede sino jugar, al menos en parte, a favor de
Moscu y de sus tesis sobre su intervencion en Chechenia, es importante

(24) Jouan, E.: «Russie. Un an de Poutine», La Nouvel Afrique Asie nimero 138, p. 58. Marzo de 2001.
(25) TeEnnakOON, R.: «EU Adopts Tougher Stance in International Issues», Terraviva Issue 48, p. 8.
Abril de 2001.
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observar coémo los contactos politicos entre el Kremlin y circulos proximos
al presidente Masjadov se hacen cada vez mas evidentes aunque es
arriesgado opinar sobre cuales podran ser sus resultados finales (26).

EL OBJETIVO RUSO DE ALEJAR A AZERBAIYAN
Y A GEORGIA DE TURQUIA Y DE LA OTAN

Al aproximarse a este epigrafe es importante hacerlo partiendo de unas
consideraciones previas sobre las percepciones rusas de su seguridad.
Los estrategas de MoscU no pierden de vista —aparte de consideraciones
puramente estratégico-militares— la vulnerabilidad de sus exportaciones
energéticas, que representan mas del 20% de su Producto Interior Bruto
(PIB) y entre el 50% y el 60% de sus ingresos en divisas (27). Dicha vul-
nerabilidad se deriva de que las rutas de exportacion, que tradicional-
mente atravesaban territorio de la URSS o de paises del Pacto de
Varsovia, hoy deben atravesar Estados independientes, algunos pertene-
cientes ya a la OTAN y otros aspirantes a serlo. En las regiones que nos
ocupan, la salida de hidrocarburos por el mar Negro debe de atravesar el
Bosforo, mientras que el 80% de las exportaciones de gas natural de
Gazprom atraviesan Ucrania, un Estado que MoscuU considera excesiva-
mente cortejado por la OTAN (28).

Por todo ello, Rusia viene manifestando firmemente su voluntad de man-
tener y de aumentar su influencia en su entorno inmediato presionando a
la considerada como demasiado prooccidental Georgia para que frene su
aproximacion a la OTAN y a Europa, aproximacion que ha tenido como
ejemplo mas reciente la participacion por primera vez de fuerzas de este
pequefio Estado en unas maniobras de la Alianza Atlantica celebradas en
junio del afio 2001 en la costa del mar Negro (29). Como medida disuaso-
ria Moscu ha previsto imponer a Thilisi un nuevo régimen estricto de con-
cesion de visados a los ciudadanos georgianos que trabajan en Rusia, los

(26) Sobre tales contactos véase BoNEeT, P.: «Rusia iniciara en 10 dias conversaciones de paz con
los separatistas de Chechenia», El Pais, p. 19, 25 octubre de 2001. Sobre la creacion de un
consenso internacional sobre el reforzamiento de la lucha antiterrorista véase la resolucién
1.373, aprobada por unanimidad por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el 28 de
septiembre de 2001, la cual incluye la invocacién al Capitulo VIl de la Carta de las Naciones
Unidas. Véase United Nations Security Council S/RES/1373 (2001).

(27) Véase MYers JAFre A. y MANNING, R. A.: opus citata, pp. 134-135.

(28) La Federacion Rusa controla, a través de Gazprom, el 25% de la produccién mundial de gas.
Como primera compafiia de gas del mundo controla un gasoducto que serpentea por una vein-
tena de paises. Véase Cook, B.: «Poutine s’empare de Gazprom» Jeune Afrique/I’'Intelligent
nimero 2.114, pp. 92-93. 17-24 de julio de 2001.

(29) EsTERUELAS, B.: «Shevardnadze reafirma el interés de Georgia por entrar en la UE y la OTAN», El
Pais 27, p. 8. Junio de 2001.
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cuales envian alrededor de 1.000 millones de ddlares al afio a su pais, el
equivalente a dos veces el presupuesto nacional. No obstante, esta deci-
sion podria ser revocada si Georgia hiciera una serie de concesiones a
Moscu, a saber: ralentizar la evacuacion de las cuatro bases rusas exis-
tentes en su territorio; tener en cuenta los intereses rusos en la exporta-
cién de hidrocarburos del mar Caspio; o, por ultimo, adoptar una postura
de neutralidad positiva en el conflicto checheno (30). No debe olvidarse
que en junio del afio 2001 los enfrentamientos mas encarnizados con la
guerrilla chechena han tenido como escenario la garganta de Sharo-
Argun, cerca de la frontera con Georgia.

Por otro lado la inestabilidad politica persiste en este Estado de cinco
millones de habitantes, que ya posee desde antiguo un foco de conflicto
en el territorio de Abjacia, y ha venido produciendo periédicamente mo-
mentos de inquietud para el presidente Shevardnadze, tal y como lo ates-
tigua el motin militar ocurrido en Thilisi el 25 de mayo del afio 2001. Aparte
de la citada vulnerabilidad, que puede ser facilmente explotable, Moscu
cuenta con algunos instrumentos de presién que se han mostrado efica-
ces. Georgia tiene contraidas, al igual que Ucrania, importantes deudas
con Rusia, circunstancia que ha permitido a Moscu utilizar contra ellas la
amenaza de buscar nuevas rutas de salida energética que no atraviesen
sus territorios respectivos. Con respecto a Ucrania, MoscU ha llegado a
presionar a Turkmenistan para que abastezca de gas a Ucrania y diversi-
ficar asi el nimero de acreedores de Kiev compartiendo con ello el pesa-
do fardo que hoy porta en solitario Moscu. En Georgia, la presion rusa ha
llevado a que el Gobierno aceptara durante la primera mitad del afio 2001
compartir su explotacion eléctrica con Rusia, cerrandole asi el paso a la
compafia norteamericana AES a las instalaciones existentes en la fronte-
ra entre Georgia y Turquia (31).

En lo que respecta a Azerbaiyan, el presidente Putin ha visitado Baku en
enero del afio 2001 restableciendo con ello el dialogo con esta Republica
tradicionalmente proxima a Turquia y a Estados Unidos. Durante su visita
ha firmado un contrato de explotacion petrolera de 250 millones de ddla-
res y un acuerdo de cooperacién militar, confirmando el primero de ellos
que Azerbaiyan, al igual que Kazajistan y Turkmenistan, van a conceder en
el futuro més importancia a Rusia en el disefio de las vias de salida para
sus hidrocarburos. De hecho, y aunque la visita del presidente Putin se ha

(30) JoLian, E.: «Russie. Un an de Pontine», opus citada, p. 58.
(31) Véase MYERs JAFFE, A. y MANNING, R. A.: opus citada, p. 140.
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interpretado como un esfuerzo ruso para contrarrestar la labor de las
diplomacias occidentales en este Estado, hay que sefialar también que
exportar a través de Rusia seria la mejor opcion para Estados producto-
res como Kazajistan pues con ello evitaria la necesidad de atravesar el
mar Caspio (32). De hecho, los productores kazajos y algunas compaiiias
occidentales esperan que Rusia sea capaz de dar seguridad al nuevo
oleoducto Kazajistdn-Novorossirsk, que se espera esté operativo a fines
del afio 2001 y que atraviesa territorio ruso (33).

LA POLITICA EXTERIOR RUSA HACIA TURQUIA

El Consejo de Cooperaciéon Econdmica del Mar Negro (BSEC), creado en
Estambul en junio de 1992, respondia al deseo turco de marcar su influen-
cia en la region tras el fin de la guerra fria. La proyeccion de Ankara en
Azerbaiyan y en Asia Central queria demostrar que Turquia debia ser con-
siderada en adelante como una potencia occidental de relevancia. Mas
tarde, en el aflo 1998, la iniciativa turca se consolidaba cuando sus once
Estados miembros firmaban una carta transformando el Consejo en una or-
ganizacion internacional, con una Secretaria Permanente en Estambul (34).
En estos afios, la Federacion Rusa ha encontrado en el BSEC un instru-
mento Gtil para reforzar sus intereses en el mar Negro donde, a pesar de
las rivalidades bilaterales existentes, sobre todo en el terreno energético,
Moscu y Ankara no pueden ni quieren verse enfrentadas entre si. También
otros Estados como Iran y Uzbekistan, al valorar la utilidad del Consejo
como instrumento diplomatico, y ain cuando no son Estados riberefios
del mar Negro, se han apresurado a solicitar su adhesion (35).

Pero mas alla de estos movimientos diplomaticos, Rusia y Turquia y, por
extension Rusia y Occidente, tienen en el terreno de la energia uno de sus
grandes ambitos de concurrencia. De hecho, la politica energética de
Rusia es observada cuidadosamente por los grandes actores internacio-
nales y asi, durante la cumbre Union Europea-Rusia celebrada en Paris el

(32) Kazajistan, con un crecimiento econémico asombroso del 12,3% en los primeros nueve meses
de 2001, liga cada vez més su bonanza al desarrollo de 6ptimas relaciones con Moscu. Véase
«Russian Rally Lifts Kazak Growth», The Wall Street Journal-Europe, p. 29. 24 de octubre de 2001.

(383) Patrocinado por el Caspian Pipeline Consortium (CPC), en el que participan Kazajistan, Rusia 'y
Estados Unidos, llevara inicialmente 28 millones de toneladas de petréleo al afio desde
Kazajistan hasta Occidente a través de Rusia y del mar Negro. Véase MYERs JAFFE, A. y MAN-
NING, R. A.: opus citada, p. 142.

(34) Los once miembros de la BSEC son: Albania, Armenia, Azerbaiyan, Bulgaria, Georgia, Grecia,
Moldavia, Rumania, Rusia, Turquia y Ucrania. Véase EcHeVERRIiA JESUS, C.: «Desafios de Moscu
en el Caucaso» opus citada, p. 220.

(35) KiNG, CH.: «The New Near East» Survival volumen 43, nimero 2, p. 54. Verano, 2001.



30 de octubre de 2000, bajo la Presidencia francesa de la Union, la cues-
tion energética fue tratada bajo un doble prisma: el de la cooperacion
entre ambas partes y el de la salvaguardia de la independencia energéti-
ca europea. Posteriormente, en diciembre del afio 2000, el Consejo
Europeo de Niza pidio a la Presidencia sueca entrante un informe sobre la
evolucién de Rusia incluyendo también dicho aspecto. Ya en abril del afio
2001, la cumbre de San Petersburgo entre el presidente Putin y el canci-
ller aleméan Schroder volvié de nuevo a incluir en la agenda esta cuestion
estratégica, planteada por Alemania por un doble motivo: por ser un pais
con intereses firmes en el disefio de estrategias energéticas y de planifi-
cacion de inversiones en el sector, y por el deseo de Berlin de erigirse en
un punto de enlace permanente entre Rusia y Occidente (36).

En dicho contexto hemos de situar lo que ya puede calificarse de confir-
macioén de voluntad con respecto a la construccion de un oleoducto
desde Baku hasta el puerto turco de Ceyhan a través de 1.500 kilbmetros.
Apoyado desde antiguo este proyecto por Estados Unidos (37), en el
deseo de reducir el peso de Rusia en el transporte de petréleo proceden-
te del mar Caspio, pero criticado por su alto precio, el proyecto podria ver
la luz antes de lo previsto. Segun el primer informe técnico realizado, su
coste podra ser inferior hasta en un 30% a los 27.000 millones de délares
previstos en un principio. Reunidos el 15 de mayo del afio 2001 en la capi-
tal azeri los accionistas del proyecto —la Compafiia Estatal de Petréleos
de la Republica de Azerbaiyan (SOCAR) y seis compafiias multinaciona-
les— éstos decidian lanzar un estudio mas detallado de viabilidad por el
que estan dispuestos a desembolsar 150 millones de ddlares. Segun el
calendario ahora previsto el nuevo estudio debera estar terminado para
mediados del afio 2002 y la construccion se iniciaria antes de fines de
2004 (38).

El proyecto de oleoducto y gasoducto viene de atras en el tiempo, desde
que Turquia, Azerbaiyan, Georgia y Turkmenistan firmaran el dia 18 de
noviembre de 1999 en Estambul el acuerdo para su construccion, apro-
vechando su encuentro durante la cumbre de la OSCE. Con ello, el oleo-
ducto que transportaba tradicionalmente el petroleo desde Baku a
Novorossisk en el mar Negro —la llamada North Export Route— dejaria de

(36) El grupo aleman Ruhrgas cuenta con el 5% del capital de Gazprom. Véase Cook, B.: opus cita-
da, p. 93.

(87) WEeisBRroDE, K.: «Central Eurasia: Prize or Quicksand?», The [ISS-Adelphi Paper nimero 338, p.
82. Londes, 2001.

(38) Véase «Caspienne Feu vert pour I'oléoduc», Jeune Afrique/Lintelligent nimero 2106, p. 22. 22
a 28 de mayo de 2001.



ser la Ginica opcién para la exportacion por parte de los nuevos Estados sur-
gidos del desmembramiento de la URSS que cuentan con estas riquezas,
sobre todo Azerbaiyan (39). La otra via hoy existente desde Baku —Ila West
Export Route— conecta sus yacimientos con Soupsa (Georgia) a través de
una doble via: una, en mal estado actualmente, data del afio 1986, y la otra,
mas reciente pues fue construida por occidentales e inaugurada en 1999,
funciona mejor aunque por debajo de sus capacidades. Un tercer oleoduc-
to que atraviesa el territorio ruso hasta Novorossisk conecta esta terminal
del mar Negro con la explotacion petrolifera de Tengis, en Kazajistan (40).

Con el proyecto Baku-Ceyhan, Occidente, y sobre todo Estados Unidos,
se decantan por la alternativa turca, que cruza un Estado fiel aliado de la
OTAN, evita la convulsa Chechenia y debilita de paso la posicién de Rusia
que, por su parte, intenta mantener su protagonismo y desea incluso
construir un oleoducto que transporte la aun por explotar riqueza energé-
tica de la propia Chechenia (41). Ahora es importante observar detallada-
mente los acontecimientos producidos en la region y que antes del 11 de
septiembre del afio 2001 reflejaban un renovado esfuerzo, en gran medi-
da fructifero, de Moscu por mantener e incluso reforzar su posicién,
esfuerzo que se resume en una doble iniciativa: asegurar gran parte del
abastecimiento de gas a Turquia a través de la construccion de un gigan-
tesco gasoducto Tuapse-Samsun —el llamado proyecto Blue Stream—,
que atraviesa el mar Negro; y firmar un acuerdo con Kazajistan para la
explotacion y exportacion de hidrocarburos que reduce la presencia nor-
teamericana en beneficio de la rusa en la region (42).

La politica exterior rusa hacia Iran
EL RECHAZO DEL MODELO UNIPOLAR EN LA NUEVA SOCIEDAD INTERNACIONAL

Un acuerdo secreto ruso-americano (Al Gore-Chernomirdin), concluido en
1995, autorizaba a Moscu a vender libremente a Iran hasta el 31 de
diciembre de 1999 todo el material militar encargado con anterioridad, y
ello sin sufrir las sanciones previstas por Washington para los Estados que
concluyeran acuerdos de armamento con la Republica Islamica. Sin
embargo, amparandose en los cambios positivos producidos en la politi-

(39) Véase «Los paises del Caucaso y Turquia construirdn, con el respaldo de Estados Unidos, un
oleoducto y un gasoducto», El Pais, p. 7.19 de noviembre de 1999.

(40) Véase JoLan, E.: «Mar Caspienne. Les atouts» opus citada, p. 68.

(41) EcHeverRria JesuUs, C.: «Desafios de Moscu en el Caucaso», opus citada, p. 199.

(42) Véase JoLian, E.: «Mer Caspienne. Les atouts», opus citada, p. 68.



ca irani desde la subida al poder de Mohamed Jatami, Moscu decidia
denunciar unilateralmente dicho acuerdo para asi poder acceder al deseo
manifestado recientemente por Teheran de adquirir armas sofisticadas por
un valor de 2.000 millones de ddlares, y ello a pesar de la oposicion nor-
teamericana (43). Irdn, en periodo de bonanza gracias a los altos precios
del crudo en los mercados mundiales, ha lanzado un vasto programa de
rearme del que la industria de defensa de la Federacién Rusa es la princi-
pal beneficiaria (44). Cuando en marzo del afio 2001 Mohamed Jatami se
convertia en el primer presidente irani en visitar el Kremlin desde la revo-
lucién islamica de 1979, su agenda de trabajo incluia no sélo discusiones
sobre la gestion de las reservas de petrdleo en Asia Central, sino también
la compra de armamento defensivo a Rusia y la construccién de la central
nuclear de Bushehr en el sur de Iran, cuyas obras son supervisadas por la
Agencia Internacional de la Energia Atébmica y para la que Rusia esta fabri-
cando ya uno de sus tres reactores. Politicamente, Moscu ve en Iran a una
potencia regional emergente, en vias de lograr una estabilidad politica de
la que ha carecido en los ultimos afios, y enemiga del escenario unipolar
que caracteriza a la sociedad internacional de comienzos del siglo xxi.

Por otro lado, Irdn ha tratado, y en ocasiones ha conseguido, jugar el papel
de mediador en dos conflictos que han sido y son especialmente sensibles
para Moscu: el conflicto del Alto Karabaj y el conflicto de Tayikistan. Hay
que decir en un sentido mas amplio que tras afios de financiar movimien-
tos islamistas radicales en el mundo, el régimen de Teheran ha pasado a
ser enemigo declarado de la mayor parte de tales grupos comenzando
por los taliban de Afganistan. De hecho, Irdn empez6 a preocuparse por
Afganistan cuando la guerra civil comenz6 a alargarse demasiado y a ame-
nazar con ello la estabilidad de su frontera oriental. Para Iran el posible des-
membramiento de Afganistan es una hipétesis enormemente desestabili-
zadora por lo que tendria de reforzamiento mas que probable de Pakistan,
algo que no sélo Teheran sino también Moscl y Nueva Delhi verian con
profunda desconfianza. Por ello Iran ha compartido esfuerzos mediadores
en el marco de un grupo consultivo creado en el seno de la ONU —el lla-
mado «Grupo 6+2»— que reunia a cuatro Estados limitrofes con Afganistan
mas Estados Unidos y la propia Federacion Rusa (45).

(43) La denuncia se habria comunicado a través de una carta oficial del ministro de Asuntos
Exteriores, Igor Ivanov, a su homéloga norteamericana, Madeleine Albright, en visperas de las
elecciones que llevaron a George Bush a la presidencia. Véase BounaJEm, M.: «<Monde arabe.
Lirrésistible retour de la Russie», Arabies, p. 42. Febrero de 2001.

(44) JoLian, E.: «Mer Caspienne. Les atouts» opus citada, p. 58.

(45) Véase WEIsBRODE, K.: opus citada, p. 71.



LA APROXIMACION RUSO-IRANI
A LA DEFINICION DEL ESTATUTO DEL MAR CASPIO

El mar Caspio tiene una superficie de 430.000 kildmetros cuadrados que se
estima que albergan 200.000 millones de barriles de petréleo y 600.000
metros cubicos de gas, es decir, las mayores reservas petroliferas del
mundo tras las del golfo Ardbigo-Pérsico y las de la Siberia rusa. Entre los
cinco Estados riberefios de este mar interior el reparto es, sin embargo, muy
desequilibrado: Kazajistan posee entre 15y 20 billones de barriles, Azerbai-
yan entre 10 y 15 billones y Turkmenistan entre 3 y 5,6 billones. Rusia e Iran
poseen cantidades residuales comparadas con las de los tres Estados cita-
dos, que basan su desarrollo casi exclusivamente en los hidrocarburos.
Dicho reparto contribuye a explicar porqué Rusia e Iran defienden el esta-
blecimiento de un condominio en el mar Caspio, al que califican de lago,
mientras que Azerbaiyan —que tiene la mayoria de sus yacimientos del tipo
off-shore—, Kazajistan y Turkmenistan son partidarios de la particion en
zonas de soberania exclusiva en aplicacion del moderno Derecho del Mar
(46). Por otro lado no hay que olvidar que fue precisamente la desapariciéon
de la URSS la que permitié que los tres jévenes Estados mas privilegiados
en el reparto de recursos pudieran al fin cuestionar el dominio total de la
cuenca ejercido hasta 1992 por Moscu y Teheran (47).

Ahondando en los argumentos de derecho, Irdn reclama la aplicacién de
los acuerdos concluidos con la URSS en 1921 y en 1940 que precisaban
el régimen juridico del mar Caspio en términos de equilibrio entre los
entonces imperios soviético y persa. Ademas, en atencion a ambos acuer-
dos el Caspio es un lago y no un mar y, en cualquier caso, las tres nuevas
republicas han de aceptar lo estipulado en estos dos acuerdos en virtud
de las reglas del Derecho Internacional relativas a la sucesion de Estados
(48). En virtud de la Convencion de Montego Bay (Jamaica) de Derecho
del Mar de 1982 tampoco se podria considerar mar al Caspio dado que
no comunica ni libre ni naturalmente con otros mares y océanos, condi-
cién sine qua non segun el Derecho del Mar hoy vigente. Por otro lado,
Azerbaiyadn y, en menor medida, Kazajistan y Turkmenistan, consideran

(46) PErez MARTIN, M. A.: «El mar Caspio, un mar conflictivo», Tiempo de Paz ndmero 60, p. 81.
Invierno, 2001.

(47) El yacimiento kazajo de Kashagén se dibuja como uno de los proyectos de méas envergadura
de cara a los préximos afos. Véase GUuALDONI, F.: «El tesoro del mar Caspio», El Pais, p. 82. 12 de
marzo de 2001.

(48) Por la Declaracion de Alma Ata, de 21 de diciembre de 1991, los Estados sucesores de la Unién
Soviética se comprometieron a respetar los «compromisos internacionales emanando de los
acuerdos firmados por la antigua URSS».
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que la Convencion de Montego Bay debe aplicarse, sobre todo en lo refe-
rente al reparto y explotacion de los fondos marinos, porque el Caspio es
un mar conectado por los canales Volga y Don al mar Negro y al Baltico,
y porque ha de ser también considerado mar en atencién al grado de sali-
nidad de sus aguas y a su tamafio (49).

Partiendo de estas complejas premisas hay que recordar que en sep-
tiembre del afio 1994 Azerbaiyan, el mas antiguo productor de la zona,
firmd con un consorcio internacional el llamado «contrato del siglo», cifra-
do en 8.000 millones de dolares, para comenzar la explotacion de los
fondos marinos que consideraba y considera bajo su soberania. Con la
independencia, Baku tenia al fin la oportunidad de sacudirse el lastre
antes soviético y luego ruso pasando a gestionar directamente la explo-
tacion de sus recursos. La gestion del petréleo azeri habia sido hasta
entonces catastrofica de tal forma que la produccién bruta habia venido
decreciendo paulatinamente y los precios que BakU obtenia eran inferio-
res a los del mercado internacional (50). A partir del «contrato del siglo»
Azerbaiyan ha firmado otros acuerdos con empresas multinacionales
entre los afios 1994 y 1997 en los que se refleja su desconfianza hacia
los esfuerzos de la Federacion Rusa por intentar establecer una gestion
conjunta de los recursos de la cuenca que le permita mantener el maxi-
mo de control (51).

Por otro lado, durante la visita del presidente Jatami a Moscu en marzo
del afio 2001 la cuestion de la delimitacion de fronteras en el mar Caspio
ha vuelto a ser tratada, siendo recogida en un comunicado conjunto en el
que se establece que los dos paises «no reconoceran ninguna frontera en
el Caspio» hasta que el régimen legal se determine «con el acuerdo gene-
ral» de los cinco paises afectados (52). Mas recientemente, la ausencia de
delimitacion juridica de los derechos de los riberefios ha provocado un
incidente entre Iran y Azerbaiyan en aguas reclamadas por ambos Esta-
dos: el 23 del afio julio de 2001 un navio de BP Amoco, que realizaba
prospecciones en el campo petrolifero de Alov Sharg Araz para la SOCAR,
fue ahuyentado por un buque de la Marina de Guerra de Iran (53). Algunos

(49) Véase PERez MARTIN, M. A.: opus citada, p. 83.

(50) Ello explicaba la paraddjica realidad de Azerbaiyan: productora de hidrocarburos pero caracte-
rizada por su pobre economia.

(51) PErRez MARTIN, M. A.: opus citada, p. 86.

(52) MaTias LopPez, L.: «Rusia e Iran desafian a Estados Unidos con un acuerdo de cooperacion
nuclear y militar», El Pais, p. 6. 13 de marzo de 2001.

(53) Véase BagHzouz, A.: «La tension entre I'lran et I’Azerbaidjan éloigne la perspective d’un regle-
ment pacifique» La Tribune (Alger), pp. 11y 14. 7 de agosto de 2001.



han interpretado este incidente en clave de mensaje irani a Estados
Unidos, que en el mismo verano del afio 2001 renovaban su embargo con-
tra IrAn por otros cinco afios, en el sentido de que se acepte en un futuro
inmediato que los oleoductos atraviesen territorio irani: el trayecto es mas
corto y, por tanto, el coste menor, realidades ambas que atraen a las gran-
des compafiias energéticas (54). En cualquier caso las tensiones no se
dan so6lo en esta cuenca entre los dos grupos de paises, Rusia-Iran y
Azerbaiyan-Kazajistan-Turkmenistan, sino que el contencioso azeri-turk-
meno por los limites de las aguas y fondos y la consiguiente explotacion
es calificado también como de dificil solucion (55).

No obstante, al margen de las tensiones citadas cabe sefialar algunas de
las aproximaciones més recientes que dan fe del pragmatismo econémi-
co-comercial que reina en la region, que afectan a la Republica Islamica
de Iran y que afectan o pueden afectar a la Federacién Rusa: Turquia ha
firmado recientemente un acuerdo de abastecimiento de gas con Iran;
Turkmenistan ha iniciado negociaciones con TotalFinaEIf para exportar
sus recursos al golfo Arabigo-Pérsico a través de Iran; el gasoducto Iran-
Armenia, que deberia comenzarse antes de fines del afio 2001, sera apro-
visionado en parte de gas turkmeno, etc. Es evidente que estas realiza-
ciones o proyectos inminentes afectaran al proyecto, apoyado firmemente
por Estados Unidos, de construir un oleoducto transcaspiano entre Aktau
(Kazajistan) y Baku o entre Turmenbachy (Turkmenistan) y Baku, y todo lo
que en este «gran juego» debilita a Washington beneficia directa o indi-
rectamente a Moscu y viceversa (56).

INTERESES COMPARTIDOS EN ASIA CENTRAL

Moscu ha sido capaz de atraer a su alianza antiislamista no sélo a India
sino también al otrora faro iluminador del islamismo radical en el mundo:
la Republica Islamica de Iran. En el Tratado Marco de Amistad y Coope-
racion, firmado el 12 de marzo del afio 2001 en Moscu por los presiden-
tes Putin y Jatami, se incluyen dos declaraciones, una de ellas de conde-
na al régimen taliban (57). En palabras del ministro irani de Defensa,
contralmirante Ali Chamkhani, «la posicion geografica, geopolitica y geo-
estratégica de los dos paises en esta region sensible del Mundo ha hecho
inevitable la necesidad de una cooperacion estrecha» (58). Inquieta por la

(54) Jouian, E.: «Mer Caspienne. Les atouts» opus citada, p. 68.
(55) PErRez MARTIN, M. A.: opus citada, p. 89.

(56) JoLian, E.: «Mer Caspienne. Les atouts» opus citada, p. 68.
(57) Marias LoPEz, L.: opus citada, p. 6.

(58) BounaJEM, M.: opus citada, p. 44.



potenciacion de los movimientos islamistas de caracter radical en las
republicas musulmanas de Asia Central —basicamente el Movimiento
Islamico de Uzbekistan y el Movimiento Islamico de Tayikistan—, la Fede-
racion Rusa contaba a mediados de septiembre del afio 2001 con 25.000
hombres en la frontera de Tayikistan con Afganistan para frenar una even-
tual penetracion talibdn y comprometia su apoyo, como Nueva Delhi y
Teheran, a las fuerzas de la Alianza del Norte que, hasta su asesinato el
dia 9 de septiembre, habia dirigido el comandante afgano-tayiko Ahmad
Shah Massud en su lucha contra el régimen de Kabul (59). Moscu apoya
a los pueblos del norte de Afganistan en su lucha contra los taliban, entre
los que la etnia patchin es la mayoritaria; de hecho durante mas de una
década el norte de Afganistdn ha vivido una independencia casi total,
decidido a no someterse a la dominacion pastin, y los tayikos de Afga-
nistan y de Tayikistan, aproximadamente cuatro millones a ambos lados
de la frontera, se estan acercando mutuamente. De hecho, los aviones de
combate que venia utilizando el comandante Massud para atacar a los
taliban procedian de Tayikistan (60).

Por otro lado, dos factores afadidos vinieron a incrementar en los Ultimos
afos la inestabilidad en Asia Central: el primero, el reconocimiento taliban
de Chechenia como Estado independiente; el segundo, de enorme actua-
lidad en el momento en el que se culmina la redaccién de este texto, el
hecho ya probado de que Asia Central se ha convertido en los Ultimos
afos en una region volatil en la que la organizacion Al Qaida (la base), lide-
rada por el millonario saudi Osama Ben Laden, se ha dedicado a preparar
comodamente sus acciones terroristas en todo el mundo (61).

En las republicas de Asia Central, el vacio ideolégico hace que muchos
opositores simpaticen con los taliban sin, en realidad, conocer mucho
sobre ellos; otros fantasean con la idea de reconquistar Uzbekistan por-
que reyes afganos sometieron incluso Bujara a su dominio (62). La deses-
tabilizacion y el confusionismo ha llegado a ser tal que en Tayikistan ha
habido momentos en que los combates mas duros no se producian entre
los dos bandos tradicionales —fuerzas gubernamentales e islamistas radi-

(59) BavarT, J.-F.: «L’Afghanistan, enjeu régional» Croissance nimeros 447-448, p. 66. Abril-mayo de
2001.

(60) DuRrAN, C.: «Los talibanes. De camino a Asia Central: colision en la frontera afgana», Encuentro
Islamo-Cristiano nimero 350, pp. 5-6. Madrid, junio de 2001.

(61) KANE A MuYNAK, S.: «Ouzbékistan. Aral, alerte fatale sur la mer “morte”», Le Nouvel Afrique Asie
nimero 138, p. 56. Marzo de 2001. Véase también WEBSTER, P.: «<No refuge for Islamic terrorists»
The Times, p. 126. Septiembre de 2001.

(62) Véase DurAN, C.: opus citada, p. 6.
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cales— sino entre facciones islamistas enfrentadas (63). El incremento del
activismo islamista radical se ve favorecido también por un contexto eco-
noémico en declive aln cuando la puesta en servicio del primer oleoducto
del mar Caspio, a fines de marzo del afio 2001, podria en un futuro cam-
biar estas tendencias y posibilitar la prosperidad econémica, al menos
para Kazajistan, la mayor de las republicas de Asia Central (64).

El acercamiento entre Rusia, Iran e India deja solo a Pakistan que ha juga-
do la carta taliban en el marco de su permanente rivalidad con India. Con
sus 150 millones de habitantes y su potencial industrial Pakistan necesita
a Afganistan como ruta de acceso a los prometedores mercados de Asia
Central: Kazajistan, Kirguizistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan (65).
Pakistan ha basado en gran medida su injerencia en los asuntos de
Afganistan para impedir que este pais cayera en la zona de influencia india
con lo que Pakistan hubiera quedado en una situacién de desventaja.
Antes de escapar a Iran, el Ultimo presidente de Afganistan, el tayiko Bur-
hanudin Rabbani, habia recibido suministros de India a través de un puen-
te aéreo en territorio paquistani; de hecho la rivalidad inda-paquistani se
habia llevado al escenario afgano apoyando Pakistan a los pastunes tali-
ban, e India a los tayikos y a otras minorias. Segun la percepcién paquis-
tani, que el régimen militar del general Pervez Musharraf ha heredado en
octubre de 1999, su pais «esta rodeado» por India, Iran y Rusia y ello excu-
saria su injerencia en Afganistan. Esta teoria paquistani ha llevado a los tres
Estados citados a apoyar a la Alianza del Norte para frenar el intento de
Islamabad de influir en Afganistan y en Asia Central. Tal rivalidad llevé, por
ejemplo, a Pakistan a intentar sin éxito que Estados Unidos aprobara su
papel en Afganistan y apoyaran financieramente la construccion de un
gasoducto entre Turkmenistan y Pakistan, a través de Afganistan, hasta el
mar Arabigo evitando Rusia e Iran (66). En los tres ultimos afios, la intran-
sigencia taliban ha deshecho la alianza entre Estados Unidos, Arabia Saudi
y Pakistan que les dio el apoyo inicial y ha dejado solos a los taliban, apo-
yados por Pakistan, frente a la alianza opuesta de Rusia, India e Iran (67).

(63) El asesinato del ministro de Cultura de Tayikistan en Dushambé, la capital de la Republica, el 8
de septiembre de 2001, ha sido el Gltimo acontecimiento desestabilizador a sefialar tan sélo
tres dias antes de los terribles atentados en Estados Unidos que han vuelto a poner a
Tayikistan, por su inestabilidad y sobre todo por su vecindad con Afganistan, en candelero.
Véase «Asesinado el ministro de Cultura de Tayikistan», El Pais, p. 10. 9 septiembre de 2001.

(64) Véase «Les islamistes en Russie» Le Nouvel Afrique-Asie nimeros 142-143, p. 23. Julio-agos-
to de 2001

(65) DURAN, C.: opus citada, p. 7.

(66) WEeIsBRODE, K.: opus citada, pp. 69-70.

(67) WeIsBRODE, K.: opus citada, p. 8.



EL CONTENCIOSO ENTRE ARMENIA Y AZERBAIYAN POR NAGORNI KARABAJ

Durante la Ultima cumbre de la CEl, celebrada en Minsk el 31 de mayo de
2001, el presidente Putin ha podido mediar de nuevo entre el presidente
armenio, Robert Kotcharian, y su homologo azeri, Heidar Aliev, para bus-
car una salida negociada a un complejo problema que afecta a la propia
Confederacioén: la crisis del Alto Karabaj, provincia autbnoma de Azerbai-
yan pero habitada mayoritariamente por armenios que la denominan
Artsakh. Curiosamente los encuentros entre ambos presidentes son inclu-
so frecuentes y los esfuerzos mediadores no faltan pero los resultados
son, lamentablemente, escasos (68). Lo son porque se trata de un con-
tencioso dificil y doloroso: el Alto Karabaj se proclamoé independiente en
1991 con el apoyo de Armenia, y ello provocé un conflicto de tres afios de
duraciéon que se cobré 30.000 muertos sin resolver el problema. De la
vigencia de éste habla la suspension en Ginebra, en la primera mitad del
afo 2001, de una reunién del Grupo de Minsk (Federacion Rusa, Francia
y Estados Unidos) organizada bajo la cobertura de la OSCE.

El hecho de que tanto Armenia como Azerbaiyan necesitan llegar pronto a
un acuerdo es el Unico motivo que, hoy por hoy, permite alimentar cierta
esperanza aunque sin olvidar que, en tiempos tan recientes como julio de
1999, se produjeron en la regién violentos incidentes (69). Armenia, con una
economia en crisis, desearia un pronto arreglo para concentrarse en su
desarrollo y asume al mismo tiempo que es mejor negociar con el presi-
dente Aliev que con un eventual sucesor que podria preferir optar por solu-
ciones no negociadas. Ademas, el embargo de Turquia y del propio Azer-
baiyan han tenido efectos devastadores en términos socioeconémicos y
también politicos para Armenia, en la que en gran parte de su territorio la
gobernabilidad no existe desde hace tiempo y que vio cémo en octubre de
1999 un grupo de pistoleros asesinaba dentro del Parlamento, entre otros,
al primer ministro, al portavoz del Parlamento y al lider de la oposicién (70).
En lo que respecta a Azerbaiyan, la evolucion es desfavorable para sus
intereses porque, si bien la cumbre de la OSCE de Lisboa, de los dias 2 y
3 de diciembre de 1996, habia dejado a Armenia en situacion de desven-
taja, la simpatia por la causa armenia crece entre la opinién publica inter-
nacional en los Ultimos afos. Ademas, la prudente actitud de Ankara con

(68) A principios de marzo de 2001 ambos presidentes se habfan reunido en Paris, esta vez con el
jefe de Estado francés, Jacques Chirac, como mediador. Véase GUEYRAS, J.: «Impossible troc
entre Arménie et Azerbaidjan», Le Monde diplomatique, p. 7. Marzo de 2001.

(69) Véase EcHEVERRIA, JESUS, C.: «Desafios de Moscu en el Caucaso», opus citada, p. 194.

(70) KinG, CH.: opus citada, p. 51.



respecto a Teheran hace que el régimen irani no apoye de forma clara y
firme a los azeries del enclave pues no debe olvidarse que una victoria de
dicha comunidad podria animar al secesionismo a la importante comuni-
dad azeri de Irdn. Por ultimo, pero no menos importante, es obligado reco-
nocer que si Azerbaiyan no resuelve este contencioso politico podra per-
der atractivo ante los inversores occidentales que tanto valoran sus
recursos energéticos (71). A modo de conclusion de este punto es impor-
tante destacar que, tras una década de intentos de solucién de este con-
tencioso, algunos de los cuales han llegado casi a vislumbrar su arreglo, la
mezcla de enconados enfrentamientos locales y de implicaciones interna-
cionales del conflicto han contribuido hasta dia de hoy a que éste perdure.

La aproximacion de la politica exterior rusa
hacia la Republica Popular China e India

Rusia, que coincide con la Republica Popular China y con India en enfati-
zar la importancia de salvaguardar una distribucion multipolar del poder
en la sociedad internacional (72), coincide también con ambos Estados
asiaticos en la necesidad de frenar la expansion del desestabilizador isla-
mismo radical. Por otro lado, Moscu y Nueva Delhi coinciden en la rivali-
dad que ambos tienen con el régimen paquistani tal y como ha sido sefa-
lado anteriormente.

Estas afinidades se han visto reflejadas en acercamientos en ambitos mas
amplios, de caracter estratégico como es la cooperacion bilateral y regional
en el campo de la seguridad y de la defensa. Asi, Moscu y Pekin han encon-
trado en los tiempos recientes una causa comun en la que reflejar su coinci-
dencia fundamental en torno a la necesidad de un mundo multipolar: su
empefio en oponerse al proyecto de la Defensa Nacional Antimisiles (NMD)
norteamerica, desde que el presidente George W. Bush anunciara en mayo
del afio 2001 su compromiso firme de seguir adelante (73). Por otro lado, el
28 de diciembre de 2000 Moscu y Nueva Delhi firmaban un acuerdo por un
montante de 3.000 millones de délares para construir en la India 140 caza-
bombarderos Sukh6i-30 MKI y, mas recientemente, Moscu ha facilitado
armamento naval y aéreo de Ultima generacion a la Republica Popular China.

(71) Jouian, E.: «Quel avenir pour le Haut-Karabakh?», Le Nouvel Afrique Asie nimero 139, p. 70.
Abril de 2001.

(72) Véase Aeab QUINTANAL, G.y CriADO DE DIEGO, P.: «Los Foros de Seguridad y Cooperacién en Asia-
Pacifico», UNISCI Papers nimero 21, p. 10, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la
Universidad Complutense de Madrid. Madrid, 2001.

(73) YArRNOZ, C.: «China condena el escudo antimisiles y vaticina la ruptura del equilibrio mundial de
seguridad», El Pais, p. 3. 3 de mayo de 2001.



Centrandonos en un terreno comdn que incluya a los Estados de Asia
Central es importante destacar que la Federacion Rusa ha firmado vy rati-
ficado sucesivamente con la Republica Popular China, con Kazajistan,
con Kirguizistan y con Tayikistan, y los ha puesto en aplicacion rapida-
mente, tanto el Acuerdo de Medidas de Confianza en el Campo Militar
Alrededor de las Areas Fronterizas como el Acuerdo de Reduccién Mutua
de Fuerzas Militares en las Areas Fronterizas (74). Entrando ya en el deta-
lle pero sin abandonar el terreno de la seguridad y de las medidas de con-
fianza es previsible que la cooperacién ruso-kazaja se intensifique en
estas fechas de mediados-finales del afio 2001, sobre todo ante la cam-
pafa lanzada a principios de agosto del afio 2001 por el Gobierno kazajo
contra un nuevo brote de peste bubdnica en la regién de Kizil-Ord4, junto
al mar de Aral, donde en la época soviética funcionaba un laboratorio de
armas bioldgicas todavia hoy almacenadas en centenares de bidones (75).

La Republica Popular China ha facilitado ayuda militar a Kirguizistan, a
Tayikistan y a Uzbekistan y ello a pesar de ser tradicional aliada del régi-
men paquistani, principal apoyo de los taliban. Es preciso sefalar que tal
actitud innovadora deriva de una doble realidad: que Pekin comienza a
preocuparse por la movilizacion de su propia poblacion musulmana uig-
hur en el Xinjiang, como reaccion a la colonizacion han de la provincia; y
que ya se han detectado individuos de origen uighur entrenados por los
taliban en Afganistan que vuelven a Xinkiang a ejecutar actividades terro-
ristas (76). Por otro lado, el 14 de junio del afio 2001 el presidente Putin ha
sellado en Shanghai con el presidente chino, Jiang Zemin, una alianza con
la Republica Popular China que incluye también a varios paises de Asia
Central, reforzando con ello un foro de cooperacién regional cada vez mas
perfeccionado: el Foro de Shanghai (Federacion Rusa, China, Kazajistan,
Tayikistan y Kirguizistan, a los que ahora se ha unido Uzbekistan) (77).

(74) ABAD QUINTANAL, G. y CriADO DE DIEGO, P.: opus citada, p. 39.

(75) Sobre la campana de agosto de 2001 véase «Kazajistan se enfrenta a un brote de peste bubo-
nica», Diario de Navarra, p. 9. 8 de agosto de 2001y sobre otros riesgos biolégicos en la region
Shargorodsky, Sergei: «<L’ex URSS, dép6t d’armes biologiques a detourner», Le Maghreb d’au-
jourd’hui (Alger) nimero 711, p. 2. 18 de octubre de 2001. Sobre el deterioro de la regiéon limi-
trofe con el mar de Aral véase KaNE A MUYNAK, S.: opus citada, pp. 55-56.

(76) WeIsBRrRODE, K.: opus citada, p. 73.

(77) Uzbekistan, que ve peligrar su estabilidad por el activismo islamista radical, ya se unié en mayo
de 1998 al frente antiislamista entonces formado por la Federacién Rusa, Kirguizistan y
Tayikistan, y ha vivido momentos de tensién con este Gltimo Estado por las infiltraciones radi-
cales que se producen desde su territorio. En el marco de su despliegue diplomatico es impor-
tante destacar el acercamiento actual de Uzbekistan al BSEC, al que ha solicitado su adhesion
como ha hecho también otro Estado no riberefio: Iran.



En lo que respecta a India es importante sefialar que ésta se ve afectada
por el conflicto afgano en la medida en que le impide la construccién de
gasoductos desde los Estados de Asia Central que permitirian a Nueva
Delhi complementar los que le han facilitado hasta la actualidad energia
procedente de Irdn y de Rusia. En el contexto del deseo de jugar un papel
regional mas relevante en los préximos afos en Asia, la India desea diver-
sificar cuanto antes su creciente dependencia energética recibiendo gas y
petroleo de los ricos yacimientos de Asia Central y del Caucaso (78).

Finalmente es importante destacar que la proyeccion rusa en Asia tiene, hoy
por hoy, mas incidencia en los aspectos de seguridad que en los propia-
mente econdmicos y tecnoldgicos, ya que para estos ultimos las capacida-
des de Moscu son claramente limitadas. De hecho, pese a sus esfuerzos
para afirmarse como potencia euroasiatica, la Federacion Rusa es débil en
Asia y no esta en condiciones de responder a los retos que plantean sus
Vecinos, ya que tanto en términos comerciales como de simple presencia
ésta no se corresponde con la envergadura de una gran potencia como es
la Federacion Rusa. El «Euroasismo» al que haciamos referencia anterior-
mente supone un ambicioso y reciente esfuerzo por hacer la presencia rusa
sélida y coherente, esfuerzo que debera incrementarse mas aun a raiz de
los atentados del 11 de septiembre del afio 2001 en Washington y Nueva
York y de sus consecuencias para toda la region de Asia Central.

Conclusiones

En el Caucaso, en Asia Central y en el Mediterraneo Oriental se concen-
tran hoy muchas de las ambiciones e intereses que seran vitales en el
siglo recién comenzado. Unir el Caspio con los otros mercados, estabili-
zar la region, frenar los radicalismos, crear sociedades abiertas, democra-
ticas y responsables son, entre otros, los grandes retos. Los imperios
ruso, britanico y otomano se disputaron estas subregiones en el pasado
pero hoy los contendientes son mas y las estrategias mucho mas compli-
cadas si cabe.

Hoy Moscu ve con recelo la presencia por doquier en la zona de compa-
fiias occidentales, cada vez mas presentes y activas en sus fronteras meri-
dionales, y es testigo también del creciente peso estratégico que estas
dos subregiones van adquiriendo —tanto para Estados Unidos como para
la propia Alianza Atlantica— y que se refleja en el deseo que antiguas

(78) WEeIsBRODE, K.: opus citada, p. 73.



republicas de la URSS o Estados miembros del antiguo Pacto de Varsovia
muestran por acercarse a las organizaciones internacionales occidentales.
Este acercamiento trata de cristalizar a través de una doble via: su parti-
cipacion en el programa de la Asociacion para la Paz de la OTAN, por una
parte, o su acercamiento a la Unién Europea a través de los acuerdos de
cooperacion y de asociacion que se van firmando. Algunos llegan incluso
mas lejos al manifestar directamente su deseo de adherirse algun dia a
una Union Europea sumida hoy en el doble, y complejisimo, proceso de
ampliacién de miembros y de profundizacién institucional. Georgia repre-
senta quizas el caso de Estado mas ambicioso, y despierta por ello como
ningun otro miembro de la CEl los recelos de Moscu, al querer adherirse
simultdneamente a la OTAN y a la Unidén Europea.

En el terreno econémico, los intereses iranies y rusos convergen en el mar
Caspio, donde ven criticamente el incremento de la influencia de Estados
Unidos a través de sus compafiias energéticas. Para Moscu, la presencia
de compafiias occidentales hace decrecer su influencia en la regién, mien-
tras que para Teheran la vigencia de la Ley D’Amato de 1995, que prohibe
a empresas norteamericanas participar en negocios con Iran y sanciona a
quienes lo hacen, seria un elemento desestabilizador para los mercados
potenciales que se abren en la regién. En lo que respecta al terreno politi-
co y de seguridad ambos Estados convergen también en las republicas de
Asia Central y en Afganistan con el objetivo comun de neutralizar el avan-
ce del desestabilizador islamismo radical. Pero en el mar Caspio la indefi-
nicioén juridica sobre el reparto de las aguas o sobre la gestion comun de
éstas asi como de los fondos marinos lleva a la indefensién de las compa-
filas multinacionales tal y como el incidente del 23 de julio del afio 2001 ha
puesto de manifiesto, y que puede ser un inquietante precedente. La ya
practicamente confirmada construccién del tercer gran oleoducto —Baku
(Azerbaiyén)-Ceyhan (Turquia)— supondrd indudablemente un triunfo del
esfuerzo occidental de cara a disefiar futuras estrategias energéticas, pero
Moscu seguira contando durante mucho tiempo en este terreno en la
regiéon y, de hecho, hemos comprobado como el Kremlin va recuperando
parte del terreno perdido. No sélo son aun visibles los restos de su otrora
monopolio, sino que el Kremlin no abandona en ningn momento sus
esfuerzos por tejer solidaridades e intereses con las antiguas republicas
soviéticas que ven aun en MoscuU a un importantisimo socio.

Desde la perspectiva de la seguridad interior, los separatismos localizados
tanto en Abjazia (Georgia) como en Nagorni Karabaj (Azerbaiyan) siguen
sin gozar de reconocimiento internacional pero si constituyen cada vez



mas realidades de hecho y obstaculos a la normalizacion y a la coopera-
cion regional: la reactivacion, aunque breve, del conflicto de Abjazia en
octubre del afio 2001 lo pone claramente de manifiesto. El desafio de
mayor envergadura se encuentra en Chechenia, donde la segunda inter-
vencion rusa, que se presentd desde Moscl como la solucién rapida y
definitiva del problema, no sélo no lo ha resuelto sino que ha puesto de
manifiesto que ni el mando politico ruso ni el militar han aprendido las lec-
ciones de la primera guerra (1994-1996). y constituye cada vez mas un
sangriento obstaculo a la paz y la seguridad en toda la subregion cauca-
sica. La multiplicacion del terrorismo dentro y fuera de las fronteras de
Chechenia, el agravamiento del problema de los refugiados —que afecta
sobre todo a Ingushetia y en menor medida a Daguestan— o la desesta-
bilizacion creciente de Georgia son consecuencias directas y muy graves
de la situacion creada con la intervencion.

Finalmente, Moscu viene mostrando, sobre todo desde la llegada del pre-
sidente Putin al poder, un gran interés por proyectar su politica en Asia,
donde finalmente su capacidad de influencia es limitada a pesar del acer-
camiento ruso a potencias como China e India. Las coincidencias chino-
rusas se centran en torno a cuestiones como la salvaguarda del Tratado
ABM, la oposicién cerrada al proyecto norteamericano de una NMD o la
necesidad de coordinar esfuerzos para luchar contra los movimientos
radicales en sus regiones vecinas, pero no van mas alla en lo que podria
ser una fructifera relacion entre dos potencias de su envergadura. Con la
India las relaciones de Moscu han sido y son importantes tanto en el terre-
no politico como econdmico-comercial, pero podrian llegar a ser estraté-
gicas dependiendo de la evolucion de la actual crisis, que tiene su epi-
centro en Afganistdn y en conexion con él también en Pakistan, una
zona-puente en la que tanto Moscu como Nueva Delhi ven un futuro de
relaciones que incluiran en su recorrido a las republicas de Asia Central.

Es importante pues seguir muy de cerca las iniciativas de Moscu en el
Céaucaso y Asia Central, dos subregiones esenciales para la puesta de
largo de la nueva politica de «Euroasismo», un término que evoca la bus-
queda de ambiciones mundiales de la época soviética pero que hoy
habria que definir en un contexto nuevo marcado por la globalizacion, por
un sistema unipolar de las relaciones internacionales, y por la emergencia
de nuevos actores y de nuevos desafios que, tras el fatidico 11 de sep-
tiembre del afio 2001, invitan a una dinamizacion de las interrelaciones
entre potencias y dan a las dos subregiones tratadas un protagonismo
nunca antes conocido.
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