CAPITULO SEGUNDO

LA SITUACION DE SEGURIDAD EN IRAN
Y LA INFLUENCIA DE LAS GRANDES POTENCIAS:
ESTADOS UNIDOS, RUSIA Y CHINA



LA SITUACION DE SEGURIDAD EN IRAN
Y LA INFLUENCIA DE LAS GRANDES POTENCIAS:
ESTADOS UNIDOS, RUSIA Y CHINA

Introduccién

En enero de 2006, el Gobierno irani decidi6 reiniciar los trabajos para el
enriguecimiento de uranio. A partir de ese momento se ha generado una crisis
internacional de imprevisibles consecuencias tanto en términos de seguridad como
en el de las relaciones internacionales. Dejando al margen el papel jugado —mas
voluntarista que otra cosa- por la Unién Europea, los principales actores que se

mueven en este escenario tienen intereses muy diferentes.

Para Estados Unidos, el intento de realineamiento del equilibrio de poder en Oriente
Medio por parte de Iran representa en la actualidad la mayor amenaza para sus
intereses. Y no solo por el apoyo material que Irdn viene dando a grupos como
Hezbol4, Hamas y la Yihad Islamica.

Ante esta situacion, ha reaccionado de forma particularmente agresiva. La inclusion
de Iran en “el eje del mal”, sus confesados intentos de promover un cambio de
régimen en Teheran y la posibilidad de una intervencién militar selectiva son factores
que no dejan margen de negociacion. Las posibles sanciones por parte del Consejo
de Seguridad tampoco parecen ser la solucion y es evidente que la sensacion de
“asfixia” que Iran sufre al verse rodeado por regimenes pronorteamericanos y bases
militares estadounidenses son factores que guian los esfuerzos iranies para
conseguir el arma nuclear, que pueda servir de argumento disuasorio ante Estados

Unidos.

Rusia tiene la voluntad de intervenir activamente en la resolucién politica de la crisis,
pues esto serviria a sus intereses estratégicos (el que sus vecinos no dispongan de
armamento nuclear), geopoliticos (adreas de influencia rusa en la regién) y
econdémicos (planta nuclear de Bushehr, sectores del gas y del petréleo, industria
militar, etc.). Para ello, Moscu apuesta por mantener la discusion dentro de la
Agencia Internacional de Energia Atdbmica (AIEA), desactivando el papel del Consejo

de Seguridad, cuya intervencion esta sin duda radicalizando la postura de Teheran,



actuando ademas como “amigable componedor”, intentando por una parte frenar la
incontinencia verbal y creciente beligerancia del presidente Ahmedineyad y por otra
dejando entender que se opondria a una intervencién militar o incluso a la

imposicion de sanciones econdmicas, sobre todo si cuenta con el apoyo de Pekin.

China es el tercer gran actor en esta crisis, que le afecta como comprador e inversor
de primer orden en el sector energético que desarrolla Teheran y como miembro
permanente del Consejo de Seguridad. La postura conciliatoria china, envuelta en
pragmatismo, esconde una clara inquietud por el futuro de los importantes intereses

invertidos en Iran como parte de una estrategia geopolitica de largo alcance.

Para China, la existencia de un Iran con poder nuclear de uso civil es algo asumido y
la eventual posibilidad de un arma atémica algo con lo que podria convivir, confiando
en el nuevo realismo de los Estados que tienen poder nuclear pero que jamas lo han
utilizado militarmente.

Estados Unidos e Iran, de aliados estratégicos
a una enemistad profunda

Antecedentes

Estados Unidos nunca entendio, en el disefio estratégico que habia realizado para la
region, que los valores democréaticos occidentales nunca prendieron en una
sociedad musulmana -si exceptuamos Turquia, que tampoco es una democracia
completamente occidental en el sentido europeo y norteamericano- y que la
sociedad irani iba a reaccionar con un rechazo tan radical a las politicas
emprendidas por el sha. Aparte de estas consideraciones politicas, no debemos
olvidar que el régimen irani empled la violencia y la fuerza para llevar a cabo sus
reformas, utilizando las arbitrariedades judiciales, la tortura, el asesinato politico y

otras formas de coaccién para imponerse en una sociedad reacia a los cambios.

La elevacion de los precios de los productos petroliferos significd quintuplicar el
Producto Interior Bruto (PIB) irani en los afios 1972-1977 y permitio al sha, en pleno
optimismo, continuar con su proceso de modernizacion. Una idea desbocada pero
también megaldmana que pretendia convertir a Iran en quinta potencia mundial en
tan sélo un cuarto de siglo. Asi se explica que Irdn encargara centrales nucleares o

que viviera de forma creciente de las importaciones de productos extranjeros.



Mientras tanto, la sociedad sufria una profunda conmocion; la riqueza derivada del
petréleo se reparti6 muy mal y, sobre todo, se demostr6 efimera puesto que la
inflacion, provocada por la gigantesca inyeccion de capitales, acabd por deglutirla.
La mayoria social irani seguia ajena a las reformas llevadas a cabo por el sha y los
sectores religiosos continuaban criticando los cambios, que los consideraban ajenos

a sus usos sociales y a la identidad nacional persa.

Los iranies, tal como se pudo contemplar a través de la primera revolucion mediatica
retransmitida a todo el mundo con todo lujo de detalles a través de nuestros
televisores, se echaron a la calle masivamente y el régimen se mostro incapaz de
entender nada, contestando con las armas de siempre: la brutalidad y la fuerza.
Estados Unidos lejos de apartarse de la deriva sanguinaria del monarca, al que
criticaron timidamente y en el dltimo momento, siguieron apoyando al sha y no
buscaron algun tipo de acuerdo con la oposicion democratica que comenzaba a salir

de las “catacumbas”.

Jomeini llegd a Iran el 31 de enero de 1979 y 11 dias mas tarde el régimen se
derrumbaba. El 11 de febrero de ese mismo afio se promulga la Republica Islamica
de Iran, que se caracterizaria por la intervencion de los jerarcas chiies en la vida
politica del pais a través del principio de velayet-e-fagih (rol de la jurisprudencia
islamica). La dialéctica y el discurso de los nuevos lideres se caracterizaron desde
sus origenes por un tono radical y exaltado, claramente antioccidental y
antinorteamericano. Israel, para los nuevos lideres iranies, era la “entidad sionista” a
“destruir” y “borrar del mapa”, una retorica que serviria para movilizar a los iranies y

gue seria y sera utilizada por el régimen durante toda su existencia.

El 1 de noviembre de 1979 el nuevo lider de Iran, el ayatola Rujola Jomeini lanz6 a
su pueblo a manifestarse contra intereses de Estados Unidos e Israel. El 4 de
noviembre la Embajada estadounidense fue rodeada por un grupo de alrededor de
500 estudiantes iranies (aunque los numeros varian entre 300 y 2.000) que se
dieron a conocer como los discipulos del Imam. Los 90 moradores de la Embajada

fueron secuestrados y los 52 americanos fueron hechos prisioneros.

Los revolucionarios exigieron que el sha fuera devuelto a su pais para ser sometido

a juicio. En la actualidad, se considera que la toma de los rehenes no es debida



tanto a un acontecimiento especifico como a un acto de demostracion que el nuevo
Gobierno irani era capaz de oponerse Estados Unidos. A partir de la toma de la
Embajada, Jomeini comenz6 a denominar a Estados Unidos como el “Gran Satan” y

el enemigo numero uno del pueblo irani.

En el afio 1980, la muerte del sha (el 27 de julio) y la invasion de Iran por parte de
Irak en septiembre hicieron a IrAn mas propenso a la resolucion de la crisis de los
rehenes. Finalmente, los rehenes fueron liberados nada mas llegar Reagan a la
Presidencia de Estados Unidos y tras mas de 444 dias de cautiverio en Iran. Sin
embargo, la crisis entre Estados Unidos e Iran lejos de aminorarse pasaba tan sélo
una pagina mas y las relaciones entre ambos paises siguen desarrollandose en un

ambiente de tension y una escalada dialéctica de impredecibles resultados.

En términos estratégicos, la crisis de Iran con su vecino iraqui (1980-1989)
constituyo un nuevo capitulo en el largo desencuentro con Estados Unidos, ya que
Washington junto con Francia apoyaron abiertamente y con ingentes cantidades de
material militar al régimen de Sadam Hussein contra los iranies, siendo los dos mas
importantes proveedores de Irak en el conflicto. Iran nunca olvidaria esta guerra, que
aportaria nuevos martires al fanatizado régimen irani y le aportaria una legitimidad y
una cohesion de la que no goz6 en sus primeros afios. La paradoja de la politica
exterior norteamericana en la region es que siempre consigue los resultados
opuestos de lo que realmente desea obtener. A mayor presién sobre Teheran,
mayor fortaleza del régimen de los ayatolas. Y mayor debilidad, por ende, también
de la oposicion democratica irani, vista como una aliada de Washington y los

occidentales, es decir, unos “traidores” en la jerga del régimen.

La presidencia de Akbar Hashemi Rafsanjani (1989-1997) defraudd notablemente
las expectativas internas y externas depositadas en el nuevo mandatario tras la
desaparicion de Jomeini. El largo mandato, de ocho afios, no signific6 grandes
cambios ni produjo reformas espectaculares en el régimen. Su Presidencia estuvo
caracterizada por un conservadurismo en las formas y en la retorica, importantes
avances en la reconstruccion del pais tras la guerra y una cierta apertura hacia el
exterior, pero sobre todo hacia los paises arabes, que habian apoyado activamente
a Sadam Hussein en la guerra contra Iran, Rusia, China y la misma Unién Europea,

cuyos Estados miembros no ocultaban sus deseos de hacer negocios con el



superpoblado Iran. Sin embargo, en materia de derechos humanos y libertades
fundamentales no se apreciaron cambios significativos, pues el pais siguié estando

en el punto de mira de Amnistia Internacional y otras organizaciones.

Fruto de esta inercia y el escaso deseo de cambio, un importante sector social irani
qgue habia nacido y crecido después de la revolucion islamica comenz6 a mostrar
seflales de cansancio y deseos de abandonar el inmovilismo, sobre todo en las
aulas universitarias y en los sectores universitarios mejor formados. Esta sensacion
de vacio, de ausencia de libertades y de expectativas, provocaria a finales de los
aflos noventa la llegada al poder de un candidato presidencial reformista,

Mohammad Kathemi, quien estuvo en el poder entre 1997 y el 2005.

La Presidencia de Kathemi, de quien se esperaban las ansiadas reformas y los
grandes cambios, provoco tensiones y un cierto debilitamiento de un régimen que no
respondia a las expectativas de sus ciudadanos. A partir del afio 1999, y sobre todo
tras dos afios de una politica interna carente de contenidos y ansias renovadoras, se
suceden las protestas en el pais y los estudiantes universitarios se lanzan a la calle

contra el régimen, solicitando mejoras y demandando cambios y reformas politicas.

Las protestas se reproducirian hasta el afio 2003, donde alcanzaron su maxima
virulencia y, por primera vez en mucho tiempo, se detecta el nerviosismo de un
régimen que se mostraba incapaz de reformarse a si mismo y oir las demandas de

una poblacién joven cansada ante la falta de expectativas profesionales y sociales.

La brutal represion ejercida contra los manifestantes ponia punto y final a la tenue

m

“primavera irani” y significaba de hecho el fracaso del experimento reformista de
Kathemi. Instalado en posiciones numantinas, convirtiendo a Estados Unidos, Israel
y Europa en sus principales enemigos retdricos, con sus “corrompidos” e
“inaceptables” valores, como los derechos humanos, el liderazgo islamista se cerré
ante toda posibilidad de reforma y sent6 los limites para cualquier cambio futuro. No
hubo grandes sorpresas, la frustracion del pais se materializé en el regreso a los
planteamientos mas radicales de la revolucion islamica, en el facil recurso del

integrismo mas fundamentalista.

En el plano exterior la llegada de Ahmadineyad no signific6 grandes cambios, sino

mas bien la continuacién de la linea fundacional del régimen legada por el ayatola



Jomeini y la consolidacion del tono antioccidental, antiisraeli y antiamericano del
discurso oficial de Irdn. Nada nuevo, desde luego, bajo el sol, sino la legitimacion a
través de un discurso movilizador “anti” que no ofrece respuestas a los nuevos retos
y desafios que tiene el régimen; el nacionalismo se convierte asi en la principal
fuente de movilizacion frente a los llamados a la reforma y al cambio de los sectores

menos inmovilistas, cada dia mas aislados y debilitados politicamente.
Situacion actual

La falta de prevision de la actual Administracién norteamericana y su escaso impetu
en impulsar un proceso de paz para la region, que ha provocado la actual escalada
en los enfrentamientos entre palestinos e israelies y la dificil situacion en el Libano,
ha colocado a todo Oriente Medio en su peor momento desde el afio 1991, en que
comenzé la Conferencia de Madrid. A este escaso deseo por encontrar soluciones
politicas a los problemas de la zona, se le viene a unir la desastrosa y desafortunada
intervencion norteamericana en Irak, coronada con todo un rosario de fracasos

politicos y una guerra civil que nadie se atreve al dia de hoy a denominar como tal.

En este contexto de absoluta inaccién y ausencia de una estrategia politica para
Oriente Medio, Irdn ha ganado terreno y se ha convertido en un importante actor
politico que opera en todo Oriente Medio, desde Irak hasta el Libano, pasando por
los territorios poblados por los palestinos y los Estados del Golfo. Ademas, los
grupos terroristas Hizbold y Hamas se han convertido en dos actores manejados
por Iran y Siria, que no desdefian en sus acciones el terrorismo y la permanente
provocacion al Estado hebreo, visto como una prolongacion mas del poder
norteamericano en la regién. Son parte de la estrategia desestabilizadora irani para
Oriente Medio, un proyecto politico con el que Iran pretende convertirse —si no lo es
ya- en un actor regional de peso y con capacidad de influencia en el disefio final

para la zona.

Por ultimo, el denominado “proyecto nuclear irani”, que ha cosechado la condena
unanime de la Union Europea y Estados Unidos, vuelve a mostrar a las claras la
determinacion irani de jugar un rol importante y activo en Oriente Medio, asi como su
capacidad por desarrollar un proyecto tecnoldgico de amplio calado al margen de las

grandes potencias. En cualquier caso, a corto plazo no parece que vaya a implicar



grandes problemas, pues Irdn quiza todavia esté lejos de desarrollar completamente
el programa. Sin embargo, el problema sigue presente en las agendas de nuestras
cancillerias y nadie oculta, dado el viraje radical de la actual Administracion irani, su
preocupacion ante la escalada retérica y politica, de impredecibles consecuencias,

emprendida por Ahmadineyad.

La gran duda reside en saber si Estados Unidos, y en la misma medida Israel,
podran permitirse a la larga el mantenimiento de dichos planes nucleares o, por el
contrario, si no estaremos abocados en el futuro a una dinamica de confrontacion
entre ambos polos que volvera a traer mas inestabilidad e inseguridad, si cabe, a
esta abatida zona del mundo. La enemistad, por no decir rivalidad estratégica, entre
Teheran y Washington es tan profunda que la posibilidad de un conflicto no debe ser
una hipotesis a descartar, sino un escenario a tener en cuenta y analizar en
profundidad. No obstante, pese a todo, el reciente giro politico operado en Estados
Unidos, que pone en entredicho su politica exterior y la presencia militar de este pais
en lIrak, puede llevar a cambios inesperados y a enfoques distintos acerca de los

grandes contenciosos que amenazan a la paz y a la seguridad regional.
Rusia e Iran: de la “luna de miel” al recelo y la distancia
Antecedentes

IrAn ha representado para Rusia no solamente un vecino con el que comparte
problemas y comunidades, sino también un atractivo aliado y un lucrativo mercado.
Un pais ideal para sacar beneficios econOmicos a través de venta de armas y
tecnologia y un “socio” apropiado para ampliar sus ambiciones geopoliticas y
contrapesar el poder de Estados Unidos. El régimen de Teheran se ha convertido,
especialmente desde la disolucién de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), en una parte crucial de la estrategia rusa hacia lo que denomina Euroasia
(extranjero cercano), su esfera de influencia natural. No ha sido hasta muy
recientemente, quizd en los ultimos diez o doce meses, que las autoridades de
Moscu han comenzado a percibir a Teheran como un posible (pero real) problema —

quiza incluso un rival geoestratégico-, lo que ha provocado un cierto distanciamiento.

La Revolucion de 1979, seguida diez meses después por la invasion soviética de

Afganistan, no facilitd un acercamiento entre ambas naciones. No fue hasta la



década de los afios noventa, después de la muerte del ayatola Jomeini, un
declarado anticomunista (quiza lo Unico en lo que coincidia con los sucesivos
inquilinos de la Casa Blanca), el final de la guerra entre Iran e lIrak, la retirada
soviética de Afganistan en 1988-1989 y, por ultimo, el colapso de la propia URSS,
que las relaciones ruso-iranies entraron en una nueva etapa. Conscientes de sus
limitaciones, impuestas en gran parte por el embargo estadounidense, los lideres
iranies reconocieron que carecian de capacidad para enfrentarse a la hegemonia
rusa y que, sin embargo, podian sacar mas provecho de una actitud conciliadora y

cooperativa.

El verdadero punto de inflexidén en las relaciones entre Rusia e Iran se produjo en el
afio 1986 cuando los lideres iranies optaron por abandonar cualquier tendencia al
aislacionismo e inician una politica exterior basada en un enfoque pragmatico de las
relaciones internacionales. Iran decidid6 ese afio mejorar definitivamente sus
relaciones con el “Satan menos malo” firmando un amplio protocolo econémico con
Moscu. El acuerdo estratégico satisfacia plenamente las ambiciones politicas de
ambos: de los nostalgicos rusos que querian recuperar el estatus de super potencia
de Rusia y de los ambiciosos ayatolas iranies que sofiaban con una incipiente

potencia regional.

Ante el miedo de ataques aéreos o con misiles de Estados Unidos o Israel contra
instalaciones claves, Teheran puso especial hincapié en tres programas: misiles
balisticos, armas quimicas y biolégicas, y un programa nuclear con posibles fines

militares. Moscu ayudo a los iranies en los tres.

Los lideres rusos han mantenido desde el principio su derecho a asistir a Teheran en
el programa nuclear siempre y cuando se trate de un proyecto civil bajo supervision
internacional y que cumpla las normas de la AIEA y lo estipulado en el Tratado de
No Proliferacion Nuclear (NTP) del que es firmante. La concrecion de esta
cooperacion se produjo en 1995 con la firma de un sonado, muy criticado y
ambicioso acuerdo de ayuda atémica durante diez afios. En mayo de 1995, el
presidente Yeltsin reconoce que el acuerdo firmado contenia tanto tecnologia
nuclear de uso civil como militar. Sin embargo, se mostro dispuesto a separar ambas

Cosas.



Poco después, el Gobierno ruso reconocié que el proyecto estaba en “suspenso”
ante la falta de financiacion y de la conclusion de algunos aspectos de los acuerdos
comerciales con el Organizacion Internacional de la Energia Atomica (OIEA). A
pesar de ello, en octubre de 1997, entre 200 y 300 técnicos rusos se encontraban en
Iran completando la evaluacién técnica de la situaciéon de Bushehr, aunque ninguna

parte del reactor habia sido enviada.

El Unico problema existente seguia siendo el rechazo irani a las propuestas rusas
sobre el retorno del combustible utilizado y la negativa de Moscu a vender plantas de
enriguecimiento de uranio, ante la presion de Washington que hacia de este asunto
un tema capital. En junio de 2003, el Gobierno ruso —mas preocupado por no perder
el contrato nuclear que otra cosa— ofrecid de nuevo garantizar las entregas de
combustible nuclear independientemente de que Irdn firmara el “Protocolo
Adicional”, una de las demandas de la OIEA, pero condicionandolo a que Teheran
se comprometiera a devolver los residuos a territorio ruso. Esta condicion impuesta
por Moscu produjo que los clérigos iranies, en vez de olvidarse del proyecto,
buscaran otro aliado. Lo encontraron en China, avido de recursos energético para
mantener su fuerte crecimiento econémico y con pretensiones también de colocarse
en un lugar privilegiado dentro del prestigioso club de los paises nucleares (*). El

distanciamiento se hizo ya patente.

Las cifras demuestran claramente que Moscu tiene mucho que perder en el caso de
gue se impongan sanciones contra el régimen de Teheran. Al contrario que otras
naciones que dependen del petréleo y gas iranies, Rusia mantiene un balance
comercial claramente favorable y, por tanto, cualquier sancion contra este pais
acarrearia importantes pérdidas econdmicas. Segun los datos oficiales rusos, el
comercio bilateral habia ido creciendo desde la firma del acuerdo de cooperacion

nuclear del afio 1995. El crecimiento de sus exportaciones a Iran ha sido

* Un ejemplo de esta nueva relacién chino-irani es la inversién de 20 millones de délares aprobada en
2005 a la empresa china Zhuhai Zhenrong — la mas importante realizada por un pais extranjero desde
1999 — para el desarrollo de la industria de gas licuado. Perkovich, George and Manzano, Silvia, “Iran
gets the bomb — then what?”, en en Getting Ready for a nuclear-ready Iran, Octubre 1995, The
Strategic Studies Institute, consultado el 07/10/06 en http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil
P&4g.183. China es actualmente el segundo importador de petrdleo irani (242 millones de barriles
diarios, 6,7 % del total) por detras solo de Japé6n (531 millones de barriles diarios, 9,9%) y delante de
Italia (188, 8,8), Corea del Sur (155, 5,4%), y Francia (76, 3,3 %).




exponencial con un incremento del mas del 700% (de 249 millones de ddlares a
1.927 millones) entre los aflos 1995 y 2005, afio en el que representaron cerca del
1% del total de las ventas rusas al exterior.

A pesar de estas consideraciones economicas y con el tema irani en la agenda del
Consejo de Seguridad, Moscu lanzo6 en el 2005 una iniciativa diplomatica destinada
a superar el punto muerto en que se encontraba en asunto y evitar, al mismo tiempo,
sanciones o0 una posible accion militar. La propuesta rusa proponia superar el
escollo del enriquecimiento de uranio con la creacién de una empresa conjunta con
los iranies para este propoésito. Teheran no estaba dispuesto a conformarme con
nada que no fuera el total control del ciclo atbmico por lo que su respuesta fue por la
via de los hechos consumados. El 11 de abril de 2006, confirmé haber logrado
enriquecer uranio con éxito lo que le introducia directamente en el prestigioso y

reducido club de los paises nucleares (°).
Situacion actual

El decidido y entusiasta respaldo de Rusia a los programas de rearme y desarrollo
nuclear iranies durante la década de los afios noventa han pasado poco a poco a
mitigarse ante el creciente recelo de las altas esferas del Kremlin que han iniciado
una maniobra para colocarse cuidadosamente entre Teheran y Occidente
(Washington y la Union Europea), sin abandonar claramente el lado irani pero
dejando al descubierto unas relaciones cada vez mas complicadas y borrascosas.

La dubitativa posicidon rusa de los ultimos meses — al negarse a sancionar
abiertamente a Irdn pero denunciando su actitud beligerante - parece evidente que
tendr& que terminar muy pronto. Los responsables del Gobierno ruso son
conscientes de que deben oponerse a un Iran nuclear no soélo por el interés general
sino por sus propios intereses nacionales. Un pais islamico revolucionario con el
arma atoOmica en sus manos representa una importante amenaza para MoscUu a

diversos niveles. Desde el colapso total de régimen de no proliferacion que

® Para méas detalles sobre la propuesta rusa se puede consultar Sakov, Nikolai, “The prospects of
russian  mediation of the Iranian  nuclear  crisis”, February 17, 2006, en
http://cns.miis.edu/pubs/week/060217.htm.



desencadenaria una nueva carrera armamentista sin control en Oriente Medio (°) y
Asia Central, hasta una brusca caida de su influencia politica entre paises de la
region que podrian reconocer a Iran como el Unico “contrapeso” a la “dafina e impia”

influencia estadounidense y un modelo a imitar a medio plazo ().

Por otra parte, es evidente que el Kremlin no desea que Iran se convierta en
potencia nuclear porque ello afiadiria mayor inestabilidad a la region, y alimentaria
los mismos deseos atdmicos de sus vecinos caucasicos. La firme oposicién a un Iran
nuclear también reportaria beneficios politicos a Moscu frente a Estados Unidos y la
Union Europea, que al igual que él —especialmente en el caso del Viejo Continente—
buscan estabilidad y no nuevos focos de tension. Con esta perspectiva como
panorama y aunque frustrado, el presidente Putin parece no tener otro camino que
abandonar definitivamente su respaldo incondicional a Iran, si los ayatolas
mantienen sus aspiraciones nucleares en desafio a la comunidad internacional, y
tomar partido definitivamente por la postura defendida por Occidente. Algunos
quieren creer gue Moscu ya ha tomado esta decisidbn pero es consciente de que
debe escenificarla adecuadamente para evitar las iras de su poblacién islamica y de
muchos paises arabes que no pueden criticar a Iran en este aspecto mientras Israel

tenga la bomba atémica y siga oprimiendo a los palestinos (5).

A finales del afio 2006 se producir4 otro momento crucial en esta larga historia, al
tener que considerar el Kremlin si pone en marcha el reactor de Bushehr que, en
teoria, estara finalizado en diciembre. Moscu cuenta con poco tiempo para decidir si
sigue adelante con esta operacion, que requiere no solo el consenso y aprobacion
del Gobierno de la Republica Islamica sino la supervision de los técnicos de la OIEA
y el envio de combustible atdbmico —otra operacion muy sensible para Washington.

® Desde el afio 2000, Rusia ha iniciado negociaciones sobre cooperacion nuclear con destino civil con
Siria y Egipto aunque en ambos casos las conversaciones no hayan prosperado mucho. Bowen Wyn
y Kidd, Joanna, “The nuclear capabilities and ambitions of Iran’s neighbours” en Getting Ready for a
nuclear-ready Iran, Octubre 1995, The Strategic Studies Institute, consultado el 07/10/06 en
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil. Pag.34 y 62. En marzo de 2004, Iran y Siria firmaron
también un acuerdo de cooperacion militar y defensiva cuyos detalles son desconocidos.

7

Para mas informaciéon puede consultarse también Freedman, Robert, “Putin and the Nuclear
Weapons Issue”, Problems of Post-Communism 53, N°2 (March/April 2006), Pag. 39-48.

® Arkov, Alexei, “Russia and the Iran nuclear crisis”, May 23, 2006, consultado el 08/11/06 en
http://carnegieendowment.org/npp/publications/index.cfm?fa=view&id=18364.



Rusia, mas que cualquier otro pais, conoce las intenciones reales de Irdn porque sus
técnicos nucleares han trabajado con los cientificos iranies durante muchos afios.
Para ellos, no es un enigma que la intencion de Teherdn es obtener la bomba
atomica lo antes posible y a cualquier precio. El inico camino que permitiria a Moscu
salir victorioso en esta encrucijada pasa necesariamente por algin gesto significativo
de Iran que en este momento tendria que ser algo mas que declaraciones publicas.
Iran es perfectamente consciente del cambio de actitud de su antiguo aliado
incondicional y, por eso, intenta mantener sus declaraciones y posiciones publicas lo
mas ambiguas posibles, el mayor tiempo. Mientras Putin no reconozca abiertamente
la naturaleza militar del programa irani, serd complicado que se avance en el camino
de las sanciones en el Consejo de Seguridad. Cualquier opcion enfrentara al Kremlin
con los sinsabores de las responsabilidades que conlleva aspirar a ser una
superpotencia nuclear y la mala conciencia de haber alimentado un “monstruo” que
al hacerse mayor personifica todos los riesgos y amenazas que se guerian combatir

al criarle.
Republica Popular de China: la gran beneficiada
Antecedentes

Las relaciones diplomaticas entre China e Iran tardaron cierto tiempo en
desarrollarse después del establecimiento de la Republica Islamica de Iran en marzo
de 1979. China acababa de iniciar la guerra con Vietnam y su principal preocupacion

era la progresiva expansion de la influencia soviética en el sudeste asiatico.

Jomeini tenia fuertes recelos frente a paises que, como China, habian mantenido
intensas relaciones con el sha. Sin embargo, forzada por la preocupacién sobre la
influencia soviética, fue China quien se esforzO6 en reestablecer las buenas

relaciones con Iran.

El inicio de la guerra irano-iraqui en septiembre de 1980 permiti6 a China
posicionarse como uno de los principales socios internacionales de Iran. Para China,
la mejora en las relaciones chino-iranies incluyendo la venta de armas, servia a
intereses estratégicos, politicos y econdmicos. Si bien el liderazgo irani habia sufrido
un vuelco radical, el interés objetivo de China en unas estrechas relaciones con Iran

continuaba siendo el mismo. Es mas, como consecuencia de la invasion soviética de



Afganistan, aumento el interés de China por fortalecer sus vinculos con Iran. A lo
largo de las décadas de los ochenta las relaciones diplomaticas se intensificaron y
en el afo previo al alto el fuego de 1988, actué como intermediario para resolver las

diferencias entre ambos.

El fin de las hostilidades no ralentizo el desarrollo de las relaciones chino-iranies. La
exportacion de armas de China a Iran se mantuvo y se ampli6 mas alla del
armamento convencional hasta incluir la cooperacion en misiles balisticos, misiles
crucero avanzados y, posiblemente, apoyo en armas nucleares, quimicas y

biolégicas.

Sin embargo, los sorprendentes e inesperados cambios del panorama internacional
a comienzos de los afios noventa modificaron en gran medida el interés para China
de las relaciones con Iran. El comercio de armas disminuyd, pero China ha
continuado proporcionando a Iran tecnologia y armamento sensible. Esta aportacion
incluye tanto transferencias de tecnologia como elementos de doble uso y apoyo
cientifico que resultan dificles de controlar. Este comercio puede contribuir
significativamente a que Iran desarrolle una capacidad autébnoma para producir y

desplegar tanto armamento convencional como armas de destruccion masiva.

Entre el afio 2001 y el 2003 China ha supuesto casi el 50% del aumento del
consumo mundial de petrdleo y el 60% del incremento de las importaciones
mundiales de crudo en 2003; durante el ultimo decenio China ha duplicado su

consumo de petrdleo mientras que su produccion interna ha crecido apenas un 20%.

La capacidad generadora de energia nuclear en China es en la actualidad de 8.700
megavatios, solo el 2% por ciento del consumo anual, y se obtiene mediante nueve
reactores nucleares operativos. A finales de este afio entrara en produccion el mayor
reactor nuclear del pais, la planta Tianwan, en la provincia de Jiangsu, y la

capacidad nuclear de China alcanzara los 9.100 megavatios.

La estrategia energética nacional de China ha apostado fuertemente por la
consecuciéon para el afio 2020 de una capacidad de generacién de alrededor de
40.000 megavatios, o lo que es lo mismo, el 4% del total de la produccion nacional,
lo que obligara a construir cada afio al menos un reactor nuclear con una capacidad

de 1.800 megavatios.



La colaboracién en proyectos de investigacion nuclear se inicié probablemente a
mediados de los afios ochenta. En el afio 1985 China e Iran firmaron un acuerdo
sobre reactores e instalaciones de reactores que China no reconocié oficialmente.
Se cree que la cooperacion en esta primera época incluyo el complejo nuclear de
Ispahan, que comenzo a operar en 1984 aunque no fue declarada como instalacion

nuclear hasta 1992, tras una inspeccion del OIEA.

En el afio 1985 la Republica Popular China pudo haber suministrado dos reactores
de prueba para esa instalacion (un reactor miniatura de neutrones de 27 kilovatios y
un reactor de agua pesada). Adicionalmente unos 15 ingenieros nucleares de la

central de Ispahan fueron entrenados en China entre 1988 y 1992.

En el afio 1991 se divulgé que China e Irdn habian alcanzado un acuerdo dentro del
cual China venderia un reactor de investigacion (20-30 megavatios) para ser
instalado en Ispahan. Segun el Ministerio de Defensa de Estados Unidos este

reactor podria ser utilizado dentro de un programa de armamento nuclear.

Tras afios de negar la existencia de cualquier forma de colaboracion nuclear con
Iran, en noviembre de 1991, el ministro de Asuntos Exteriores admitié la firma de
contratos entre empresas chinas e iranies para el suministro de los reactores y de un
calutrén, si bien insistiendo en la finalidad exclusivamente pacifica del uso previsto y

en la disponibilidad a ser puestas bajo control de la AEIA.

La inspeccion de la AIEA en el afio 1992 corrobor6 la informacion china y este
organismo no consideré que el proyectado reactor de 20 megavatios pudiera
producir cantidades significativas de material nuclear para uso militar. La
desconfianza estadounidense y la consiguiente presion de Washington sobre Pekin
llevé al Gobierno chino a cancelar en octubre de 1992 su colaboracion con el

proyecto del reactor irani alegando “razones técnicas”.

No obstante la colaboracion nuclear chino-irani continué a una escala menor,
incluyendo la venta de uranio enriquecido; finalmente la presion estadounidense
para proceder a la ratificacion del Acuerdo de Cooperacion Nuclear Pacifica entre
Estados Unidos y China, llevd al gobierno chino a suspender en el afio 1997 toda

actividad de colaboracion nuclear con Iran.



Situacion actual

La politica exterior china en la actualidad se inspira en la teoria del “ascenso
pacifico”, segun la cual China aspira a conseguir una posicion de liderazgo en el
panorama internacional en un sistema internacional basado en la cooperacion entre
los paises, la no ingerencia en las politicas nacionales, y el establecimiento y
mantenimiento de un orden internacional articulado en torno a politicas de desarme

y colaboracién.

Algunos de los aliados de la Republica Popular China, especialmente en Africa y en
Surameérica, son politica y/o econOmicamente inestables, o que puede llevar a
desequilibrios inesperados en las relaciones exteriores. La idea de que la Republica
Popular China haya proporcionado a Pakistan tecnologia para una mayor potencia
nuclear puede hacer sus relaciones con Estados Unidos, Gran Bretafia e India mas
dificiles. La politica exterior china de “neutralidad” reconoce el derecho de cada
estado a su propio sistema politico, considerando las inversiones econémicas como
algo beneficioso para cualquier estado extranjero con independencia de su politica

interna.

Mientras que otros paises insisten en la necesidad de unos valores e ideales
universales, tales como los derechos humanos y la democracia, el desinterés de
China por estos aspectos de la politica de otros paises hace que se responsabilice a
la Republica Popular China de contribuir a mantener en el poder a regimenes
represores como el de Zimbabue y a impedir acciones efectivas contra el genocidio

en Sudan.

La economia de China depende extraordinariamente de las exportaciones y de las
inversiones extranjeras. Estas inversiones y el sector exportador suponen,
conjuntamente, alrededor del 80% del PIB nacional. El aumento continuado de las
inversiones puede generar a corto plazo excesos de produccion y deflaciones,
mientras que el aumento de las exportaciones es una fuente casi segura de

fricciones comerciales y tendencias proteccionistas.

China ha centrado su estrategia de defensa en la proyeccion de su potencial
maritimo y en el aumento de las opciones de fuerza contra Taiwan, al tiempo que

moderniza sus Fuerzas Armadas. No obstante China nunca ha tenido una politica



militar expansionista, y parece muy improbable que, por rivalidades estratégicas con
Sus vecinos, ponga en peligro el crecimiento econémico. Respecto de Taiwan, todo

parece indicar que se busca mantener el statu quo desde una posicion de fuerza.

La crisis de Iran, ademas de repercusiones para el equilibrio nuclear mundial
semejantes a las de la crisis de Corea, tiene ademas, por todo lo expuesto hasta
aqui, implicaciones geopoliticas sin parangén y afecta a Oriente Medio, a Europa y a
la region de Asia-Pacifico. Dificultades en el suministro de hidrocarburos a Chinay a
Japdn, agravarian su ya tensa relacion bilateral.

Un conflicto armado con Irdn o un cambio de régimen promovido desde el exterior
afectaria a los contratos de Pekin, pero permitiria a China negociar como
intermediario dada la dependencia de Estados Unidos del apoyo financiero chino.
Sin embargo, a Pekin no le conviene un nuevo compromiso sin salida en Iran de

Estados Unidos al estilo de Irak.

Una crisis abierta reforzaria los lazos de Pekin con varias regiones ricas en energia,
entre otras, América Latina, donde se haria inevitable la apertura de otro escenario,
indefinido audn, de competencia chino-estadounidense. Ademas, un eventual
entrampamiento estadounidense en Iran, como en lIrak, no le sirve a Pekin, que

debiera ser tomado en cuenta en los asuntos de Oriente Medio.

Pekin est& recurriendo al Derecho Internacional para gestionar la crisis irani, pero
para que esto funcione y sirva a la comunidad internacional, su diplomacia deberia
ser mas activa que en su mediacion con Corea del Norte: convencer al presidente
irani, Ahmadineyad, de que rebaje el tono de su retdrica y empiece a pensar en las
perspectivas de mejores bases materiales para los iranies dentro de una Eurasia

mas integrada y préspera.

En paralelo conviene tener presente que la prolongacion de la situacion puede
convenir tanto a Iran, a quien permite ganar tiempo (y tal vez algo mas en un
programa militar nuclear mas o0 menos avanzado) y apoyos internos, como a China
que no solo se asegura un suministro privilegiado de energia, sino que consolida su
papel internacional de alternativa a Estados Unidos por delante de sus vecinos

rivales, la India y Japoén.



En esta situacidn de impasse IrAn mantiene todas sus opciones de negociar (y vista
la experiencia coreana si avanza por la senda nuclear no parece que tenga nada
perder) y China no se desgasta. Es mas en un hipotético escenario de Iran nuclear,
China, dadas sus alianzas y politicas internacionales podria hasta avanzar en su

estrategia de “ascenso pacifico”.

En resumen la crisis se mantendra en la situacion actual (es decir sin acuerdo sobre
las sanciones) hasta que algin cambio en el escenario internacional (la situacion de
Estados Unidos en Irak, la obtencion de capacidad nuclear de Irdn o el desenlace de
la crisis de Corea) haga mas interesante para Iran plantear otra vez la mesa de

negociacion.

Medidas de presion sobre los “clientes” de Irdn o un hipotético apoyo (¢militar?
¢transferencia de tecnologia nuclear “pacifica”?) a sus rivales (y muy especialmente
a Egipto, Turquia y Arabia Saudi) tendrian tal vez una capacidad de conviccion que,

de momento, las ofertas econémicas no han alcanzado.
Conclusiones

Iran estd decidido a desarrollar armamento nuclear y nada hasta ahora a hecho
mella en su propésito. Tal vez sea el momento de prepararse para “el después” y/o
iniciar programas de cooperacion nuclear con fines pacificos con otros paises de la

Zona.

Con un Iran nuclear, el escenario regional serd completamente distinto para todos,
incluyendo aqui a Irak, Afganistan y los dos principales aliados de Estados Unidos

en la zona, Turquia e Israel.

En el tablero de Oriente Medio intervienen factores no solo politicos, sino también
religiosos, étnicos y linglisticos. La pobreza en la que anida el fundamentalismo

islamico convive con las mayores reservas de petréleo y gas.

El acoso a Irdn reafirma sus sefias de identidad nacional. Las posibles sanciones o
la confrontacién complicarian aun mas la situacion. No admite discusién de su

derecho a la energia nuclear.



No habrd cambios en la postura de Iran hasta que no logre que su interlocutor
directo sea el gobierno americano. Sabe que el papel de gendarme mundial que
ostentaba Estados Unidos se esta deteriorando rapidamente.

Estados Unidos sigue siendo un actor determinante, quiza el Unico con capacidad
para impulsar la resolucion politica de los conflictos que hay en la region, incluyendo

aqui al israeli.

La gran duda reside en saber si Israel aceptara el nuevo escenario geopolitico que
se crearia con un Irdn con armamento nuclear y no se viera obligado a intervenir

mediante ataques limitados, adn sin autorizacién de Estados Unidos.

Estados Unidos necesita encontrar un modelo de negociacién para Oriente Medio
gue le permita salvaguardar su apoyo a Israel y mejorar su situaciéon en Irak, e incluir

a la vez a Siria e Iran. Y sin el apoyo europeo.

Rusia puede ser el “intermediario” para lograr el dialogo y la negociacion entre Iran y
Estados Unidos, quizas con participacion de otros actores activos en la crisis, al

menos la Unién Europea.

Rusia tendra una gran influencia, dada su relacion con Teheran, pero tampoco sera
tan determinante, aun es demasiado débil politica y militarmente para frenar el

unilatelarismo de Washington.

Rusia esta atrapada, no quiere un Iran nuclear, pero desearia continuar apoyando
un programa nuclear pacifico, al que ya ha contribuido notablemente. Ve en los
recursos energeéticos de Iran y en su posible capacidad nuclear una competencia y

amenaza para sus areas de influencia en la zona.

El papel de China en el mundo es cada vez mayor, pero ho parece que vaya a

condicionar las acciones que se desarrollen en los prOximos meses en la zona.

China intentara mantener la situacion como esta porque contribuye al debilitamiento
de Estados Unidos y refuerza su influencia. Un Iran nuclear no la preocupa y es la

gran beneficiada de la actual situacién de conflicto larvado, que desea se alargue.
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