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Introduccion: como y por qué surge la contraproliferacion

La proliferaciéon de armas de destruccion masiva al igual que la prolifera-
cién de los misiles balisticos como vectores necesarios para poder obtener
de ellas el maximo poder destructor, es uno de los factores que mas han
contribuido y siguen contribuyendo a la inestabilidad politica y estratégica.
Desde que comenzara la era nuclear, uno de los principales objetivos de
la politica de seguridad de Estados Unidos, asi como de los paises eu-
ropeos —aungque en menor medida— ha sido prevenir la proliferacion y la
dispersién de las armas nucleares. La estrategia de no-proliferacion se ha
ido configurando y consolidando, una década tras otra, con la adopcion de
un amplio espectro de instrumentos y de una gran cantidad de actividades
que abarcan desde las iniciativas diplomaticas, en un extremo, hasta el
uso de la fuerza militar en el otro. Al producirse el desmembramiento de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) asistimos al surgi-
miento de una nueva situacion internacional, potencialmente mucho mas
peligrosa que la denominada guerra fria, a la que vino a sustituir. Esta
nueva configuracién del orden internacional hacia necesarias nuevas res-
puestas politicas y nuevas doctrinas estratégicas.

En diciembre de 1993, el entonces secretario de Defensa norteamericano,
Les Aspin, enunci6 ante la Academia Naciona! de Ciencias la Defense
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Counterproliferation Initiative, presentandola como la nueva doctrina desa-
rrollada para afrontar el peligro que supondria la probable proliferacién de
las armas de destruccién masiva. Surgia asi un nuevo concepto, la con-
traproliferacion, que ponia el énfasis en las consecuencias que tendria el
que Estados Unidos tuviera que enfrentarse a un adversario en posesién
de armas de destruccién masiva y de misiles balisticos, en el caso de que
las medidas preventivas fallaran. Esta iniciativa sobre la contraproliferacién
conllevaba importantes implicaciones para la estructura militar de Estados
Unidos, para las medidas de no-proliferacién y para la definicién de objeti-
vos de la politica exterior y de seguridad norteamericana.

El fin Gltimo de la doctrina de contraproliferacién consiste en articular una
disuasion creible que evite la adquisicion, o la transferencia, o la consecu-
cién, o la utilizacion de las armas de destruccion masiva. Este aspecto de
la contraproliferacién responde perfectamente a la clasica teoria de la
disuasion, lo cual convierte a esta doctrina en la tltima encarnacién de
la politica estadounidense frente a las nuevas amenazas, pero no como
sustituto, sino como complemento de las otras politicas que se han venido
aplicando: tratados multilaterales, acuerdos sobre control de armamentos,
controles a la exportacion, inspecciones internacionales... Por consi-
guiente, los objetivos de la doctrina de contraproliferacion de Estados Uni-
dos podrian enunciarse en los siguientes términos:

1. Impedir que los paises que todavia no poseen armas de destruccién
masiva las consigan por cualquiera de las vias posibles.

2. Donde la proliferacién ya sea un hecho, utilizar medidas diplomaticas
para intentar que se renuncie explicitamente a ellas.

3. Construir y desplegar sistemas defensivos antimisiles que protejan a
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos Y a sus aliados de los efectos
de las armas de destruccion masiva, para que, incluso en caso de con-
flicto, no se sientan amenazados.

4. Mantener la capacidad ofensiva necesaria para poder derrotar a un
adversario que posea armas de destruccidn masiva, en el caso de que
resulte imprescindible.

Para poder cumplir satisfactoriamente estos objetivos, el Pentagono estaba
obligado a desarrollar una serie de programas de apoyo tales como:

1. Concentrar todos sus esfuerzos en responder a la amenaza de los misi-
les balisticos de teatro, reorientando toda la investigacion y los progra-
mas tecnologicos desarrollados bajo la Iniciativa de Defensa Estraté-
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gica, que estaban dirigidos a conseguir un sistema defensivo total frente
a los misiles balisticos estratégicos de la URSS, para consegulir un sis-
tema defensivo eficaz contra la proliferacion de los misiles tacticos.

2. Reforzar los Servicios de Inteligencia para que puedan detectar los pro-
gramas de desarrollo de sistemas de destruccién masiva en su fase
mé&s temprana y para que puedan detectar las transferencias de las tec-
nologias necesarias para desarrollar estos sistemas.

3. Desarrollar sistemas defensivos tanto activos como pasivos. Entre los
activos se encontrarian los sistemas antimisiles y entre los pasivos esta-
rian todas aquellas medidas dirigidas a minimizar los efectos de las
acciones del enemigo, tales como la dispersion, la movilidad, reforzar
las construcciones...

La contraproliferacion en un contexto de no-proliferaciéon

Las politicas de no-proliferacion y de contraproliferacion persiguen un
mismo fin: hacer frente a la amenaza para la seguridad que supone la pro-
liferacion de las armas de destruccion masiva y de los misiles balisticos.
Los medios a utilizar por cada una de estas politicas tampoco difieren
mucho entre si. De la definicién conceptual realizada por el Gobierno nor-
teamericano resulta dificil establecer una clara delimitacion. E! Consejo de
Seguridad Nacional de Estados Unidos define la no-proliferacion y la con-
traproliferacion en los siguientes términos (1):
«No-proliferacion es el uso de todos los instrumentos politicos, eco-
némicos y militares para prevenir la proliferacion. Estos instrumentos
incluyen: acuerdos y normativas globales de no-proliferacién, diplo-
macia, controles a la exportacion, medidas de seguridad, defensas y
la aplicacion de la fuerza militar.»

«Contraproliferacion son todas las actividades del Departamento de
Defensa dirigidas a combatir la proliferacion, incluyendo la diploma-
cia, control de armamentos, controles a la exportacion y analisis y
recogida de datos a través de los Servicios de Informacion, poniendo
particular interés en reforzar la seguridad de las Fuerzas Armadas
norteamericanas cuando tengan que enfrontarse a un adversario que
posea armas de destruccion masiva o0 misiles.» '

(1) Traduccion de las definiciones que aparecen en U.S. Department of Defense, Office of the
Deputy Secretary of Defense, Report on Nonproliferation and Counterproliferation Activi-
ties and Programs, Washington DC, DoD. Mayo, 1994.
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Como se puede apreciar, la dnica diferencia importante estriba en que la
no-proliferacién es para «prevenir», mientras que la contraproliferacion es
para «combatir»; el resto son unos instrumentos que difieren poco entre si,
aunque la primera incide sobre los politicos, econémicos y militares, mien-
tras que la segunda hace hincapié sobre los militares. La contraprolifera-
cion aparece subordinada y no distinta a la politica de no-proliferacion. Si
la prevencion falla (no-proliferacién) hay que tener medios para combatir la
proliferacion (contraproliferacion).

Ahora bien, analizando Ia plasmacion en la realidad de ambas conceptua-
lizaciones, se pueden establecer diferencias importantes. Es evidente que
la no-proliferacién es una politica ligada intrinsecamente al mantenimiento
del statu quo, que se concreta en un modelo estatico cuyo objetivo es que
aquellos paises que no poseen todavia las tecnologias que se consideran
mas desestabilizadoras renuncien a conseguirlas, a través de un compro-
miso formal entre los paises que cuentan con armas de destruccion
masiva y con misiles y los que no los tienen, que son la inmensa mayoria.
Para que la no-proliferacion resulte eficaz es necesario establecer un
estricto régimen de verificacién por medio de inspecciones, y de un estricto
régimen de cumplimiento por medio de sanciones. La transparencia y la
confianza son, asimismo, aliados fundamentales para evitar sospechas y
tensiones regionales. Pero este modelo estatico que intenta codificar un
nivel especifico de nuclearizacion, por ejemplo, comienza a ser, de manera
progresiva, menos satisfactorio con cada nuevo pais proliferador que
surge. Las recientes experiencias de India y Pakistan demuestran que los
instrumentos antes aludidos no sirven para prevenir la proliferacién en
todos los casos. Asi pues, la no-proliferacién debe apoyarse, reforzarse e
incluso complementarse con la contraproliferacién que, en la practica, se
plasma en desarrollar nuevas tecnologias y, mas concretamente, en desa-
rrollar sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos o ATBM,s
(Anti-Tactical Ballistic Missiles), contra la amenaza de su proliferacion.
ATBM,s que habrian de estar totalmente operativos y en disposicion de
poder ser utilizados cuando las medidas de no-proliferacién hubiesen
fallado y se hubiera producido una crisis o un conflicto.

Ademds, en el contexto estratégico de no-proliferacion, los sistemas
defensivos contra los misiles balisticos no sélo sirven para proteger, sino
que actuan en favor de la no-proliferacién al reducir el valor ofensivo de los
misiles balisticos como vectores de las armas de destruccion masiva, y por
ende al disminuir los potenciales incentivos que conlleva su adquisicién.
Un sistema defensivo antimisiles, aun no efectivo al 100 por 100, hace que
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el Estado proliferador vea drasticamente reducida la decisiva ventaja mili-
tar que supone poseer misiles balisticos para realizar un ataque con armas
de destruccién masiva. En definitiva, las politicas e iniciativas de no-proli-
feracion son necesarias y suponen un esfuerzo importante para incremen-
tar y fortalecer la seguridad, pero tales medidas pueden ser reversibles y
fallar, en cuyo caso la planificacién defensiva con medidas efectivas de
contraproliferacién seria necesaria.

Consideraciones politicas y estratégicas
en torno a la contraproliferacion

Los tres ultimos presidentes de Estados Unidos, Reagan, Bush y Clinton,
han intentado convencer a los gobiernos europeos de la necesidad de con-
tar con sistemas defensivos antimisiles, primero pidiendo apoyo politico y
colaboracion para la Iniciativa de Defensa Estratégica (1983); después, en
1991, para construir un sistema de proteccion global contra ataques limita-
dos, denominado GPALS (Global Protection Against Limited Strikes); y, por
Gltimo, en 1995, proponiendo el desarrollo conjunto del programa MEADS
(Medium Extended Air Defense System). Pero, aunque algunos paises
europeos colaboraron en el desarrollo de algunas tecnologias dentro de la
Iniciativa de Defensa Estratégica, durante la guerra fria ningun gobierno
europeo mostrd entusiasmo alguno por que se desplegaran sistemas
defensivos antimisiles y dejaron patente su mas firme oposicion a tal posi-
bilidad. Entre las razones aducidas podriamos destacar dos: la primera es
que si los aliados occidentales desplegaban defensas antimisiles, la URSS
se veria compelida a contraatacar construyendo mas misiles ofensivos; la
segunda es que si tanto los aliados occidentales como la URSS desplega-
ban sistemas defensivos, se acabaria con la reinante estrategia de des-
truccion mutua asegurada como base de la disuasion. Ademas, una vez
que Gorbachov llego al poder, surgi6é un creciente escepticismo sobre la
amenaza soviética, cuestionandose si el peligro que representaban los
misiles nucleares soviéticos era lo suficientemente serio como para justifi-
car el desarrollo de un sistema defensivo tan espectacular como costoso.

Cuando las circunstancias politicas y estratégicas cambiaron con el des-
membramiento de la URSS, este histérico escepticismo europeo sobre la
necesidad de contar con sistemas defensivos antimisiles comenzd a res-
quebrajarse y algunos paises comenzaron a trabajar en la consecucion de
sus programas defensivos. La proliferacion de las armas bioldgicas, qui-
micas y nucleares, y de los misiles, particularmente en el norte de Africa
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(misiles libios han alcanzado territorio italiano) y en el Mediterraneo Orien-
tal (las fuerzas nucleares israelies constituyen una amenaza para los pai-
ses arabes, que necesitan contar con armamento no convencional para
poder hacer frente a un ataque de Israel), generaron el cambio de actitud
de los europeos sobre las defensas antimisiles y lo que antes se conside-
raba excluyente (o control de armamentos y politicas de disuasion, o sis-
temas defensivos) comenzé a considerarse complementario. Los controles
a la exportacion se mostraban insuficientes para contener la proliferacion,
y las politicas de disuasion sélo son validas entre adversarios que se mue-
ven con criterios de racionalidad similares y que conocen, en términos casi
exactos, la amenaza a la que deben enfrentarse.

Pero, cuando Estados Unidos adoptd la doctrina de la contraproliferacion,
todavia muchos paises europeos no compartian la evaluacion realizada por
el Departamento de Defensa norteamericano sobre las amenazas a la
seguridad occidental y ademas continuaban considerando que la contra-
proliferacion podria frustrar todos los esfuerzos realizados en pro de la no-
proliferacion. No obstante, a los norteamericanos no les costé demasiado
esfuerzo convencer a sus aliados para que, a comienzos de 1994, dieran el
visto bueno en el seno de la OTAN a la iniciativa sobre contraproliferacion
que les presentd Les Aspin y que ésta quedara incardinada en los objetivos
estratégicos de la Alianza (2). Por otro lado, a lo largo de este tiempo, cada
pais ha realizado consideraciones politicas y estratégicas de manera indi-
vidualizada, que son las que pasamos a exponer a continuacion.

Ya hemos visto que Estados Unidos tenia basada su estrategia en la
disuasion nuclear frente a la URSS y que al emerger la posibilidad de que
surgieran conflictos con otro tipo de adversarios tuvieron que reformular
los fundamentos de la disuasién. Después de la guerra del Golfo sus prio-
ridades se centraron en desarrollar defensas contra los misiles balisticos
tacticos, una vez constatado que el Patriot resultaba a todas luces insufi-
ciente. Toda la organizacién, todos los laboratorios y todas las industrias
de armamento que trabajaban en los distintos programas de la Iniciativa de
Defensa Estratégica (algunos de ellos especificamente dirigidos contra los
misiles de teatro) se pusieron al servicio de la politica de contraprolifera-
cion, bajo la direccién y coordinacion de la BMDO (Ballistic Missile Defense

(2) El tratamiento dado a la contraproliferacién en el seno de la OTAN ha sido desarroliado
por el coronel Martinez Isidoro en el capitulo titulado «La contraproliferacién, una vision
militar». .
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Organization), cuyo maximo responsable enumeré los cuatro objetivos
politicos y estratégicos que se perseguian:

1. Reducir el potencial peligro de que las Fuerzas Armadas norteameri-
canas y aliadas sean atacadas por un misil balistico en un conflicto
regional, ya porte éste municion convencional, quimica, bioldégica o
nuclear.

2 Incrementar la flexibilidad de respuesta de Estados Unidos cuando
tenga que planificar su estrategia ante una crisis regional. '

3. Privar a cualquier potencial adversario de aquellos medios de atague
contra los cuales las Fuerzas Armadas norteamericanas no posean
defensas activas.

4. Mantener un confortable margen de superioridad en el campo de las
tecnologias militares punta.

Volviendo a Europa, solo cabe hacer referencia a aquellos paises que
explicitamente han cambiado sus perspectivas politicas y estratégicas
para hacer frente a la nueva situacion internacional. En primer lugar, nos
encontramos con que Francia, que durante décadas ha mantenido que sus
fuerzas nucleares independientes eran el Unico método de disuadir a cual-
‘quier posible agresor de lanzar un atague con misiles balisticos sobre su
territorio, y que, por tanto, no eran necesarios los sistemas defensivos,
posee ahora el programa de defensas antimisiles mas avanzado de
Europa. En el Libro Blanco sobre la Defensa que el Gobierno francés hizo
publico a principios de 1994 se establecia que:

«La proliferacién de armas de destruccion masiva nucleares, biol6gi-
cas y quimicas, asociadas o no a los misiles balisticos, plantearan
nuevos problemas a nuestra defensa, tanto para la proteccion del
territorio nacional como para la proteccion de las Fuerzas Armadas
francesas desplegadas en el exterior. Esta situacion también afecta a
la mayoria de los paises europeos y a la Alianza Atlantica. La natu-
raleza de la proliferacién requiere varias formas de afrontar el pro-
blema, procurando conseguir el equilibrio entre las fuerzas de disua-
sion, las acciones de prevencion y prohibicion, y cualquier posible
forma de defensa, que habria de tomarse en consideracién y defi-
nirse sobre las bases de la estrategia militar precisa para afrontar tal
amenaza» (3).

(3) Gobierno de Francia, Livre Blanc sur la Defense 1994, publicado el 23 de febrero de 1994.
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Por otro lado, el Gobierno francés ha sopesado otras circunstancias. No
queria permitir que Estados Unidos dominase el mercado mundial de los
sistemas de defensa aéreos con capacidad antimisil Y no gqueria que
Europa siguiera siendo dependiente de los sistemas norteamericanos
tales como el HAWK (Homing All the Way Killer), el Patriot, el Corps SAM,
o el THAAD (Theater High Altitude Area Defense). En Francia dominaba
ampliamente la conviccion de que, con pocas excepciones, todos los sis-
temas de armas deberian ser desarrollados y producidos por y en Europa,
y asi es como, en colaboracién con otros paises europeos, comenzé a
desarrollar los sistemas defensivos que posteriormente analizamos. Pero
existe una cuestién politica, de gran importancia para Francia, que no ha
sido resuelta doctrinariamente y que esta completamente ligada al desa-
rrollo de los sistemas defensivos antimisiles; la cuestion’ es que una vez
desaparecida la URSS y la confrontacién Este-Oeste, podria deducirse
que el despliegue de sistemas antimisiles se hace en un plano de con-
frontacion Norte-Sur, y esta percepcién podria contribuir a desestabilizar
las relaciones del Gobierno francés con los paises del Magreb.

En el Reino Unido, el secretario de Defensa ha financiado un estudio con
el objetivo de determinar la necesidad eventual de contar con sistema
defensivo antimisiles, asi como las diferentes opciones técnicas, el coste
que supondria y la configuracién més adecuada, incluyendo un andlisis en
profundidad del PATRIOT norteamericano como posible sistema a adqui-
rir. La iniciativa de encargar este estudio surgio tras asumir que, en una
década, varios paises —Y entre ellos Libia— estarian en condiciones de
utilizar misiles balisticos con alcance suficiente como para poder impactar
sobre el territorio del Reino Unido, ya fuese de manera voluntaria o acci-
dental. Ademas, se consideré como absolutamente necesario poder prote-
ger a las Fuerzas Armadas britanicas desplegadas en otras regiones. De
estas dos premisas se deducia la naturaleza de sus necesidades defensi-
vas. Posteriormente, el Gobierno britanico decidié promover que el desa-
rrollo de tales sistemas defensivos se realizara en un marco de colabora-
cion y cooperacion en el seno de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), y esta postura fue también defendida por el ministro de
Defensa de Alemania que consideraba que, aunqgue su territorio no estaba
amenazado directamente, si lo estaba el denominado flanco sur de la
.Alianza y que, por tanto, debia ser en el seno de ésta donde deberia pla-
nificarse todo lo relativo a sistemas defensivos antimisiles. Sin embargo,
como veremos posteriormente, Alemania esta colaborando muy activa-
mente en el desarrollo de algunos sistemas defensivos antimisiles, Io cual
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pone de manifiesto una evidente contradiccién entre su percepcion de la
amenaza y su quehacer defensivo.

Italia afronta el problema de la proliferacién desde un punto de vista dife-
rente, debido a su situacion geopolitica que la sitia en primera linea den-
tro de una zona de inestabilidad que se extiende desde Marruecos hasta
los Balcanes, y sin olvidar que misiles libios han impactado sobre territorio
italiano. En ltalia prevalece la opinién de que las defensas antimisiles pue-
den ser Utiles no solo para proteger su territorio, sino para disuadir a otros
paises de utilizar misiles para llevar a cabo un ataque e, incluso, para evi-
tar que contindie aumentando la proliferacion. Sin embargo, a pesar de ser
favorables al despliegue de los sistemas defensivos antimisiles, las res-
tricciones presupuestarias a que se han visto abocados para cumplir los
criterios de convergencia aprobados en Maastricht, motivaron que el
Gobierno italiano cancelara definitivamente, a finales de 1993, un pedido
de 20 baterias de PATRIOT que habia realizado a Estados Unidos y que,
previamente, unos afios antes, habia reducido a nueve baterias. Poste-
riormente, Italia se ha incorporado al programa MEADS y al consorcio
EUROSAM, donde ha colaborado con Francia en el desarrollo del sistema
defensivo SAMP-T, del que tiene previsto desplegar 12 unidades.

También el Gobierno holandés que habia presentado a su Parlamento un
plan de adquisicion de sistemas defensivos antimisiles a largo plazo, con
el objetivo de que sus Fuerzas Armadas estuvieran mas protegidas cuando
realizasen misiones de paz fuera de su territorio, se vio obligado a pre-
sentar en 1993 una revision de los planes de defensa por ajustes presu-
puestarios. Después, al aprobar los presupuestos de 1997, incluyeron una
partida para establecer, conjuntamente con Alemania, un sistema de
defensa aéreo y un sistema ATBM, aunque también, al igual que Alemania,
no consideran que su territorio esté amenazado.

Hasta aqui hemos expuesto las distintas consideraciones politicas y estra-
tégicas realizadas tanto por Estados Unidos como por los paises europeos
que han mostrado interés por contar con sistemas antimisiles. Por ultimo,
haremos una breve referencia a Espafa, donde los misiles como vectores
de las armas de destruccién masiva y éstas en si mismas no se conside-
ran un peligro para la seguridad nacional y donde, por consiguiente, no se
participa en el desarrollo de ninguno de los sistemas defensivos antimisi-
les que se estan configurando en la actualidad.

Remontandonos a 1985, fecha en que Estados Unidos invité a los eu-
ropeos a sumarse a la Iniciativa de Defensa Estratégica, nos encontramos
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con que en Espaia, en ese momento, el Gobierno estaba en piena cam-
pana de informacion para convencer a la opinién publica de la convenien-
cia de seguir formando parte de la Alianza Atlantica, y si del referéndum
salié un si muy ajustado en favor de la permanencia en la OTAN, mucho
menos se hubiera entendido la participacién en un programa de tales
caracteristicas. Una comision interministerial, encargada de valorar la pro-
puesta de colaboracion realizada por los nortcamericanos, se mostré favo-
rable a la participacion espafiola, y el presidente Gonzalez opté por fomen-
tar los contratos entre empresas de ambos paises —con escaso éxito de
participacion— en lugar de firmar un acuerdo de colaboracion entre ambos
Gobiernos, lo que hubiera supuesto la participacion oficial de Espafia en el
programa de Iniciativa de Defensa Estratégica.

Posteriormente, ante los esfuerzos realizados por Argelia para conseguir
misiles balisticos tacticos, el Gobierno espaiiol mostré su preocupacién y
expreso su interés en contar con un sistema ATBM, por lo cual, durante el
periodo 1991-1993, se integré en un proyecto junto con Francia, ltalia y el
Reino Unido para definir un posible sistema defensivo de alcance medio,
llegando a la conclusién de que en el contexto del momento no parecia via-
ble un sistema defensivo europeo independiente. Por otro lado, el Go-
bierno espaiiol entendia que lo mejor para contrarrestar la posible ame-
naza proveniente del Magreb era promover la estabilidad en el
Mediterraneo y reforzar la seguridad a través de acuerdos bilaterales con
los paises magrebies, para hacer desaparecer —o al menos amortiguar—
esa posible amenaza. No obstante, el Gobierno en ningin momento se
opuso a las iniciativas de contraproliferacién aprobadas en el seno de la
Alianza Atlantica.

Aungue las elecciones de 1996 dieron paso al Gobierno conservador, el
presidente Aznar opt6 por la continuidad en el asunto que nos ocupa.
Espafia mantiene su apoyo a las decisiones de la OTAN en materia de
contraproliferacion, pero no hay partidas presupuestarias asignadas a sis-
temas antimisiles contra armas biolégicas, quimicas o nucleares, y los
recursos destinados a defensas pasivas son para la fabricacién de mas-
caras resistentes a la penetracién de agresivos quimico-biolégicos y al
polvo radioactivo. También la continuidad se ha impuesto cuando ha
habido que optar por un sisteina defensivo para las nuevas fragatas F-100.
El gobierno socialista se decidio, junto con Alemania, por el sistema esta-
dounidense AEGIS, cuya configuracion permite que, ademas de defensa
aerea y defensa contra los misiles de crucero, pueda obtenerse capacidad
contra los misiles balisticos técticos si el Gobierno espariol decide incor-
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porarla. Tras un encuentro entre el presidente espaiiol y el francés, Aznar
anuncio la posibilidad de adquirir el sistema que el consorcio EUROSAM
esta desarrollando para defensa naval, pero finaimente decidié mantener
el AEGIS porque los oficiales de la Armada opinaron que era mas ade-
cuado, asi como por razones de tiempo y por razones economicas.

Los sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos

Los sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos son el princi-
pal componente militar de las politicas de contraproliferacion. Su existen-
cia previene la proliferacion al reducir el valor de poseer misiles balisticos
como vectores de las armas de destruccién masiva. Junto con otras for-
mas de contraproliferacién y unidos a las medidas de no-proliferacion son
un complemento indispensable a la disuasion y un refuerzo a la seguridad.

Un sistema ATBM, ademaés del interceptor propiamente dicho, ha de con-
seguir diferentes capacidades funcionales. Las mas importantes son: la
capacidad para detectar que se ha producido un lanzamiento de misiles;
la capacidad para poder seguir la trayectoria del misil atacante; los siste-
mas de guiado del interceptor; y la capacidad para poder comprobar que
se ha destruido el objetivo. Es decir, un ATBM esta compuesto por multi-
ples elementos, sistemas y subsistemas que, para que sean efectivos, han
de estar integrados. Ademas, han de ser facilmente transportables y des-
plegables en la zona de conflictos; han de ser moviles, muy maniobrables
y flexibles, y han de estar rapidamente operativos una vez desplegados.

Por todos estos requisitos que han de cumplir, los ATBM han sido y siguen
siendo cuestionados y han recibido y reciben criticas muy duras. La prin-
cipal se centra en poner en duda la viabilidad tecnolégica de construir un
sistema defensivo que resulte efectivo al 100 por 100; otra, no menos
importante, es la que cuestiona que se pueda desarrollar un software tan
complejo como el que se necesita; otra més, es la que alude a que las
armas de destruccién masiva también pueden utilizarse desde bombarde-
ros, misiles de crucero... También se critica su elevado coste, que hace
que su despliegue pueda ser respondido con una contramedida mucho
mas barata y efectiva: que los proliferadores incrementen el nimero de sus
sistemas ofensivos para saturar las capacidades de los sistemas defensi-
vos. Asimismo son susceptibles a otras contramedidas, tales como acom-
pafar las cargas con sefiuelos para dificultar la discriminacién del objetivo,
y procurar la dispersién de las cabezas sobre las zonas de impacto. Ade-
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mas, se alega que su despliegue puede minar los esfuerzos multilaterales
que se estan haciendo en favor de la no-proliferacién. Pasar de la des-
confianza Este-Oeste a la desconfianza Norte-Sur puede entorpecer las
relaciones con los paises menos desarrollados. Los defensores de estos
sistemas, por el contrario, opinan que aunque sélo solucionen una parte
del problema, su existencia es beneficiosa al actuar como disuasorios ante
un Estado que se esté planteando pasar a engrosar el grupo de los proli-
feradores.

Es indiscutible que desde un punto de vista tecnolégico, interceptar un
misil balistico tactico es bastante complicado, dado que dentro de esta
categoria se encuadran misiles con diferentes radios de alcance, que
navegan a velocidades muy dispares y cuya trayectoria puede desarro-
llarse integramente dentro de la atmdsfera o no. La secuencia de la inter-
ceptaciéon comienza con un radar que primero detecta y luego sigue la tra-
yectoria de un misil atacante. Cuando ya esta bien localizado y todas sus
coordenadas confirmadas, se lanza un misil interceptor a un punto de
impacto definido con anterioridad en funcion de esas coordenadas. Otro
sensor instalado en el interceptor continda el seguimiento del misil que, si
es necesario, maniobra para cambiar la trayectoria, utilizando el sistema
de autoguiado que lleva instalado, para lograr destruirlo. Las tecnologias
que se estan desarrollando posibilitan la interceptacién segin esta
secuencia, pero resta por conocer cuanta efectividad tendran en un esce-
nario real.

Para que un sistema defensivo antimisiles resulte mas efectivo ha de des-
truir el misil atacante inmediatamente después de su lanzamiento, en su
fase de propulsién a través de la atmésfera, porque asi se evitan que sal-
gan de la capsula la cabeza y los sefiuelos que la pueden acompanar vy,
ademas, se consigue que los restos del misil destruido caigan sobre el
territorio del pais que realiza el lanzamiento. Es necesario que la intercep-
tacion del misil atacante ocurra lo mas cerca posible a la zona de lanza-
miento, porque los restos del misil una vez destruido son muy peligrosos
cuando caen en zonas pobladas, e incluso puede suceder que las cargas
quimicas y bioldgicas que portan en sus cabezas se dispersen si resultan
parcialmente destruidas. El objetivo es, por tanto, que la interceptacion
tenga lugar en la citada fase de propulsién, que transcurre en el margen
de los primeros 60-70 segundos que siguen al lanzamiento.

Conseguir la interceptacion en esos segundos daria como resultado una
circunstancia extremadamente disuasoria para cualquier agresor que se

— 64 —



dispusiera a realizar un ataque con misiles cargados con municion biol6-
gica, quimica o nuclear, ya que pondria en riesgo a su territorio y a su pobla-
cién. Pero la gran velocidad que alcanzan los misiles y el corto petriodo de
tiempo que permanecen en vuelo dificultan esta labor y suponen el princi-
pal reto que han de superar los sistemas defensivos antimisiles.

Actualmente, son varios los sistemas defensivos antimisiles que se estan
evaluando y desarrollando para tratar de dar respuesta a todos los condicio-
nantes y conseguir la efectividad requerida. A continuacion enumeraremos
cada uno de ellos deteniéndonos brevemente en definir su configuracion,
sus objetivos, en qué fase de desarrollo se encuentran y las previsiones que
existen sobre su operatividad.

Los programas de Estados Unidos

Estados Unidos tiene varios programas en desarrollo y ademas participa
en la consecucion del sistema ARROW con Israel y 'del sistema MEADS
con Alemania e ltalia. Ha invertido muchos mas recursos financieros y
humanos que sus aliados europeos en investigacion y desarrollo de siste-
mas defensivos antimisiles y, por ello, no es sorprendente que el grado de
conocimiento y experiencia de las industrias y laboratorios norteameri-
canos supere con mucho el grado de las europeas y que, por ende, haya
pocos programas en los cuales las industrias europeas estén por delante
de las estadounidenses.

EL SISTEMA PATRIOT

Es el Gnico sistema defensivo con capacidad antimisiles que existe en la
actualidad, si exceptuamos los que construyo en su dia la URSS. En sus
origenes el PATRIOT era un sistema de defensa aérea en el que cada
batallén constaba de seis baterias, con cuatro misiles interceptores cada
una de ellas. Cada bateria necesitaba, ademas, un radar, una estacion
de control y un generador. Tras los fallos observados en el PATRIOT en
la guerra del Golfo se decidi6 introducir algunas mejoras en su configu-
racién en lo que se denominé programa PAC-2 (Patriot Advanced Capa-
bility), fundamentalmente para mejorar su sistema de deteccién y su sis-
tema de guiado. Estas innovaciones fueron probadas en 1994, en
Turquia, en un ejercicio realizado por la OTAN, demostrandose que el
sistema PATRIOT podia utilizarse para dar proteccion a un numero limi-
tado de instalaciones clave, pero que no tenia capacidad para defender
un area grande.
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Para mejorar el PAC-2 se decidio llevar adelante el programa PAC-3, Este
nuevo programa tiene como objetivos principales detectar mucho antes el
misil atacante, conseguir la identificacion del blanco, tener mayor capaci-
dad de maniobra para seguir su trayectoria y dotar al interceptor de mayor
letalidad. Mientras que los primeros interceptores PATRIOT destruian los
misiles atacantes al explosionar cuando se encontraban en sus inmedia-
ciones, para que la fragmentacion producida los destruyera, el interceptor
del PAC-3 denominado ERINT (Extended Range Interceptor) esta dise-
nado para impactar directamente, asegurando asi la destruccién del misil.
Este interceptor comenzé a disefiarse dentro del programa de Iniciativa de
Defensa Estratégica y las primeras pruebas se realizaron en 1992. Una
bateria de PAC-3 podra defender un area cuatro veces superior a la defen-
dida por el PATRIOT, pero su configuracion definitiva esta pendiente de
- aprobacion.

EL SISTEMA THAAD

Es el primer sistema disefiado especificamente para hacer frente a los
misiles balisticos tacticos. Sus origenes también se remontan a la Inicia-
tiva de Defensa Estratégica. Sera aerotransportable y cada bateria cons-
tara de nueve lanzaderas con 15 misiles interceptores cada una, dos cen-
tros de operaciones y un radar, con los generadores correspondientes.

El programa THAAD, como su propia denominacién indica, esta disefiado
para destruir los misiles atacantes a gran distancia y a gran altura, porque
se desea que la interceptacién se produzca en las capas superiores de la
atmdsfera para minimizar el peligro que puedan causar los restos del misil
destruido y su carga al caer sobre la tierra. Para conseguirlo se esta tra-
bajando en un radar que podra recibir la informacién transmitida desde los
satélites norteamericanos, con lo cual las funciones de vigilancia y detec-
cion cubrirdn un espectro mucho mas amplio. El interceptor, que podra rea-
lizar su cometido tanto fuera como dentro de la atmosfera, sera guiado
hacia el punto previsto de interceptacion con anterioridad a su lanza-
miento, pero, en caso de que sea necesario, podra recibir nuevos datos
una vez lanzado, a fin de que modifique su trayectoria.

Pero hasta la fecha todo esto es teoria, ya que se han realizado ocho prue-
bas del sistema con cuatro intentos consecutivos de interceptacion fallidos,
cada uno por una razon diferente. La ultima prueba, que estaba prevista
para marzo de 1998, fue retrasada ante la prevision de que volviera a fra-
casar. Finalmente, se realiz6 el 12 de mayo y poco después del lanza-
miento el interceptador quedé fuera de control. A pesar del contratiempo
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que supone este nuevo fracaso y la constatacién de que las tecnologias
para interceptar por impacto directo son mas complicadas de lo que se pre-
veia, el Pentagono continda respaldando el programa THAAD.

El objetivo era que la primera unidad de THAAD estuviese operativa para
el aflo 2004, aunque en el Congreso norteamericano demostraron que si
no se destinaba mas presupuesto al programa, su despliegue deberia
retrasarse hasta el afio 2006. El secretario de Defensa, William Cohen, se
opuso a destinar mas presupuesto para el THAAD, motivo por el cual el
programa ha quedado reestructurado para equipar la primera unidad en
el 2006.

En contraposicién, un grupo cualificado de militares norteamericanos ha
elaborado un informe en el que sostienen que se esta poniendo en peligro
el desarrollo de sistemas defensivos antimisiles, precisamente por las
pocas pruebas que se realizan, efecto que achacan al cambio de filosofia
que se ha producido: ahora cada nueva prueba se convierte en un reto en
si misma, cuando deberia ser meramente una forma de experimentar y de
comprobar los fallos de los programas para poder corregirlos.

EL SISTEMA DEFENSIVO NAVAL

El objetivo de este programa es poder contar con un sistema defensivo
antimisiles desplegable en los barcos, para lo cual, ademas de los inter-
ceptores, se esta configurando un nuevo sistema de lanzamiento vertical.
Ya antes de la guerra del Golfo se habfa comenzado a trabajar en un pro-
grama para desarrollar un sistema defensivo antimisiles que pudiera ser
utilizado con el sistema de combate AEGIS, que es el que emplean en la
actualidad los cruceros y destructores norteamericanos. Conseguir ese
propdsito era fundamental para contar con un sistema antimisiles mas
efectivo, precisamente porque las fuerzas navales pueden estar presentes
en cualquier litoral debido a su gran movilidad y flexibilidad. Estas carac-
teristicas hacen que los barcos dotados con sistemas defensivos antimisi-
les sean muy Uutiles para proteger los puertos donde hayan de desembar-
car las tropas, los aeropuertos costeros y las zonas donde hayan de
desplegarse fuerzas anfibias. A la gran movilidad de la flota habria que
sumar la ventaja de que los sistemas defensivos ya van instalados, por lo
que no necesitan ser aerotransportados, y se facilita su mantenimiento. Si
barcos dotados con este sistema defensivo estuvieran patrullando por el
Mediterraneo, podrian interceptar los misiles que hubieran sido lanzados
contra territorio europeo.
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Para conseguir un sistema efectivo se esta dotando con capacidad antimi-
. sil a los misiles Block IV A Standard de defensa aérea, que llevan los cru-
ceros y destructores con el sistema de combate AEGIS. El objetivo es que
tengan la misma capacidad antimisil que los PATRIOT. También se habia
pensado en construir una versién naval del interceptor THAAD, pero han
surgido problemas de seguridad a causa del combustible que utilizan estos
misiles. La primera prueba de interceptacién con un misil Standard se rea-
lizé, con éxito, en enero de 1997 y si se cumplen las previsiones los nue-
vos misiles Standard estaran operativos a finales del afio 2002. Asimismo
se estan mejorando los sensores, los sistemas de control de fuego y el
software pero, sobre todo, desde 1991 se trabaja en dotar a los radares
con mayor capacidad de procesamiento, para que puedan detectar simul-
taneamente en distintas direcciones y en segmentos mdas amplios del
espacio. Es publico que esto permitira que el sistema siga mas blancos,
aunque el numero exacto es materia clasificada. Actualmente se estan
construyendo diez sistemas de radar que se instalaran en las uitimas ver-
siones del destructor de la clase Burke.

LA MODERNIZACION DEL SISTEMA HAWK

Es un sistema de defensa aérea que sdélo resuita efectivo a una altitud rela-
tivamente baja. Debido a ia facilidad con que se puede transportar, los nor-
teamericanos desplegaron 24 unidades en la regién del Golfo durante el
conflicto y, en 1993, tomaron la decisidn de dotar a este sistema con capa-
cidad antimisil para proteger a los marines de Estados Unidos en la zona
de operaciones donde tuvieran que intervenir.

Desde 1988 se estaba trabajando en que el sistema HAWK fuera intero-
perativo con el sistema PATRIOT en sus funciones de defensa aérea, por-
que tanto los alemanes como los holandeses estaban muy interesados en
que asi fuera, ya que sus sistemas de defensa aérea descansan sobre
ambos elementos y, de conseguirse la interoperatividad, se multiplicaria la
efectividad defensiva cuando ambos sistemas estuviesen desplegados en
la misma zona. Ahora se trata de que ambos sean interoperativos en sus
funciones antimisiles.

Aunque la capacidad defensiva del HAWK seguird reduciéndose a una
zona muy limitada, habra que modificar su radar y su software a fin de que
el sistema sea capaz de detectar y seguir un misil balistico tactico. Las
pruebas de interceptores mas potentes asociados a radares con mas
alcance de deteccion y seguimiento, que se han realizado contra misiles
Lance, han resultado 6ptimas, por lo que se espera que a lo largo de 1999
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todas las baterias HAWK sean reemplazadas por otras con la nueva con-
figuracién. No obstante, permanece el problema de que la destruccion del
misil atacante se producira no muy lejos de la zona donde esté desplegado
el HAWK y, por ende, de la zona donde los marines estén operando, con el
consiguiente peligro para éstos de que los restos del misil interceptado cai-
gan sobre ellos.

EL CORPS SAM

Este sistema esta basado en el concepto de defensa aérea extendida, pro-
movido por la OTAN para proteger sus fuerzas de despliegue rapido, por
lo cual los norteamericanos lo quieren desarrollar dentro del programa
MEADS. Se encuentra en fase de definicion pero, en comparacion con el
resto de los sistemas defensivos, debe ser mucho mas pequefio y ligero,
y ha de poder configurarse de forma modular para que pueda ser facil-
mente transportado por tierra, mar y aire. Su ensamblaje ha de resultar
sencillo y rapido para favorecer su movilidad y, ademas, debe ser compa-
tible e interoperativo con el resto de los sistemas defensivos de Estados
Unidos y de Europa. En sus origenes surgié como un nuevo sistema de
defensa aérea para reemplazar al HAWK a principios del proximo siglo,
cuando ya estuviera obsoleto, pero las mejoras que se estan introduciendo
en el HAWK pueden hacer que éste consiga cumplir los requisitos exigidos
al CORPS SAM y que se decida su cancelacion.

El programa ARROW de Estados Unidos e Israel

Aprovechando el impulso que se estaba dando a los sistemas defensivos
antimisiles en Estados Unidos con la Iniciativa de Defensa Estratégica,
Israel propuso que ambos paises cofinanciaran el programa ARROW para
desarrollar un interceptor con capacidad para destruir misiles de unos
1.000 km de alcance, que son los que amenazan su territorio. Un objetivo
para un sistema defensivo mucho mas concreto y definido que los anterio-
res, que han de disefiarse para hacer frente a misiles con diversos alcan-
ces y trayectorias, y Utiles para defender tanto territorios nacionales como
tropas desplegadas fuera de esas fronteras. '

El programa ARROW se inici6 en 1988, tras un periodo de evaluacion
totalmente financiado por Estados Unidos, con un acuerdo que establecia
que tanto el disefio como la tecnologia serian israelies y que la primera
fase —que concluyd en junio de 1991— seria financiada en un 80 por 100
por Estados Unidos y un 20 por 100 por Israel. Los norteamericanos se
reservaban el derecho de veto sobre cualquier transferencia de tecnologia
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basada en el ARROW —como conjunto o de cualquiera de sus compo-
nentes— que Israel pretendiera realizar. En la segunda fase de desarrollo
Estados Unidos paso a financiar el 72 por 100 del programa. La primera
prueba de un interceptor ARROW tuvo lugar en agosto de 1990 y sdlo se
alcanzaron la mitad de los objetivos. Posteriormente se han realizado
cinco pruebas mas de interceptacion, tres de las cuales fueron un éxito. La
ultima tuvo fugar el 14 de septiembre de 1998.

Inevitablemente surgieron las comparaciones entre el ARROW y el THAAD,
ya que sdlo unos meses después de que el THAAD fallara, el ARROW con-
seguia interceptar su objetivo y, ademas, si se cumplen las previsiones, el
THAAD no estara operativo hasta el afio 2006 mientras que el ARROW lo
estara antes del ano 2000. Empero, los noteamericanos consideran gue el
ARROW no cumple los requisitos operativos que sus Fuerzas Armadas
necesitan: que sea movil y transportable. EI ARROW no es mévil ya que ha
sido disefiado para proteger el territorio de Israel desde dos instalaciones
fijas, una en la zona de Tel Aviv y la otra en la zona de Haifa. Ahi estaran per-
manentemente desplegados vy listos para ser utilizados. Recientemente el
Gobierno israeli ha decidido que necesita desplegar una tercera bateria del
ARROW, para que queden cubiertas todas las posibles contingencias a las
que hubiera de hacer frente y ha propuesto a Estados Unidos que la cofi-
nancie, al igual que las dos anteriores. El 20 de abril de 1998, el secretario
de Defensa norteamericano, William Cohen, aproveché que realizaba una
" visita a Israel para anunciar que la financiaria, aunque sin explicitar en qué
porcentaje, ya que es el Congreso el que debe autorizar la partida presu-
puestaria correspondiente. Por otro lado, Turquia ha mostrado interés por
unirse al programa ARROW, pero ante la estricta limitacién norteamericana
sobre la transferencia de tecnologias ligadas al programa, Israel denegé a
Turquia tal posibilidad, ofreciendo a cambio la alternativa de trabajar conjun-
tamente en un proyecto nuevo, similar al ARROW, pero con especificidades
propias y diferentes. Ademas, al ser Estados Unidos el principal financiador
del ARROW también le afectan las restricciones sobre la exportacion
impuestas por las leyes norteamericanas. Turquia también ha mostrado inte-
rés en participar en el programa MEADS, que no se ve afectado por tales
restricciones, una colaboracion mucho mas aceptable al tratarse de un
miembro de la OTAN y al necesitar el MEADS nuevos socios.

Los programas europeos

En Europa se esta trabajando en el programa FSAF (Future Surface-to-Air
Family), un programa franco-italiano creado a través del consocio
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EUROSAM con el objetivo de disefiar, desarrollar y fabricar tres sistemas
con misiles defensivos, cada uno de ellos con capacidades especificas, pero
todos con una arquitectura modular que permita asegurar su flexibilidad y su
movilidad a través del transporte aéreo. El primero seria un sistema de
defensa de punto a instalar en los barcos italianos y franceses; el segundo
serfa también un sistema defensivo naval, pero de mas largo alcance; y el
tercero, el denominado SAMP-T (Sol-Air Moyenne Portée-Terre), seria un
sistema de alcance medio desplegable en tierra para defensa contra aviones
y misiles, cuyo objetivo final seria reemplazar las baterias HAWK.

El SAMP-T, segun los expertos, es un excelente, moderno y competitivo
sistema de defensa aéreo que se encuentra actualmente en la fase de
desarrollo a plena escala. Sus requisitos operativos originarios fueron
modificados a raiz de la guerra del Golfo, poniéndose mas énfasis en su
transportabilidad y en su adecuacion para las operaciones de despliegue
rapido. El interceptor de este sistema es el misil Aster 30, cuyas caracte-
risticas mas sobresalientes son su gran capacidad de reaccion, su manio-
brabilidad, y la alta velocidad que alcanza. Sin embargo, no intercepta por
impacto directo, sino por fragmentacion cuando se encuentra cerca del
objetivo. En noviembre de 1995 se realiz6 con éxito la primera prueba de
un Aster 30, que intercepté un objetivo que simulaba un misil de crucero.
En diciembre de 1997, este interceptor fue lanzado por primera vez contra
un objetivo real: la interceptacién se produjo a 30 km del punto de lanza-
miento, a una altitud de 11.000 m. Posteriormente, a lo largo de 1998, ha
sido probado contra misiles Exocet.

EUROSAM ha aprovechado la Feria Eurosatory’98 celebrada en Paris para
exponer el SAMP-T y hacer demostraciones, constituyendo tal hecho el
punto de lanzamiento al mercado internacional del sistema defensivo mas y
mejor desarrollado para reemplazar al HAWK, aunque antes de atender peti-
ciones de otros paises, EUROSAM debe satisfacer la demanda interna que’
consiste en dotar al Ejército francés con ocho unidades, con siete unidades
a las Fuerzas Aéreas francesas, y con 12 unidades al Ejército italiano.

También en Europa se trabaja en la configuracion de otro elemento esencial
de cualquier sistema antimisiles: un radar que ha de ejercer eficazmente las
funciones de deteccion y seguimiento del objetivo, asi como las de guiado
del interceptor. Para conseguir ambos objetivos se estan construyendo dos
radares electrénicos: el Arabel y el italo-britanico Empar. Este ultimo esta
siendo instalado en las fragatas italianas Carabinieri, mientras que un proto-
tipo del Arabel lo prueban las embarcaciones francesas llle d’Oléron.
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Alemania, que tan potenciadora se muestra de todo lo europeo en otros
ambitos, decidio no participar en el consorcio EUROSAM al tener serias
dudas de que el proyecto europeo fuera viable financieramente, dados
los recortes que iban sucediéndose en los presupuestos de Defensa de los
respectivos paises. Por otro lado, desde el primer momento y también por
razones presupuestarias, el Gobierno aleman decidié que no procedia
construir en solitario un sistema defensivo autdctono. Asi pues, optd por
colaborar con Estados Unidos. Alemania estaba interesada en reemplazar
sus baterias del HAWK por un sistema defensivo de punto, ya que uno de
area podria resultarle problematico: la interceptacién tendria iugar previsi-
blemente fuera del territorio aleman y los fragmentos caerian, inaceptable-
mente, sobre otro pais europeo. El Gobierno aleman se embarcé en el pro-
grama MEADS y mas tarde se comprometié a colaborar, a través de las
industrias alemanas, en el programa PAC-3. También Holanda se sumé al
desarrollo del PAC-3 para poder sustituir sus baterias de PATRIOT y con-
tar con capacidad defensiva antimisiles. Ademas, como consecuencia de
la crisis con Irak acontecida en febrero de 1998, Alemania, Estados Unidos
y Holanda han comenzado a negociar para establecer un sistema de
defensa aérea con capacidad antimisiles que combinara baterias del
HAWK con baterias del PATRIOT, cuya principal ventaja consiste en que
podra desplegarse en un espacio de tiempo muy breve y estara completa-
mente integrado con los sistemas defensivos navales.

El programa MEADS de Europa y Estados Unidos

El programa MEADS surgié en 1995 como una iniciativa conjunta de Ale-
mania, Francia, ltalia y Estados Unidos, con un objetivo explicito: construir
entre todos un sistema de defensa aérea extendida con capacidad antimi-
siles. La colaboracién permitiria ahorrar presupuesto, evitar la redundancia
y la duplicacion de esfuerzos, y conseguir un sistema interoperativo que
facilitara la cooperacion transatlantica. Se favoreceria la relacién industrial
entre los paises, se fortaleceria la solidaridad transatlantica y, por primera
vez, habria un acceso reciproco a las tecnologias antimisiles de cada una
de las Partes (los paises europeos que participaron en la Iniciativa de
Defensa Estratégica no tenian acceso a las tecnologias norteamericanas).
Estados Unidos financiaria el 50 por 100, Alemania y Francia el 20 por 100
cada una, y el 10 por 100 restante le corresponderia a ltalia. Los acuerdos
alcanzados con tales objetivos resultaban muy loables, sobre todo en el
marco de en un contexto general de declive en los presupuestos de
Defensa, pero la realidad subyacente era otra muy distinta: existian inte-
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reses industriales y expectativas de mercado contrapuestos y no explicita-
dos, que fueron los que verdaderamente facilitaron el acuerdo.

En 1993, Alemania y Estados Unidos decidieron cooperar para desarrollar
el CORPS SAM porque, como exponiamos anteriormente, Alemania nece-
sitaba un sistema defensivo para reemplazar a partir del afio 2003 el sis-
tema HAWK, obsoleto tras 40 afios de servicio. Este acuerdo desperto los
recelos de Francia que habia apostado y habia ejercido una gran presiéon
politica para que Alemania participara, dentro del consorcio EUROSAM, en
el desarrollo del sustituto del HAWK. Francia consiguié que durante varios
meses se llevaran a cabo unas negociaciones trilaterales entre Alemania,
Estados Unidos y Francia para tratar de llegar a un acuerdo, e Italia no
quiso correr el riego de quedar fuera de estos proyectos, indicando formal-
mente que se sumaria a cualquier acuerdo transatlantico que se produjera.
Estados Unidos también estaba interesado en alcanzar un acuerdo porque,
para no tener ningln rival en el mercado una vez llegase el momento de
reemplazar los HAWK, necesitaba paralizar el desarrollo del sistema
~ SAMP-T tan pronto como fuera posible y, ademas, lo ideal es que esto
sucediera por propia iniciativa francesa e italiana. Es decir, pretendia que
estos dos paises al firmar su participacion en el programa MEADS decidie-
ran, espontaneamente, renunciar a la consecucion de su propio sistema
defensivo. Mientras tanto, Francia se uni¢ al programa MEADS con un
Unico propésito: evitar —o al menos retrasar— el desarrollo del CORPS
SAM, ya que la colaboracion alemana en la financiacién del programa ace-
leraria y haria mas viable su desarrollo y produccién. Alemania opto por el
programa MEADS porque, politicamente, resultaba muy atractivo no encon-
trarse ante la disyuntiva de tener que optar entre los programas de uno u
otro pais. Asi pues, dada la paradoja de esta confluencia de intereses con-
trapuestos, se eligieron los equipos industriales que trabajarian en el desa-
rrollo del sistema defensivo MEADS, al mismo tiempo que se creaba un
érgano institucional para supervisar el desarrollo del programa. La sede se
fijo en Alemania y se acordé que el personal procederia de los cuatro pai-
ses y que estaria dirigido mediante un procedimiento de rotacion.

Pero, a mediados de 1996, el Gobierno francés decidi6 retirarse del pro-
yecto, principalmente debido a consideraciones estratégicas y a problemas
presupuestarios. El argumento es que no necesitaba gastar cientos de
millones de délares solo para evitar la construccién de un sistema defensivo
entre Alemania y Estados Unidos y que ese presupuesto estaria mejor
empleado en seguir avanzando en el programa SAMP-T. Los otros tres inte-
grantes del MEADS decidieron seguir adelante y respaldar el programa
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como la solucién mas ventajosa para contar con un sistema de defensa
aérea extendida con capacidad antimisiles, repartiéndose la financiacion de
la siguiente forma: Estados Unidos, el 60 por 100; Alemania, el 25 por 100;
e ltalia, el 15 por 100 restante. Para que resultara menos gravoso, decidie-
ron buscar nuevos socios. Holanda y Turquia se mostraron interesados en
participar y tampoco se desecha la posibilidad de que el Reino Unido se
incorpore posteriormente y de que Francia vuelva a unirse al programa en
las ultimas fases de su desarrolio. De hecho, la Asamblea de la Unién Euro-
pea Occidental (UEO) elaboré un informe en diciembre de 1997 en el que
defiende el desarrollo de ATBM,s, por lo que insta a Francia a incorporarse
de nuevo al MEADS vy al Reino Unido a reconsiderar su postura, dentro de
la revision estratégica en la que esta inmersa, e integrarse en el programa.

Por titimo, hacia una recomendacion al resto de los paises miembros de la
UEQ para que colaboraran en el MEADS, o al menos en el desarrollo del
interceptor Aster que esta en una fase de desarrollo mas avanzada. El
ministro britanico de Defensa ha manifestado recientemente a la prensa
que el Reino Unido deberia colaborar con Estados Unidos y otros paises
europeos en el desarrollo de sistemas defensivos antimisiles para defender
su territorio y para proteger a sus Fuerzas Armadas cuando hayan de inter-
venir fuera de éste, aunque sin hacer referencia expresamente a la posibi-
lidad de unirse al MEADS. Las previsiones apuntan a que el sistema defen-
sivo podra ser probado para el afio 2005 y a que en el afio 2007 pueda estar
plenamente operativo y funcionando conjuntamente con otros sistemas
tales como el PAC-3, el THAAD y el SAMP-T. Empero, en la actualidad no
existe una total certidumbre de que llegue a ser construido.

Conclusiones

De lo expuesto en este breve estudio sobre la contraproliferacion y los sis-
temas defensivos antimisiles —y sin animo de dar por agotado el tema—
a modo de conclusiones y para finalizar podriamos destacar que:

— Segun se desprende de diversas resoluciones aprobadas en distintas
organizaciones internacionales, tales como el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, la Alianza Atléntica o la Organizacién para la Seguri-
dad y la Cooperacién en Europa (OSCE), se considera que la prolifera-
cion de las armas de destruccién masiva y de los misiles es una reali-
dad que implica una seria amenaza para la seguridad occidental, Y que
es uno de los factores que mas han contnbundo y contribuyen a la ines-
tabilidad politica y estratégica.
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— La no-proliferacién y la contraproliferacion son complementarias, pues
la primera sirve para prevenir, mientras que la segunda sirve para com-
batir. Si la prevencién falla, entonces hay que tener medios para
defenderse y minimizar los efectos de un ataque o, en el mejor de los
casos, anularlos totalmente, y lo mas adecuado es contar con un sis-
tema defensivo antimisiles. Los ATBM,s, ademds, actan como freno a
la proliferacion al disminuir el valor ofensivo de los misiles balisticos y
al reducir la ventaja que supone utilizarlos, reforzando asi las politicas
de no-proliferacion.

— La no-proliferacion y la contraproliferacion son necesarias pero no sufi-
cientes para mantener un nivel adecuado de disuasién. Por esta razon
es necesario complementarlas con fuerzas nucleares y convencionales,
aunque en cantidades considerablemente Inferiores a las actuales.
Seria imprudente y poco realista depender solamente de las medidas
preventivas y de los sistemas defensivos para proteger a los paises
occidentales contra el riesgo que supone la proliferacion, porque un
ATBM fortalece la disuasion pero no es disuasorio en si mismo. Esa es
la razon de que haya que trabajar en los siguientes frentes:

—_ Reducir la amenaza, incrementando las ayudas a las antiguas repu-
blicas de la URSS para que reduzcan, desmantelen, protejan e
incluso eliminen las armas de destruccién masiva.

— Prevenir la dispersién de armas de destruccién masiva y de misiles
a través de las medidas politicas de no-proliferacion.

— Continuar con la disuasién nuclear y convencional, manteniendo
unas fuerzas convencionales lo suficientemente fuertes, junto con
unas pocas pero sélidas fuerzas nucleares disuasorias.

— Potenciar la contraproliferacion y desplegar sistemas defensivos
antimisiles.

— EI Gobierno de Estados Unidos, esta interesado en tener operativo
un sistema defensivo contra los misiles balisticos tacticos, con el
objetivo de: '

— Reducir el peligro que tienen que afrontar sus Fuerzas Armadas
cuando intervienen en conflictos armados.

— Aumentar la flexibilidad de su Ejército a la hora de enfrentarse a
una crisis regional.

— Privar a los potenciales adversarios de los efectos de sus fuerzas
ofensivas.

— Mantener un margen de superioridad en tecnologias militares que
se consideran claves.
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— Los paises europeos no tienen un objetivo univoco,. aunque se
puede concluir que consideran que un sistema ATBM es la mejor
forma de modernizar los sistemas de defensa aérea que se han que-
dado obsoletos, adquiriendo, ademas, la capacidad antimisil nece-
saria para destruir los misiles balisticos tacticos que pudieran impac-
tar en su territorio y para proteger a sus Fuerzas Armadas
desplegadas mds alla de sus fronteras.

— En el marco de la OTAN, Estados Unidos y los paises europeos han
acordado que es necesario contar son sistemas defensivos antimisi-
les para poder cumplir con el nuevo concepto estratégico de la
Alianza, y se han comprometido a desplegar defensas de punto para
proteger a las tropas de la OTAN contra los misiles de teatro. Este
acuerdo, ademés de ser importante por contribuir a la disuasién ya
la defensa contra las armas de destruccién masiva, también lo es
porque introduce un elemento positivo en la modernizacién de la
Alianza y en el fortalecimiento de las relaciones entre el pilar eu-
ropeo y el pilar norteamericano. Si bien desde un punto de vista mili-
tar, no hay absoluta garantia de que cualquiera de los sistemas anti-
misiles que se estan desarrollando vaya a ser efectivo al 100 por
100, y los paises miembros de la OTAN tendrian que enfrentarse al .
mismo dilema al que se enfrentarian hoy si una sola cabeza nuclear
detonara sobre su objetivo. Es decir, tendrian que optar entre cruzar
el umbral nuclear, ignorar el ataque, o responder con fuerzas con-
‘vencionales.

— Aunque existe acuerdo sobre la necesidad de desplegar sistemas
defensivos antimisiles, aln hay que superar algunos problemas VY,
prioritariamente, dos que son determinantes:

— Las tecnologias que se estan desarrollando todavia mantienen
disfunciones, aunque en los ltimos meses el sistema ARROW
israeli y el SAMP-T francés se han consolidado, en detrimento del
THAAD norteamericano que, debido a los sucesivos fallos, ha
visto demorado su desarrollo. En la actualidad el PATRIOT, con
todas sus limitaciones, sigue siendo el Unico sistema operativo.

— Las restricciones presupuestarias hacen que los actuales siste-
mas de produccidon de armas sean econémicamente insosteni-
bles, especialmente en Europa donde la prioridad es reducir el .
déficit publico y cumplir los criterios de convergencia, con lo cual
los presupuesto de Defensa han sido drasticamente reducidos en
los afios pasados y lo serdn durante los préximos afios. Este
hecho no afecta tanto a Estados Unidos donde tanto en el Con-
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greso como en el Senado existe una mayoria republicana que
respalda totalmente el desarrolio de los ATBM.

En definitiva, a corto y medio plazo, no se puede garantizar que alguno de
los sistemas defensivos que hemos descrito en las paginas anteriores
vaya a funcionar con absoluta y total efectividad, pero lo que si es seguro
es que, en términos generales, alguna defensa es siempre mejor que nin-
guna, y que contar en el seno de la OTAN con un sistema defensivo anti-
misiles, aunque no sea perfecto, sera siempre mejor que no tener ninguno,
si queremos ser menos vulnerables a la proliferacién de los misiles y de las
armas de destruccion masiva.
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