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El actual sistema politico ruso, cuyas reglas juridicas y fundamentos poli-
ticos dimanan de la Constitucién de diciembre de 1993, ha sido fruto de
la particular evolucién del proceso de reformas comenzado hace mas
de tres lustros. Cualquier ejercicio de prognosis que, desde el momento
actual, pretenda anticipar, siquiera de forma tentativa, el rumbo de los
acontecimientos en la nueva Federacién Rusa requerira la realizacién de
un balance histérico de lo ocurrido, describir los aspectos formales del
sistema politico y analizar el desarrollo efectivo de los cambios.

El presente trabajo, conforme a estos minimos de partida, repasara los
antecedentes histéricos del actual sistema politico, incidiendo en la
importancia que tuvo ia desaparicién de la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas (URSS), la independencia de Rusia y la crisis institucional
gue acabd con la elaboracion de una nueva Constitucion; a continuacién
describira sucintamente los aspectos formales del sistema politico resul-
tante de la crisis del otono del ano 1993 y del sefalado texto constitucio-
nal; de igual forma analizara la dinamica politica del proceso de cambio,
prestando especial atencién a los distintos procesos electorales, a las
dinamicas politicas y a la caracterizacion del sistema; y, por ultimo, escu-
drifiara, desde la valoracién de los cambios y del grado de consolidacion
democratica, las perspectivas de futuro de un pais tan enorme, impor-
tante y todavia poderoso como es la Federacién Rusa.
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La formacion del actual sistema politico ruso

Tal y como hemos sefialado, para entender los cambios que en los ulti-
mos afios han tenido lugar en Rusia e intentar escrutar, desde la valora-
cién del presente momento histérico, sus tendencias de futuro parece
oportuno comenzar rememorando lo acontecido en todo este tiempo.
El origen del cambio bien puede situarse en el momento en que Gorba-
chov alcanzé la Secretaria General del Partido Comunista de la Unién
-Soviética (PCUS), en marzo del afio 1985. En ese momento, los nuevos
cuadros llegados al poder compartieron, con aquellos que llevaban méas
tiempo en él, la evidencia que suponia la necesidad de modificar en un
sistema que se habia demostrado absolutamente ineficaz. Hasta tal punto
era manifiesta la urgencia de transformaciones que, pese a la esclerosis
del sistema y a la persistencia de sus lentos ritmos internos, tan sélo un
afio después, en el XXVIi congreso del partido, celebrado en febrero de
1986, se comenz6 a hablar por primera vez de reformas, atisbandose
cambios en la politica exterior, en la economia y en la politica informativa.
A partir de este momento, la inevitable y progresiva profundizacién en
dichos cambios agrandé la distancia entre las posturas intensificando su
radicalizacién a favor o en contra de las reformas.

Las rivalidades y, especialmente, la ambigliedad del camino emprendido
hicieron necesario recurrir a la que seria la xix conferencia extraordinaria
del PCUS, celebrada en el verano de 1988. Sus resultados directos fue-
ron la aceleracion de la perestroika (reestructuracion) y la introduccién de
numerosos cambios en el sistema politico. La contienda se planteaba
como la lucha descarnada entre dos grandes proyectos, uno de queren-
cia democrata y fascinacién por el capitalismo, representado por un Boris
Yeltsin que pretendia la aceleracién de las reformas, y otro de corte con-
servador dispuesto a todo con tal de preservar los privilegios alcanzados,
cuyo maximo exponente era el inmovilista Yegor Ligachov. Entre ambos,
un Gorbachov oscilante e indeciso, capaz de defender ambos discursos,
completaba el mapa politico. El grueso de la poblaciéon, gracias a la poli-
tica de transparencia informativa (glasnost), se convertia en espectador
de los debates televisados. Como resultado directo de la conferencia, .un
reajuste en la direccién del PCUS aparté los Gltimos restos «breznevia-
nos», concitando la radicalizacién de la oposicion a Gorbachov. Ademas,
parte de las resoluciones se plasmaron juridicamente en la reforma cons-
titucional de diciembre de 1988. Entre ellas cabe destacar el disefio del
nuevo Congreso de Diputados Populares (CDP) de la URSS, que venia a
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instituirse como el érgano superior del poder estatal soviético. La eleccion
de sus miembros, en un intento de corregir el déficit de legitimidad del
sistema, se celebro el 26 de marzo de 1989. Si bien las limitaciones
democraticas fueron evidentes, el hecho de que en cada distrito se eli-
giera a mas de un candidato constituyé un avance notable. Pese a que el
control del PCUS seguia siendo incuestionable, sus divisiones internas y
su fragmentacion en corrientes, permitieron desplazar a amplios sectores
contrarios a las reformas.

El triunfo de candidatos reformistas como Afanasiev, Sajarov, Popov o
Yeltsin era sefial de la reivindicacién de cambios mas profundos y del
rechazo a los aparatos conservadores. Inmediatamente el congreso eligié
a los 542 miembros del Séviet Supremo, verdadero parlamento ordinario
al tener funciones legislativas y poderes especificos, y aprobé distintas
disposiciones sobre la politica interna y externa entre las que resaltaba el
mandato al nuevo Séviet Supremo para elaborar otra Constitucién. Gor-
bachov, por otra parte, fue elegido presidente por una amplia mayoria que
expresaba la inexistencia de otra alternativa, en ese momento, para diri-
gir las reformas y, también, la efectividad de su ambigua posicion.

Ante el empeoramiento de la crisis territorial, conforme pasaba el tiempo
cada vez mas grave, y dado que la nueva Constitucién no llegaba, Gor-
bachov se vio obligado a realizar otra reforma constitucional en diciem-
bre del afio 1989. Este cambio, junto a las primeras manifestaciones del
problema nacional, agudizaron la rivalidad y enemistades con un Gorba-
chov vacilante. Los sectores conservadores, que se sentian traicionados
ante el avance de las reformas, adoptaron una politica de acoso sin ofre-
cer alternativas a cambio, mientras que los sectores reformistas, con una
utilizacion mas inteligente de sus recursos, ligaron su proyecto al de un
nacionalismo ruso hasta entonces poco reivindicado y al apoyo a las
demandas secesionistas, sin detenerse en sus consecuencias, de aque-
llas republicas que comenzaban a solicitar la independencia. A ello tam-
bién contribuyé la nueva situacion internacional, en acelerado proceso
de transformacion. No olvidemos que en el 1988 fue el afio de la retirada
de Afganistan y que a finales del afio 1989 tuvo lugar el hundimiento,
permitido pero no controlado por la URSS, de buena parte de los regi-
menes aliados del desaparecido Pacto de Varsovia. Los comicios para el
CDP de Rusia, en marzo de 1990, en condiciones sustancialmente dis-
tintas a la eleccion del congreso soviético celebrada un afio antes, fue el
detonante para que los reformistas adoptaran la bandera de un proyecto
especificamente ruso, aun cuando, como hemos sefialado, éste no figu-
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raba en sus planteamientos originales. Como ya sucediera en las elec-
ciones al CDP de la URSS, los candidatos conservadores, reunidos esta
vez en torno al bloque de los Movimientos Patriéticos Rusos, fueron
derrotados por los reformistas agrupados en torno a la Plataforma Rusia
Democratica. Yeltsin, todavia miembro del partido, fue elegido presi-
dente del Séviet Supremo de Rusia, el dia 29 de mayo de 1990 con el
apoyo de los diputados de la plataforma, de grupos reformistas, de
nacionalistas y de moderados, en abierta lucha con los sectores conser-
vadores del aparato.

En los mismos dias en que se celebraron las elecciones al CDP de Rusia
una nueva revisién constitucional, la tercera desde que comenzara la
perestroika, arrebaté al PCUS su monopolio sobre el sistema politico al
suprimirse el articulo sexto, que le asignaba la tarea de dirigir la sociedad.
El sector reformista en el congreso soviético hacia notar su peso y poder
en aumento. Ademas de perder el partido su monopolio se aprobd la pro-
piedad privada y se creé la figura de presidente de la URSS, siendo ele-
gido Gorbachov, sin contrincantes pero con oposicién, primer y ultimo
presidente de la Unidn Soviética. De esta forma, en un contexto institu-
cional de disolucion de las estructuras soviéticas y partidista de lucha
descarnada entre reformistas y conservadores, la situacion del PCUS, en
visperas de su XXVIII congreso, que se celebraria en julio de 1990, era la
de una organizacién derrotada y desunida. No sélo habia perdido buena
parte de la militancia y soportado sonadas derrotas electorales, sino que,
ademas, sufria por la desestructuracion territorial, pareja a la que experi-
mentaba el Estado soviético, y por la ruptura ideolégica en su interior.

La federalizacién efectiva de los distintos partidos comunistas fue tan
rapida como determinante en la profundizacién de la crisis. Desde el afio
1989 la velocidad con que se fueron desmembrando la URSS vy el partido
fue de vértigo. Las declaraciones de soberania de los distintos Séviets
Supremos y de los distintos partidos venian a herir y a dividir profunda-
mente las estructuras centrales. Desde finales del afio 1988 hasta julio de
1989 los Soéviets Supremos de las republicas balticas, con el apoyo
de sus respectivos partidos, declararon su soberania. Qtro tanto ocurrié a
lo largo de 1990 en Ucrania, Moldavia y Uzbekistan. En diciembre del afio
1989 el Partido Comunista lituano habia decidido separarse del PCUS.
Los distintos grupos y facciones, que venian a conformar auténticos par-
tidos dentro del partido, expresaban claramente la heterogeneidad y rup-
tura ideolégica, irreconciliable en muchos casos, asi como el agotamiento
del sistema unipartidista. Ante este panorama los sectores mas duros del
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partido comenzaron a organizarse en la defensa de sus, cada vez mas
amenazadas, posiciones.

Al celebrarse el XXVIIl congreso del PCUS el escenario politico estaba
dividido, por tanto, entre dos grandes grupos, reaccionarios y reformistas,
con diferencias cada vez mayores y con unos objetivos politicos y perso-
nales absolutamente incompatibles. Esta separacién se plasmaba espe-
cialmente en el control respectivo de las instituciones soviéticas, por
unos, y de las rusas, por otros. Los contrarios a las reformas tenian el
control de las principales instituciones soviéticas y, desde ellas, preten-
dian preservar el statu quo soviético y salvaguardar con él su posicioén y
privilegios. Por su parte, los partidarios de profundizar en los cambios
contaban con el control de las instituciones rusas, cuya apuesta demo-
cratica no fue puesta en duda, sobre todo en Occidente, por su aparente
sinceridad. Uno y otro ambito, tal y como hemos sefialado, disponian de
idénticas fuerzas y del mismo grado de legitimidad: las autoridades sovié-
ticas contaban con el CDP de la URSS, del que habia surgido su Séviet
Supremo, designando éste como presidente a Gorbachov, que aunque no
pertenecia en sentido estricto al sector reaccionario, si venia a represen-
tarlo debido a su oposicion al otro bloque y a su indefinicion constante;
las autoridades de la Republica Rusa contaban con el CDP de Rusia, que
también tenia su Séviet Supremo y habia elegido a Yeltsin como su pre-
sidente. Gorbachov habia sido designado, ademds, presidente de la
URSS, algo que no le dotaba de mayor legitimidad ya que no se celebra-
ron elecciones; Yeltsin, por su parte, ejercia funciones de presidente de
Rusia, lo que acrecentaba la dualidad de poderes y el enfrentamiento con
las autoridades soviéticas al convertir a las instituciones de Rusia en pla-
taforma de accioén de los reformlstas ,

El congreso supuso la ruptura definitiva del PCUS, ya que al finalizar fue
abandonado por los reformistas radicales quedando Gorbachov mas sélo
que nunca frente a un aparato netamente conservador. Durante el con-
greso, con el fin de evitar la victoria de los ortodoxos, Yeltsin apoy6 a Gor-
bachov aunque sin dejar de criticarle. De igual forma, el apoyo que reci-
bi6é de los conservadores trataba, en Gltimo término, de contrarrestar la
influencia de los reformistas. Jugando a dos bandas Gorbachov consiguié
la aprobacidn de sus resoluciones y propuestas, siendo reelegido secre-
tario general. Al finalizar el congreso abandonaron el partido, Yeltsin,
Popov y Sobchak, junto a la mayoria de los miembros de la Plataforma
Rusia Democrética.
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El gran problema de Gorbachov en este momento no era s6lo que habia
quedado rodeado de los sectores conservadores sino que su alejamiento
de la realidad social era cada vez mayor. El grueso de la poblacion,
sumida en una situacién critica, disponia de informacién y daba su res-
paldo no a quien consideraba responsable tanto de lo malo que habian
traido consigo las reformas como de interesadas resistencias al cambio
sino a aquellos sectores que endulzaban sus oidos con la promesa de
paraisos capitalistas y un rechazo al pasado autoritario alifiado con ret6-
ricas nacionalistas. A partir del verano del afio 1990 las politicas desarro-
lladas tuvieron un claro sesgo conservador, algo que quedo confirmado
con la llegada a puestos clave del poder de personajes que protagoniza-
rian un afio después el golpe de Estado y el abandono de personajes
como Edvard Shevardnadze, hasta entonces ministro de Asuntos Exte-
riores. El rechazo del «Plan Shatalin», que pretendia reformar la economia,
clarificé que en el animo de los conservadores estaba por encima de todo
preservar su situacion.

Con la negativa a aceptar este programa econémico y el endurecimiento
represivo, Gorbachov realiz6 una aproximacion a la politica deseada por
la alianza de los miembros del aparato del PCUS, el complejo militar-
industrial y el alto mando militar. Dos eran, por otra parte, las amenazas
al poder central soviético: la disputa por el poder en cada una de las repu-
blicas soviéticas entre sectores similares a los enfrentados en Moscu, con
unas elites locales mas preocupadas por afirmar su parcela que por el
futuro de la Unién Soviética, y la rivalidad inmediata de las instituciones
rusas, lideradas por Yeltsin, que ademas de contar con el apoyo popular
y de manejarse mejor en la incipiente sociedad civil ponian constante-
mente en evidencia a las soviéticas. El dia 17 de marzo de 1991, ante los
problemas planteados por la creciente desmembracién territorial, Gorba-
chov sometié a referéndum el mantenimiento de la Unién. Todos los
miembros del partido se volcaron en su favor, consiguiendo que mas del
75% de los votos fueran afirmativos. Pero, ademas, en el referéndum se
plante6 otra pregunta sobre la creacion de la figura de un presidente de
la Federacion Rusa, obteniendo, pese a la campana en contra del PCUS,
un respaldo del 70%. Aunqgue los resultados favorecian inicialmente a
Gorbachov al permitirle cierta tregua y la tranquilidad de eliminar un esce-
nario de desmembracion territorial, el beneficiario ultimo fue Yeltsin, que
allané su camino hacia la Presidencia de la Federacién Rusa.

Necesitado de apoyos y consciente del alejamiento de la realidad del sec-
tor conservador, Gorbachov buscé, en la primavera del afio 1991, pactar
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un acuerdo con los poderes rusos. Posiblemente habia comprendido que
se encontraba en un callején sin salida y que escapar a esta situacion
requeria negociar con Yeltsin, aunque no cabe desechar la importancia
que tuvieran el caos econémico y la presién internacional. Consecuencia
de este cambio de direccién fue la firma del Tratado de Novo Ogariovo,
que emplazaba a la renegociacién del Tratado de la Unién propuesto por
Gorbachov en noviembre del afio 1990 de forma que las republicas asu-
mieran mas competencias y poderes. La consecuencia fue, I6gicamente,
el alejamiento de los sectores conservadores, incluidos los que habian
sido aupados al poder apenas unos meses antes. Esta desconfianza se
acrecentd al celebrarse las elecciones a la Presidencia de Rusia el dia 12
de junio de 1991. En ellas Yeltsin consiguié el 59,7% de los votos, derro-
tando tanto a Rizhkov, antiguo primer ministro soviético y representante
del sector més reaccionario del PCUS, que se quedé en el 17,6%, como
a Bakatin, antiguo ministro del Interior y preferido de Gorbachov en la
eleccioén, que tan sélo obtuvo el 3,6%.

La lucha de legitimidades quedaba totalmente descompensada ya que
Yeltsin, a partir de ese momento, fue un presidente elegido a través de un
proceso electoral, algo que Gorbachov no conseguiria nunca ya que
cuando pudo no quiso y cuando lo hubiera deseado ya era demasiado
tarde. La firma del Tratado de la Unién, prevista para el dia 20 de agosto,
precipité los acontecimientos. Un dia antes se ejecutd el que ha sido
conocido como el golpe de Estado de agosto que, aprovechando la
ausencia de Gorbachov de Moscl, intenté reconducir el propio proceso
de cambio. Al frente de los golpistas se encontraban algunas de las per- .
sonas promovidas en el otofio anterior. Paradéjicamente, no fue protago-
nizado por los sectores mas reaccionarios e inmovilistas del régimen sino
por un sector del PCUS que pretendia inclinar la balanza de su lado para-
lizando la aprobacién del Tratado y aplazando la resolucién de los pro-
blemas mas acuciantes.

Las principales consecuencias, quiza las mayores que haya tenido nunca
un golpe de Estado, fueron la propia desapariciéon del Estado soviético y
su descomposicion en quince naciones y el derrumbe, por tanto, de su
sistema politico, incluido el Partido Comunista, sobre el que se susten-
taba. El fracaso del golpe, pese a lo pretendido por sus promotores, ace-
~ lerd el proceso de cambios que alcanzd, en pocas semanas, una veloci-
dad de veértigo. Los intentos de Gorbachov, con anterioridad al golpe, de
solucionar el problema nacional en realidad pretendian asegurar la conti-
nuidad de la URSS. Tras los sucesos de agosto la disolucion de la misma
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fue tan breve como inevitable: el dia 8 de diciembre los presidentes de
Rusia, Ucrania y Bielorrusia (Yeltsin, Kravchuvk y Shushkevich, respecti-
vamente) fundaron la Comunidad de Estados Independientes (CEl), a la
que se unirian el dia 21 el resto de republicas excepto las tres balticas y
Georgia. A Gorbachov no le quedé otra salida que la dimisién, que se pro-
dujo dias mas tarde de la disolucion de la URSS. Yeltsin, como presidente
de la Rusia heredera del Imperio soviético, pasé a ocupar su lugar en la
direccion del pais.

Tras la independencia de las repUblicas, los acontecimientos acaecidos
en Rusia, lejos de subsanar |a falta de eficacia econdmica, acentuaron los
problemas existentes. En enero de 1992, a los pocos dias de la desapa-
ricion de la Unién Soviética, la liberalizacién de precios inicié el ambicioso
plan de reforma econémica dirigido por Yegor Gaidar, cuyo objetivo prin-
cipal era la estabilidad financiera. La disminucion de los ingresos de la
poblacion, la inflacién y el retroceso de la produccion industrial (territo-
rialimente desarticulada tras la desaparicién de la URSS) hicieron paten-
tes los terribles costes sociales de las reformas. Mientras, en el ambito
politico, no se tardé mucho en comprobar que las inclinaciones demé-
cratas de Yeltsin no pasaban de ser una mera estrategia bien utilizada,
eso si, hasta alcanzar el poder. Las posturas se polarizaron en torno a
Yeltsin y a Ruslan Jasbulatov, presidente del Parlamento, dado que la
facultad de Yeltsin de gobernar por decreto, obtenida en noviembre de
1991 afect6 a la situacién del segundo.

El vicepresidente Rutskoi se puso del lado del Parlamento ya que también
se vio afectado, en este caso por la formacion del nuevo Gobierno en el
que Gaidar y Burbulis ocupaban un destacado lugar. Es posible que la
urgencia de recuperar la economia pospusiera la cuestion politica pero no
es menos cierto que no hubo voluntad alguna de resolver la compleja
estructura estatal que resulté de la caida de la URSS: un Parlamento ruso
elegido con la Unién Soviética aun en pie, un presidente elegido también
en el periodo soviético, un remiendo de constitucién y poca voluntad de
cambiar para evitar males mayores, es decir, la pérdida de lo alcanzado
por el entorno de Yeltsin. Evidentemente la crisis en la esfera politica, cual
pescadilla que se muerde la cola, acentud el colapso de la economia rusa
ante la falta de un minimo consenso para abordar los problemas econo-
micos y encaminar, definitivamente, la forma politica del Estado.

Muchas de las limitaciones sefialadas a Gorbachov parecieron tomar vida
de nuevo en todo este periodo. Yeltsin, al igual que su antecesor, estuvo
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dominado por la vacilacién en la mayoria de sus decisiones, siendo la
permanencia en el poder el Unico referente que guié su politica. A ello
contribuyeron el alejamiento del entorno presidencial de los partidos que
comenzaban a formarse y el fuerte personalismo de toda su politica.
Cuando comenzaron a percibirse los desastrosos efectos que tuvo la apli-
cacion indiscriminada de las politicas econdémicas neoliberales y Yeltsin
entendié que sus resultados podian afectar a su posicion de poder desti-
tuyo a su jefe de Gobierno, Gaidar, sustituyéndolo por Viktor Chernomir-
din, procedente del mundo empresarial soviético, en diciembre de 1992.

No sélo inquietaron las politicas neoliberales a los detentadores del poder
sino que también sirvieron para que se produjera un acercamiento estra-
tégico entre los nuevos rivales de Yeltsin, Iéase Jasbulatov y Rutskoi, y los
mas antiguos, es decir, las denominadas fuerzas patriéticas que incluian,
por supuesto, a los comunistas conservadores.

Este hecho, junto con la llegada al Gobierno de Chernomirdin, favorecio
el incremento del peso nacionalista en las politicas rusas. No cabe duda
de que la lucha por el poder, planteada en términos de doble legitimidad,
ahora entre la Presidencia y el Parlamento, junto con el fracaso estrepi-
toso de las primeras reformas retrajo el ingenuo afan occidentalizador del
presidente a la vez que alenté numerosas criticas a la pérdida del pode-
rio anteriormente disfrutado. Por otra parte, la llegada de Chernomirdin al
entorno presidencial se vio favorecida por el denominado «compromiso
de diciembre», mediante el cual el Parlamento apoyé la celebracién de un
referéndum constitucional a cambio del relevo en el Gobierno.

Sin embargo, la acentuacién de las diferencias precipité los aconteci-
mientos al privar el Parlamento a Yeltsin de los poderes extraordinarios
que le habia concedido y oponerse a la celebracién del referéndum que
aprobd en septiembre. Yeltsin reaccioné haciendo caso omiso al Parla-
mento y aumentando, inconstitucionalmente, sus poderes. Finalmente se
impuso una solucion que contentaba a todos: se celebraria el referéndum,
de caracter consultivo, con cuatro preguntas sobre la confianza que
merecian el presidente y las reformas y la conveniencia de adelantar las
elecciones presidenciales y generales.

Los resultados del referéndum, celebrado finalmente el 25 de abril de
1993, reforzaron, en contra de lo esperado por el Parlamento, las posi-
ciones del presidente. El 58,7% de los votantes expresaron su confianza
a Yeltsin. Un 53% aprobé «la politica social llevada a cabo por el presi-
dente de la Federaciéon Rusa y por el Gobierno de la Federaciéon Rusa
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desde 1992». El 31% y el 43,1% de los que ejercieron el voto considera-
ron, respectivamente, que debian celebrarse elecciones anticipadas a la
Presidencia y el Parlamento de la Federacion Rusa. Dado que en las dos
ultimas cuestiones no se llegé a una participacion del 50%, la Comisién
Central para el Referéndum establecié su no adopcion. Inmediatamente
comenzo el debate sobre la nueva Constitucién que, impulsado por Yelt-
sin, dio a ésta un marcado cariz presidencialista. Las continuas tensiones
y hostilidades en la lucha politica por el poder romperian la discusién para
desembocar en la crisis del otofio de 1993 en la que Boris Yeltsin prota-
gonizé un autogolpe de Estado al disolver el Parlamento, asumir todos los
poderes y promulgar un nuevo texto constitucional. El dia 21 de septiem-
bre de 1993 Yeltsin disolvié el Parlamento y se apoderé de los poderes
Legislativo y Judicial.

Tras cafionear el edificio del Parlamento e imponerse por las armas en el
litigio mantenido con el poder Legislativo, Yeltsin convocé el referéndum
sobre |la nueva Constitucion y elecciones parlamentarias para el dia 12 de
diciembre. La situacién de crisis econémica, la fuerte presion ejercida por
la oposicion, el enfrentamiento con el resto de los poderes (especialmente
el Legislativo), la necesidad de emprender reformas o dar soluciéon a
determinados problemas y el deseo de prolongar la finalizacién legal del
periodo de mandato componian el cuadro de razones que arguyé Yeltsin
para poner en marcha su accién. Una descarnada lucha por el poder
entre distintas elites, personalizadas por Yeltsin y Jasbulatov —méximos
representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo—, no tan diferentes
ideoldégicamente como pudiera pensarse, constituia la razén altima del
golpe de Yeltsin.

Principales 6rganos e instituciones del Estado

La nueva Constitucién de diciembre 1993, aprobada en las graves condi-
ciones sefialadas, articuld el nuevo sistema politico ruso. A pesar de que
la Constitucién llevaba gestandose varios afios, la disolucién del Parla-
mento precipitdé la promulgaciéon de la misma y eliminé las diferencias
existentes entre la comisién constitucional, el Parlamento, los miembros
de la Federacién y el presidente. La parte dogmatica no sufrié grandes
variaciones en comparacién con anteriores proyectos; sin embargo, la
parte organica, desarrollada principalmente por Filatov y por Sobchak
—alcalde de San Petersburgo—, incorporé notables modificaciones que
acentuaban el caracter presidencialista de la Constitucion en detrimento
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de proyectos precedentes de contenido mas parlamentarista: aunque su
estructura se asemeja a la de un sistema semipresidencialista en realidad
estamos ante un sistema con desmedidos poderes presidenciales. De
hecho, los poderes concedidos por la nueva Constitucion al presidente
son superiores a los de cualquier otro sistema presidencialista occidental.

El derecho de veto del presidente sobre la Duma —Camara baja de la
nueva Asamblea— y su capacidad para disolverla; la competencia cons-
titucional de emitir decretos y disposiciones, facultad legislativa que con-
fiere al presidente el articulo 90; su carta blanca para ejercer nombra-
mientos en el Gobierno, la Administracién y el Ejército; sus competencias
militares como jefe de las Fuerzas Armadas y las dificultades formales
existentes para su posible destitucién, articulan un sistema presidencia-
lista rigido que posibilita la implementacién de politicas de marcado corte
autoritario. A su vez, la ausencia de elementos eficaces de control y la
confusion existente en la division de poderes contribuyen a potenciar el
poder presidencial y ponen de manifiesto que, en el momento constitu-
yente, primaron los objetivos politicos de Yeltsin sobre la oportunidad his-
torica de dotar a Rusia de un texto constitucional democratico, sin con-
fusiones como las sefialadas. De todos modos, ello no impide que la
actual Constitucién sea la mas avanzada y democratica de cuantas ha
tenido. Tras un breve predmbulo da paso a nueve capitulos que se resu-
men a continuacion:

— Capitulo I: «Las bases del sistema constitucional». Articulos 1 a 16. En
ellos se define a Rusia como un Estado de Derecho, federal y demo-
cratico (articulo 1). El valor supremo del sistema ruso es la persona,
sus derechos y libertades (articulo 2). Defiende el fundamento de la
Federacion en la integridad del Estado (articulo 5). Se estabiece
la division de poderes (articulo 10). Se reconocen la diversidad politica
y los partidos politicos (articulo 13), asi como el caracter secular del
Estado (articulo 14).

— Capitulo II: «Derechos humanos, civiles y libertades». Articulos 17 a
64. Se proclama la igualdad ante la Ley y se prohibe cualquier tipo de
discriminacion de las personas. La dignidad de la persona y su dere-
cho a la libertad e inviolabilidad se protegen mediante la prohibicién
de la tortura y la detencién por mas de cuarenta y ocho horas sin deci-
sién judicial. Se garantiza el secreto de la correspondencia y la invio-
labilidad del domicilio. También se recogen derechos de uso de la len-
gua materna, libertad de educacién, de libre circulacién y de eleccién
de residencia, libertad de conciencia y de religion. Por lo que a dere-
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chos politicos hace referencia, se reconocen los derechos de pensa-
miento y expresion, de informacion, de asociacion politica y sindical,
de actividad empresarial y econémica. Se hace también referencia al
derecho al trabajo, a la vivienda, a la salud y a la asistencia médica,
al medio ambiente, a la defensa de la familia y de la infancia.
Capitulo lll: «Estructura federativa». Articulos 65 a 79. Componentes
de la Federacién Rusa: veintiuna republicas, seis demarcaciones o
krai, cuarenta y nueve departamentos u oblast, dos ciudades federa-
les (Mosc( y San Petersburgo), un departamento autonomo y diez cir-
cunscripciones auténomas (articulo 65.1). Establece las competencias
de la Federacion (articulo 71) y las de la Federacién y sus componen-
tes (articulo 72). La clausula residual determina las competencias por
aparecer a los sujetos de la Federacién (articulo 73). La Federacién
puede participar en asociaciones interestatales (articulo 79).

Capitulo IV: <El presidente de la Federacién Rusa». Articulos 80 a 93.
El presidente, jefe del Estado, es el garante de la Constitucion y de los
derechos humanos y civiles y libertades, protector de la soberania,
independencia e integridad del Estado (articulo 80). Elige al presidente
del Gobierno, nombra a los ministros del Gobierno (a propuesta del
presidente del mismo), aprueba la doctrina militar y nombra al alto
mando de las Fuerzas Armadas (articulo 83). Convoca elecciones,
disuelve la Duma, convoca referendos, presenta proyectos de ley a la
Duma, firma y promulga las leyes (articulo 84). Dirige la politica exte-
rior (articulo 86). Es el supremo comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas (articulo 87). Emite decretos y directivas (articulo 90). Disfruta
de inmunidad (articulo 91).

Capitulo V. «<La Asamblea Federal». Articulos 94 a 109. Es el érgano
representativo y legislativo de la Federacion (articulo 94). Se compone
de dos Camaras, el Consejo federal y la Duma (articulo 95). Gozan de
iniciativa legislativa el presidente, el Consejo de la Federacion, los
diputados de la Duma, el Gobierno federal y los érganos legislativos
de los sujetos de la Federacion (articulo 104.1). Corresponde al presi-
dente de la Federacion la firma y promulgacion de las leyes, lo cual le
otorga derecho de veto sobre las mismas (articulo 110.7). La Duma
puede ser disuelta por el presidente (articulo 109). La estructura de la
Asamble Federal puede observarse en la figura 1.

Capitulo VI: «El Gobierno de la Federacion Rusa». Articulos 110 a 117.
El poder Ejecutivo es ejercido por el Gobierno de la Federacion (ar-
ticulo 110.1). Esta compuesto por el jefe de Gobierno, vicepresiden-
tes, y ministros federales (articulo 110.2). Puede emitir decretos y
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ASAMBLEA FEDERAL
PARLAMENTO DE LA FEDERACION RUSA

CONSEJO DUMA ESTATAL

DE LA FEDERACION
+ 450 diputados.

+ 178 diputados. + 225 elegidos en una unica

+ 2 representantes de cada circunscripcion estatal
sujeto de la Federacion por listas de partidos.
(89 x 2);

- Uno por el érganc
representativo.

— Uno por el 4rgano ejecutivo.

Escrutinio proporcional;
necesidad de alcanzar
el 5% de los votos.

+ 225 elegidos en otras tantas
circunscripciones (criterio:
poblacién) uninominales.

Escrutinio mayoritario.

Figura 1. Estructura de la Asamblea Federal de la Federacién Rusa.

directivas, que pueden ser rescindidas por el presidente de la Federa-
cién (articulo 115). El Gobierno puede presentar su dimision o ser des-
tituido por el presidente de la Federacién.

— Capitulo VII: <El poder Judicial». Articulos 118 a 129. El Tribunal Cons-
titucional actua por iniciativa presidencial, del Consejo, de la Duma,
del Gobierno, del Tribunal Supremo, del Tribunal Superior de Arbitraje
o0 de los cuerpos Legislativo o Ejecutivo (articulo 125). El Tribunal
Supremo es el érgano jurisdiccional superior en materia civil, criminal
y administrativa (articulo 126).

— Capitulo ViII: «Gobiernos locales». Articulos 130 a 133.

— Capitulo IX: «<Enmienda y revisidén de la Constitucién». Articulos 134
a 137.
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La seccién segunda esta compuesta por nueve disposiciones finales y
transitorias. La Constituciéon se aprobaria en sufragio el dia 12 de diciem-
bre de 1993 quedando derogada la anterior de 1977. Valdria la pena des-
tacar de ella el capitulo segundo sobre derechos humanos y civiles y
libertades ya que el hecho de que la Constitucion recoja la totalidad de
los derechos y libertades (admitiendo incluso otros «derechos y libertades
universalmente reconocidos», articulo 55.1) no ha implicado, ni mucho
menos, su automatico cumplimiento. Asi, la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, por indicar un ejemplo de denuncia del incumpli-
miento de dichos derechos en Rusia, encargd en el afio 1994 la elabora-
cién de un informe a un grupo de juristas en el que debian examinar la
conformidad del orden juridico en la Federacién Rusa con los principios
fundamentales del Consejo de Europa. Dicho informe, después de estu-
diar la Constitucién rusa y su catalogo de derechos humanos fundamen-
tales, llegé a la conclusién de que parece ser «<més tedrico que practico».

En el examen de los distintos niveles en los que se aplican los derechos

humanos se constaté lo siguiente:

a) Legislativo: las leyes que deben permitir la aplicacién de dichos princi-
pios no han sido adoptadas. Los juristas reconocen las enormes difi-
cultades que han de superarse, pero «no tienen la impresion de que se
efectden esfuerzos enérgicos y claros a nivel parlamentario para solu-
cionar la situacién».

b) Ejecutivo: por lo general los funcionarios opinan que en la Administra-
cion publica «la antigua manera de pensar» aun domina, es una enfer-
medad cuya persistencia puede comprenderse pero que debe ser eli-
minada.

¢) Tribunales: en el antiguo sistema los jueces no eran considerados como
protectores de los derechos humanos, esta actitud parece persistir.

d) Tribunal Constitucional: durante la visita de los juristas, el Tribunal no
ejercia aiin sus poderes. La posterior constitucién del Tribunal Consti-
tucional permite albergar esperanzas sobre la labor del mismo: su papel
critico durante las operaciones militares en Chechenia asi lo indica. De
hecho el informe sefiala que si los textos se aplican el Tribunal podria
convertirse un instrumento de control del orden constitucional.

En cuanto al repaso que realizaron de la situacion de algunos de los dere-
chos fundamentales la situacion era la siguiente:

a) Libertad de prensa: el marco juridico es compatible con las exigencias
del convenio europeo aunque algunas de las disposiciones deben ser
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aplicadas con prudencia. Llama la atencién el informe sobre los pro-
blemas de los medios independientes por causa de su precaria base
econdmica. Al respecto, cabe sefalar los problemas con que se han
enfrentado diversos medios de comunicacién y periodistas al tratar cri-
ticamente algunas noticias referentes a las Fuerzas Armadas, al nuevo
entramado politico-econémico o a determinadas conexiones de gru-
pos mafiosos.

b) Libertad de asociacién: regulada por ley de 1990 no parece adaptada
a las condiciones de la nueva Constitucion.

¢) Libertad de reunién: legislacion altamente insatisfactoria ya que man-
tiene |a exigencia del consentimiento administrativo.

d) Libertad de movimiento: no parece existir problemas en la Federacion
pero si existen «practicas claramente ilegales» como la exigencia del
permiso de residencia en Moscl y otras grandes ciudades.

e) Vida e integridad de la persona: ademas del ya sefialado problema de
la pena de muerte, los juristas sefialaron el problema de las muertes y
malos tratos en el Ejército (también del elevado nimero de suicidios en
el mismo), a lo que habria que afadir los efectos de las acciones béli-
cas en Chechenia sobre la poblacién civil

La conclusion a la que llegaron es que, a pesar de la existencia de unas
garantias constitucionales suficientes, «la aplicacion practica de los dere-
chos humanos no puede asegurarse si la propia legislacién no estimula
una percepcién favorable del principio del Estado de Derecho». Como
hemos sefialado, se trata de un sistema con inmensos poderes presiden-
ciales que compone un tipo de presidencialismo de facto cercano alo que
algunos autores han dado en denominar «neopresidencialismo».

La resolucion del conflicto existente entre el Parlamento y el presidente
Yeltsin, en el afio 1993, finalizé con la imposicidn violenta del segundo, lo
que le permitié acelerar el proceso constituyente disefiando una Consti-
tucién a su medida.

Algunos de los acontecimientos que han tenido tugar a lo largo de todo el
periodo «yestsinista», como el control de los medios de comunicacién, la
utilizacion partidista de los recursos estatales, las dos guerras chechenas
y el constante incumplimiento de la propia Constituciéon ponen de mani-
fiesto los peligros que se derivan de la existencia de un poder semiauto-
ritario en un pais tan importante en la escena mundial.
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Comportamiento politico y opinién publica

El papel de la Duma en el sistema politico ruso, pese a ser el catalizador
de la lucha politica, no deja de ser secundario frente al del todopoderoso
presidente. Al fin y al cabo Yeltsin vencié en su lucha con el Parlamento y
éste pag6 cara su derrota. Debido al caracter excepcional con que fue
elaborada la Constitucion su refrendo coincidié con las elecciones parla-
mentarias a las que debia dar lugar, signo inequivoco de que su aproba-
cion era el Unico resultado posible en las previsiones del entorno pre-
sidencial. Si tenemos en cuenta que de la Constitucién derivaba el
Parlamento su desestimacion hubiera supuesto una situacion ridicula. La
nueva Asamblea Federal, desarrollada en el capitulo quinto de la Consti-
tucioén rusa del afo 1993, se compone de dos Camaras, el Consejo de la
Federacion o Camara alta, compuesta por dos representantes de cada
miembro de la Federacién, uno del poder Ejecutivo y otro del Legislativo,
y la Duma estatal o Camara baja, compuesta por 450 diputados elegidos
por un periodo de cuatro afos.

La Ley Electoral, aprobada en condiciones de excepcionalidad en las
semanas anteriores a las elecciones, consistié en un sistema mixto por el
que 225 diputados son elegidos por escrutinio mayoritario a una vuelta,
en circunscripciones uninominales, y los 225 restantes por escrutinio pro-
porcional (con la exigencia para cada partido o coalicién de obtener, para
acceder a la Camara, al menos el 5% de los votos) en una circunscripcion
estatal Unica. Se trataba de un sistema hibrido que pretendia conjugar lo
mejor de los sistemas mayoritario y proporcional, cuando en realidad
combinaba sus defectos. La sorpresa de los resultados electorales dejo
claro que las previsiones no habian sido acertadas y que la idoneidad del
sistema dejaba mucho que desear.

En la pugna existente entre los partidos que consiguieron presentarse a
las elecciones cabe destacar, como forma de acercarnos al analisis de los
partidos y al sistema resultante, tres dimensiones que son la socioecon6-
mica, el grado de apoyo al régimen y la politica exterior. También pueden
considerarse otras menores que condicionan a los partidos politicos
como la urbana-rural y teniendo siempre en cuenta, eso si, la importancia
central del personalismo presente en la confrontacion politica. En la
dimensién socioeconémica se enfrentaban dos posturas que tenian su
correspondencia por un lado con los partidos liberales, partidarios de las
reformas econémicas liberalizadoras (en mayor o menor grado, confor-
mes o no con la forma en que se realizaron), y por otro lado con los par-
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tidos antiliberales, criticos de las reformas econdémicas y de sus conse-
cuencias sociales. En la dimensién de apoyo al régimen la eleccioén, espe-
cialmente tras los sangrientos acontecimientos del otofio de 1993, era
clara: partidarios u opositores a la figura de Yeltsin, a sus politicas, méto-
dos y argumentos.

Esta dimension ha variado a lo largo del tiempo dependiendo de Ias rela-
ciones personales de los distintos lideres de los partidos con respecto al
presidente, como en «el caso de Gaidar», que en 1993 fue representante
del partido que conté con el apoyo explicito de Yeltsin mientras que en el
afno 1995, tras la salida de Gaidar del Gobierno y las criticas de éste a la
intervencion militar en Chechenia, pasé a la oposicién a su figura. Por
ultimo, en la dimensién de la politica exterior nos encontramos con un
viejo debate de la sociedad rusa, la lucha entre esas dos grandes corrien-
tes ideologicas que atraviesan la historia de Rusia y que se definen como
«occidentalista» y «eslavéfila». Esta Gltima dimensién, conforme el na-
cionalismo ha ido abarcando un mayor espectro, se ha diluido al compas
de la asuncion del discurso nacionalista ruso por parte de la mayoria de
los partidos existentes.

Las primeras elecciones a la Duma, nombre que recuperaba el de las
asambleas del antiguo régimen, también utilizado a comienzos del si-
glo xx, entre 1906 y 1917, tuvieron lugar tras un proceso electoral plagado
de irregularidades, con numerosos medios de comunicacion cerrados,
ejercicio de la censura, prohibicién de numerosos partidos comunistas y
nacionalistas e importantes lideres politicos encarcelados (Jasbulatov,
Rutskoi, Anpilov, etc.). En total, treinta y cinco partidos aspiraron a parti-
cipar en los comicios. De estos treinta y cinco Unicamente veintiuno con-
siguieron reunir las cien mil firmas necesarias para su participacién. Tras
ser rechazadas ocho candidaturas tan sélo trece partidos consiguieron
competir por los 225 escanos reservados a las listas cerradas. La victo-
ria, con el 22,92% de los votos elegidos por sistema proporcional, fue
para el Partido Liberal Democratico (PLD) de Rusia, que a pesar de su
nombre se caracteriza por su talante populista, antiliberal y antidemocra-
tico, liderado por un agitador nacionalista como Vladimir Zhirinovski, rei-
vindicador de las esencias rusas, xen6fobo y con un discurso de tono
racista radicalmente antioccidental. Aunque en Occidente era un perfecto
desconocido no lo era, por supuesto, para los rusos ya que llegd a que-
dar en tercer lugar, con el 8,1% de los votos, en las primeras elecciones
a la Presidencia de la Republica Rusa, con la URSS aun en pie. En
segundo lugar quedd el Partido Opcién de Rusia, con el 15,51% coalicion
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liderada por Yegor Gaidar y consolidada alrededor del equipo presiden-
cial. El tercer lugar fue ocupado por el Partido Comunista de la Federa-
cion Rusa (PCFR), con el 12,40%, liderado por Guennadi Ziuganov, quien
habia sido elegido secretario general en el Il congreso extraordinario «res-
taurador y unificador» del PCFR, en el que sus antiguos miembros trata-
ron de reconstruir al partido sacandolo de la ruina en que habia quedado
convertido tras la desaparicién de la Unidn Soviética. La capacidad de
adaptacion y mesura de Ziuganov hacian de él un lider indicado para los
tiempos que corrian en el momento de su eleccion, en plena rivalidad
entre los poderes Ejecutivo y Legislativo.

Ya habia demostrado en el afio 1991 su habilidad: aungque unos dias antes
del golpe de Estado de agosto firmé, junto a una serie de politicos y artis-
tas, un manifiesto redactado por el escritor Yuri Bondariev en el que se
hacia un llamamiento para la salvacion nacional en lo que, a la postre,
serfa catalogado como un llamamiento golpista, no se vio involucrado en
los hechos gracias a su fortuna, segtn unos, o a su habilidad para, segun
otros, eludir responsabilidades («estaba de vacaciones»). La crisis del
otofio del afio 1993 fue otra buena prueba de su prudencia. Tras conde-
nar a Yeltsin por disolver el Parlamento exhortd, a través de la television,
a evitar la violencia, lo que le valié para evitar que el PCFR fuese prohi-
bido y pudiera participar en las elecciones a la Duma. Tras los buenos
resultados cosechados el Partido Comunista ruso se convirtié en una
fuerza politica, pese a su papel critico, integrada en el nuevo sistema.
El resto de partidos que consiguieron superar la barrera del 5% fueron
Mujeres de Rusia, con el 8,13%, partido liderado por Alevtina Fedulova,
procedente de la antigua Asociacién de Mujeres Soviética; el Partido
Agrario, con el 7,99%, coincidente con el PCFR en buena parte de sus
planteamientos, asentado en las zonas rurales y también contrario a la
privatizacién de la tierra; el bloque Yabloko, con el 7,86%, grupo de ideo-
logia liberal pero de dura oposicién a Yeltsin y de corte occidentalista,
liderado por Yavlinski, Béldirev y Lukin (cuyas iniciales componen el nom-
bre de la coalicién, que en ruso significa «manzana»); el Partido de la
Unién y la Concordia de Rusia, con el 6,76%, dirigido por el entonces
viceprimer ministro Serguéi Shajrai, coincidente en sus planteamientos
generales con el grupo de Gaidar pero con diferencias de tipo personal; y
el Partido Democratico de Rusia, con el 5,52%, liderado por Nikolai Trav-
kin, que centré su campana en la denuncia de la nueva Constitucion, en
su rechazo al fuerte presidencialismo y en las criticas a Yeltsin, a la vez
que defendia la necesidad de reformas econdémicas.
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Como valoracion de las primeras elecciones, que, dado su caracter
excepcional, sélo pueden considerarse libres relajando mucho el con-
cepto de lo que se tiene por tales, cabe resaltar que supusieron un grave
revés para Yeltsin, quien llegé a perder alrededor de catorce millones de
votos desde el referéndum del mes de abril. El partido al que apoyaba,
Opcién de Rusia, no sélo quedé practicamente empatado con el Partido
Comunista sino que, ademas se vio superado por el de Zhirinovski. Estos
resultados, mejorados en la definitiva composicién de la nueva Duma gra-
cias a los diputados elegidos por el sistema mayoritario (por lo general
pequenos jerarcas locales comunistas o del, en ese momento, partido
gubernamental) fueron la respuesta de los electores al autoritarismo des-
plegado en la resolucién del conflicto con el Parlamento, y a la responsa-
bilidad presidencial en la crisis econémica.

También es cierto que Yeltsin cometi6 errores de peso a la hora de pla-
near la campafa electoral ya que, por ejemplo, en un intento de situarse
por encima de las disputas politicas no apoy¢ decididamente a Opcion de
Rusia y dej6é que fuese Gaidar, desacreditado por la crisis econémica, su
cabeza visible. Como consecuencia de ello, la politica de Yeltsin en el afo
1994 sufrid notables cambios que afectaron tanto a la economia como al
resurgir del nacionalismo con reminiscencias imperiales.

La primera consecuencia, en el plano econémico, del descalabro electo-
ral de Yeltsin fue el abandono de Gaidar, en el mes de enero, de su
puesto de viceprimer ministro por las discrepancias existentes con Vik-
tor Chernomirdin, jefe del Gabinete. La derrota de su partido en las elec-
ciones permitié que los partidarios de ralentizar las reformas ganasen
terreno y alentasen la necesidad de cambios en la politica economica.
De esta forma se hizo inviable la continuidad de la dura politica moneta-
ria de Gaidar.

La reforma econdmica, necesaria pero inadecuadamente llevada a cabo
y, por lo tanto, con escasos resultados, fue detenida. La dimisién, por otra
parte, de Alexandrev Shojin, ministro de economia y viceprimer ministro,
en noviembre del afio 1994, confirmé el estancamiento de las reformas vy,
lo que es peor, la ausencia de una politica alternativa para salir de la cri-
sis. L.a otra consecuencia del fracaso electoral fue el resurgir nacionalista
en la politica rusa. Ya en la primera sesion conjunta de las dos Camaras
de la Asamblea Federal, en febrero de 1994, Yeltsin asumié algunas de las
reivindicaciones de las fuerzas nacionalistas al defender el papel de gran
potencia que debia ocupar Rusia en el contexto internacional.
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Esta inclinacion hacia posiciones nacionalistas fue, como no podia ser de
otra manera, bien vista en el seno de las Fuerzas Armadas, las cuales,
desde el asalto al antiguo Parlamento, desempefiaban una notable
influencia politica. En el plano de la politica interior la principal, y en buena
medida paraddjica, consecuencia de las elecciones generales fue que
dieron lugar a una situacion politica bastante parecida a la que intent6
combatir la disolucién del Parlamento en septiembre del afo 1993.
La mayoria opositora en la Duma y su postura desafiante frente a Yeltsin
se puso de manifiesto, por ejemplo, en la amnistia concedida a Jasbula-
tov, Rutskoi y los golpistas del afio 1991, entre otros, en febrero del afno
1994, acentuando asi el cerco al presidente.

La nueva politica exterior, condicionada desde el golpe de Estado de Yelt-
sin por el resurgir nacionalista y el involucionismo imperial que éste trajo
consigo se manifestd, por ejemplo, en el cambio de actitud ante el con-
flicto yugoslavo o en el reforzamiento de la presencia rusa en el denomi-
nado «extranjero cercano». El acuerdo firmado en el afio 1994 entre Yelt-
sin y Shevardnadze para instalar una serie de bases militares rusas en
Georgia y el envio de tropas de intervencion a Moldavia y Tayikistan,
camufladas como fuerzas de peacekeeping, se inscriben en dicho marco
de reconstruccion del ambito soviético bajo una nueva forma imperial.
En este sentido, la recomposicién de los lazos con los Estados miembros
de la CEl, favorecida por los resultados electorales de Ucrania y Bielorru-
sia (donde vencieron los candidatos partidarios de recuperar las relacio-
nes con Rusia, Kuchma y Lukashenko respectivamente), fue, ademas de
un intento de retorno a la vieja politica, el reconocimiento de la interde-
pendencia econdmica y cultural existente entre ellos.

En este contexto de auge nacionalista, crisis econémica y recuperacion
de un discurso que hemos denominado como imperialista no cabian
veleidades secesionistas como la que, desde el afio 1991, mantenia Che-
chenia, cuyo estado de independencia consentida era incompatible con
los nuevos aires nacionalistas. Ademas, como chivo expiatorioc que des-
viara la atencién de los problemas internos era un conflicto perfecto.
Nada mas comprobar el efecto taumatirgico que, como movilizadora de
la opinién publica en la direccion sefalada por el entorno presidencial,
tenia la guerra, fue puesta al servicio de los intereses politicos coyuntura-
les de Yeltsin. Sin embargo, no tardé mucho en comprobarse que, contra
lo pensado, no se trataba de un asunto facilmente resoluble sino que iba
a llevar mas tiempo del pensado. La oposicién a la forma en que se desa-
rrollaba el conflicto checheno se extendié hasta el punto de que el unico
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apoyo parlamentario con que contaba Yeltsin fue el PLD de Zhirinovski, lo
que contribuyd, ademas de la cercania de las elecciones a la Duma para
el afio 1995, al estado de provisionalidad de la politica rusa.

Las elecciones parlamentarias celebradas el dia 17 de diciembre de 1995
se caracterizaron por la participacién de un elevado nimero de partidos
(43 grupos consiguieron las 200.000 firmas necesarias esta vez) debido a
que se celebraron en condiciones de mayor normalidad que las prece-
dentes de 1993. Aunque persistieron las tendencias de los distintos par-
tidos politicos hubo un deslizamiento hacia posturas nacionalistas e
importantes cambios en los partidos que apoyaban la gestién del presi-
dente Yeltsin, quien, pese a no pertenecer a ningun partido, estuvo,
durante todo su mandato, al frente de lo que algunos politélogos rusos
han denominado «el partido del poder». El hecho de estar al frente de
todo el aparato estatal y de que éste funcione a través de vinculos clien-
telistas muy fuertes consolidé una corporacién politico-econdémica alre-
dedor de su figura. Esta corporacion, atiende, en la medida en que sigue
funcionando, a mecanismos de subordinacién funcional y jerarquica den-
tro de la Administraciéon y también a lazos no formales de intereses comu-
nes en el nivel personal.

Si en el ano 1993 fue el partido de Yegor Gaidar quien representé a este
oculto «partido del poder», sus malos resultados electorales y las criticas
de Opcién de Rusia a los métodos utilizados para resolver la crisis che-
chena lievaron a Yeltsin a intentar constituir un sistema de partidos desde
arriba en torno a este bloque gubernamental. Segun hizo publico Yeltsin
en abril del afio 1995, era necesario crear dos bloques politicos: un blo-
que de centro derecha, que estaria bajo la direccién de Viktor Chernomir-
din, el primer ministro, y otro bloque de centro izquierda que estaria bajo
la direccién de lvan Ribkin, presidente de la Duma. Su finalidad era la de
abarcar el abanico politico, asumir los valores nacionalistas y de corte tra-
dicional cada vez mas implantados y aislar, de esta manera, a los extre-
mistas (comunistas y fuerzas patriéticas) a la vez que se desligaba de las
opciones mas democraticas, ligadas a las politicas econémicas liberales.

Poco después de hacer Yeltsin publica su idea, Chernomirdin creé el Par-
tido Nuestra Casa es Rusia, que agrupé en sus filas a la mayoria de los
funcionarios del Ejecutivo en todos sus niveles y a directores de empre-
sas estatales y privatizadas. El bloque de Ribkin, en este caso situado a
la izquierda como equilibrio a Chernomirdin, tuvo mayores problemas
para formarse ya que la constitucién del grupo del primer ministro agoté
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la base social para la creacién de cualquier otro bloque gubernamental.
A Ribkin, en realidad, Yeltsin le dio «el abrazo del oso» al nombrarlo opo-
sitor oficial ya que los posibles opositores a éste que hubiera podido
reclutar huyeron despavoridos al contar este grupo con el beneplacito del
presidente.

El partido de Yegor Gaidar perdi6, por tanto, su caracter gubernamental
alejandose ademas de Yeltsin y modificando su relacién de apoyo al régi-
men. Esta situacién llevé a su grupo a identificarse con Yabloko, con
quien sélo le separaba la cuestién personal del liderazgo. De igual forma,
el desplazamiento del electorado hacia posturas nacionalistas condujo a
la aparicion de propuestas liberales pero de claro antioccidentalismo,
algo que no existia en 1993. El grupo de Boris Fiédorov, Adelante Rusia,
representé esta nueva postura. El predominio nacionalista motivé la apa-
ricién de nuevos grupos en este espectro politico de cariz mas o menos
extremista. El Congreso de las Comunidades Rusas, nacionalista mode-
rado, liderado por el general Alexander Lébed, Yuri Skékov (antiguo
secretario del Consejo de Seguridad ruso) y Serguéi Glazev, vino a ocu-
par este hueco. Otros partidos surgieron al ser puestos en libertad, y
autorizados a participar, sus lideres, presos durante las primeras eleccio-
nes por los acontecimientos del otofio de 1993. El grupo de Rutskoi,
Derzhava, o el bloque Comunistas-Rusia Obrera por la URSS, liderado
por Viktor Anpilov, son ejemplos de ello. No obstante, la barrera legal del
5% para acceder a la Duma en las listas proporcionales limité considera-
blemente el nUmero de partidos que consiguié representacion por lista. La
dispersion del voto vino a favorecer una menor representacion en cuanto
al nimero de partidos, pasando de ocho en el afio 1993 a cuatro en 1995.
La limitaciéon del 5% no sélo evita el ingreso de partidos pequefios en el
Parlamento sino que también disuade al electorado de votar por esos par-
tidos pequefios que posiblemente no alcanzaran el minimo exigido.

La insostenible situacién politica, econémica y social de Rusia, junto a
una eficiente labor de oposicién, permitié al PCFR la victoria en las elec-
ciones parlamentarias de 1995 con un 22,3% de los votos y un total de
157 escafos. El PLD de Rusia pagé caro su apoyo incondicional a Yeltsin
y, pese a quedar en segunda posicién, baj6 al 11,18%. El representante
del «partido del poder», Nuestra Casa es Rusia, tan sélo alcanzé el
10,13%. Finalmente, Yabloko, consiguié un 6,89%, siendo el ultimo de
los cuatro que superd la barrera del 5%. El Partido Agrario, pese a no
pasar el minimo, consigui6 20 diputados en la lista mayoritaria. Es decir,
no hubo grandes cambios en la fragmentacién partidista, aunque los
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parecidos de los programas y, sobre todo, de las politicas desplegadas
era cada vez mayor. En cualquier caso parecian darse pasos hacia la
desaparicion de un gran nimero de pequeiios partidos.

En cuanto a sus resultados, la victoria del Partido Comunista obligé al pre-
sidente Yeltsin a imprimir un giro a la politica econémica de reformas y a la
politica exterior desarrolladas hasta entonces. La salida del Gobierno de
importantes miembros como Andréi Kézirev, ministro de asuntos exterio-
res, Serguéi Shajrai, vicejefe del Gobierno, y Anatoli Chubais, vicejefe del
Gobierno encargado de las reformas econémicas, entre otras, se entendio
como una concesion a las fuerzas comunistas y nacionalistas que solicita-
ron su dimision y el abandono de las politicas prooccidentales. La politica
exterior desarrollada por Rusia en los ultimos meses se deslizd desde
posiciones occidentalistas iniciales hacia planteamientos nacionalistas.
Indudablemente, esta modificacién de la politica exterior rusa no fue uni-
forme ni constante sino que las mas de las veces atendié a circunstancias
coyunturales y se utilizé como método de presién internacional para con-
seguir, por ejemplo, importantes ayudas del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI). En este sentido el discurso de Yeltsin se movia en la indefinicion
y estuvo dotado de un doble lenguaje, claramente presente en su politica
internacional. La sustitucion de Andréi Kézirev como ministro de Asuntos
Exteriores por Yevgueni Primakov, mejor aceptado por el grueso de la
poblacion, debe inscribirse, ademas de cémo resultado directo de las
elecciones parlamentarias del afio 1995, en el repliegue nacionalista que
en todo este tiempo ha venido experimentando Rusia.

Aunque el interés de los procesos electorales es grande por ser una
buena manifestacién de la temperatura politica del pais, no hay duda de
que las elecciones importantes, dado el modelo constitucional presiden-
cialista, son las que eligen al jefe del Estado. Yeltsin habia sido elegido en
un proceso celebrado con la Unién Soviética todavia en pie lo que ero-
sionaba su cada vez mas maltrecha legitimidad, especialmente en su
competencia con una Duma sometida a dos procesos en dos afios. La
guerra en Chechenia y los desastrosos resultados de la politica econ6-
mica constituian la cara mas impopular de la politica de Yeltsin y los
mayores obstaculos en el camino hacia la renovacion de la Presidencia.
La puesta en marcha de medidas encaminadas hacia su solucién facilita-
rian, como de hecho ocurrié, la victoria en las elecciones. De esta forma,
las politicas desplegadas en los primeros meses del afio 1996 se enca-
minaron a conseguir el objetivo maximo de la renovacioén.
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Las fuerzas opositoras también eran conscientes de la importancia de
este hecho y, conocedoras de sus limitaciones, buscaron el acercamiento
entre distintas fuerzas politicas afines. Una atencién especial dedicé el
PCFR a buscar la unién con grupos préximos tanto de izquierda como
nacionalistas, sin duda consecuencia de los planteamientos ideolégicos
de Ziuganov y de su experiencia en el Frente de Salvacién Nacional. Asi
en 1994 se firm6 un acuerdo entre representantes de distintas fuerzas
(Zorkin, Rutskoi, Lapshin, Projanov, Tsipké y Ziuganov, entre otros) deno-
minado Acuerdo para Rusia, que se constituia como un frente de oposi-
cion para arrebatar el poder a Yeltsin. Con motivo de las elecciones pre-
sidenciales del afio 1996 se form6 el bloque de Fuerzas Populares
Patridticas, en el que se integraron desde el extremista Anpilov hasta
Rizhkov (que consiguié mas de un millén de votos en el afio 1995) o el
Partido Agrario (que logro tres millones). Sin embargo, el agresivo plante-
amiento de la campaiia de 1996 por parte de Yeltsin, cuyo uso y abuso
de todos los medios publicitarios y financieros a su alcance imposibilitaba
cualquier otro resultado, fren6 el acceso de Guennadi Ziugéanov a la jefa-
tura del Estado ruso.

En la primera vuelta, celebrada el 16 de junio del afio 1996, Yeltsin consi-
guié el 35,3% de los votos; Ziuganov el 32%; el general Alexander Lébed
el 14,5%; Yavlinski el 7,3% y Zhirinovski el 5,7%, entre los mas destaca-
dos. Ante la necesidad de celebrar una segunda vuelta, la campana del
aparato estatal llegé a ser brutal. Celebrada el dia 3 de julio, con un Yelt-
sin desaparecido por encontrarse, se supo después, enfermo, la ventaja
obtenida sobre Ziuganov fue amplia. Yeltsin alcanzé el 53,8% frente al
40,3 del candidato comunista. Por si habia alguna duda de quien man-
daba en Rusia, la campaiia y su resultado dejaron las cosas claras. En el
desempate después de la primera vuelta jugdé un importante papel Ale-
xander Lébed al solicitar el voto de sus seguidores (un 14,56%) para Yelts-
tin. En el nombramiento del general Lébed como secretario del Consejo
de Seguridad y en su creciente influencia en el entorno presidencial no
s6lo pesé la ayuda prestada para resolver la coyuntura electoral. A su
eleccién contribuy6 tanto su buena imagen ante el electorado como los
casi once millones de votos por él obtenidos.

En su incorporacion al equipo de Yeltsin pesaron otras consideraciones
como su figura de defensor del orden y adversario declarado de la
enorme corrupcion existente, asi como la necesidad de equilibrar y recon-
ducir la lucha soterrada mantenida por las elites politicas y econémicas
gue rodeaban al presidente. De esta manera Yeltsin inyecté nueva savia a
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su, pese a la victoria, deteriorada imagen incorporando a un personaje,
bien valorado por la opinién publica, que habia demostrado anteponer el
orden sobre cualquier otra consideracién de tipo democratico. Yeltsin
conseguia, una vez mas, representar un papel neutral y distante en las
luchas por el poder existentes en el Kremlin: de cara al exterior Lébed,
nada mas ocupar su puesto y por encargo de Yeltsin, venia a «poner
orden» en los 6rganos del gobierno, acabando con los corruptos a los que
acuso de pretender un golpe de Estado. De puertas adentro, en realidad,
Lébed al buscar su propio hueco en el aparato presidencial, desequilibré
la lucha existente entre un grupo ligado a la industria militar y otro rela-
cionado con la privatizacion de empresas nacionales, los recursos natu-
rales y los bancos comerciales. Su salida del circulo cercano a Yeitsin fue
cuestién de tiempo.

Poco cambid, por tanto, tras la victoria de Yeltsin en las elecciones presi-
denciales. El mismo dia en que se hacian publicos los resultados oficia-
les definitivos, el Ejército ruso reemprendia en Chechenia las operaciones
militares abandonadas durante la tregua conseguida en plena campafia
electoral. El intento de acabar con Zelimjan Yandarbiev, el lider checheno
con quien el propio Yeltsin firmé el alto el fuego a finales de mayo del afio
1996 en Moscu, puso en evidencia que los acuerdos alcanzados por el
presidente con los separatistas no habian sido mas que una vulgar estra-
tegia electoral de Yeltsin en su firme carrera hacia la reeleccion. Un
segundo argumento que indica la provisionalidad de la politica del Krem-
lin en los meses transcurridos desde la victoria del PCFR en diciembre de
1995 fue el nombramiento de Anatoli Chubais, que durante la campana
de las presidenciales dirigid la de Yeltsin, como nuevo jefe de la adminis-
tracion presidencial. Chubais, destituido, tal y como hemos sefalado,
como gesto hacia la oposiciéon volvié en cuanto el camino estuvo des-
pejado.

En los tres afios y medio transcurridos desde la reelecciéon de Yeltsin
hasta su dimisién en la nochevieja del afio 1999 la actividad politica ha
tenido dos ejes: la lucha por la sucesion del presidente, comenzada ape-
nas unos dias después de las elecciones ya que su delicada salud le tuvo
apartado durante lo que resté de afo, y las luchas internas en e! «partido
del poder» a quien se afiadid lo que, en su versién concentrada y redu-
cida a un circulo menor y mas cercano, se conocié como «La Familia».
Entre las dos vueltas electorales tuvo Yeltsin dos ataques al corazén y en
noviembre del afio 1996 se le implanté un quintuple puente cardiaco. En
su abierta sucesion figuraron numerosos nombres (Chubais, Nemtsov, el
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propio Chernomirdin) que durante este tiempo se dedicaron a intentar
ocupar un buen puesto para el imprevisible momento del comienzo de la
carrera definitiva. Sin embargo, siguieron sin resolverse los principales
problemas que seguian atenazando al pais, principalmente la crisis eco-
némica y la necesidad de reformar el sistema econdmico. La crisis
economica y politica del verano de 1998 pusieron en relacion la confron-
tacién de intereses de los sectores beneficiados en estos ultimos afios
con la necesidad de emprender determinados cambios que sacaran a
Rusia de la bancarrota.

Ante la magnitud de la crisis econémica, Yeltsin nombré en marzo del afo
1998 a Serguéi Kiriyenko como jefe del Gobierno ruso en sustitucién de
Chernomirdin. El nuevo primer ministro tuvo ante si la dificil tarea
de poner en marcha las exigentes instrucciones del FMI, es decir, de rea-
lizar el trabajo sucio. Algunas de sus medidas para salir de la crisis fueron
presentadas a comienzos de julio en un duro plan de choque que inten-
taba evitar el caos econémico. Entre ellas destacaban la reduccién del
personal de la Administracion, la creacion de un sistema fiscal, la privati-
zacién de la tierra (todavia hoy sin realizar), la reduccion de los tipos de
interés, etc. La respuesta del FMI y del Banco Mundial en forma de nue-
vos créditos, ademas de respaldar el plan de choque, indicaba clara-
mente la direccion de las reformas. Sin embargo, la respuesta de los gru-
pos afectados tampoco se hizo esperar: Gazprom, monopolio del gas que
constituye la mayor empresa del pais, asi como las companias petroleras,
tacharon como irresponsable la politica del FMI. El desafio de Kiriyenko a
Gazprom, deudora de cientos de miles de millones, estaba perdido de
antemano a pesar del apoyo de Yeltsin.

A finales de julio las companiias petroleras dirigieron una carta abierta a
Yeltsin, tras autorizar éste al primer ministro a imponer nuevos impuestos
por decreto, en la que criticaban al Gobierno por ceder a las presiones
internacionales. El pulso, légicamente, fue perdido. La bajada de los pre-
cios del petréleo, la crisis de los paises del sureste asiatico y la caida de
la Bolsa ante el temor a una devaluacion del rublo dio pie a ésta inevita-
blemente, asi como a la suspensién de la deuda externa. El panico popu-
lar producido por la debilidad de la moneda tuvo como consecuencia la
retirada de los fondos de los bancos. Yeltsin, en su constante rechazo a
asumir responsabilidades, hizo recaer la culpa en un inocente Kiriyenko
gue no habia hecho nada mas (y nada menos) que aplicar las recetas del
FMI por orden suya. La recuperacion de Chernomirdin, que antes de lle-
gar a ser jefe del Gobierno en el afio 1992 habia dirigido la empresa Gaz-
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prom, mostraba claramente la victoria interna del nuevo entramado poli-
tico financiero conformado en los Ultimos afios y la actuacién de la mano
oculta de Berezovski, uno de sus mas genuinos representantes. Sin
embargo, no estaba en el animo de la Duma el dejarse manipular una vez
mas y rechazo dos veces la candidatura de Chernomirdin, quien, seguro
de no resultar elegido en la tercera y definitiva votacién renuncié a pre-
sentarse a la misma.

La eleccion finalmente de Yevgueni Primakov, el dia 11 de septiembre,
puso de manifiesto por un lado la fragilidad de Yeltsin, que lejos de actuar
como en los viejos tiempos buscé una salida consensuada a la crisis, y
por otro que las espadas seguian en alto a la espera de la designacion de
un sucesor. Los éxitos de Primakov, bien visto por la inmensa mayoria
de la poblacién, fueron el principal argumento para su defenestracién. En
marzo de 1999 la Duma acordé abrir un proceso de impeachment (desti-
tucion) contra Yeltsin y en el mes de mayo Primakov, el jefe de Gobierno
mas popular en los ocho afios de mandato yeltsinista, fue cesado, apa-
rentemente por negarse a amenazar con dimitir en caso de prosperar la
destitucion de Yeltsin. El impeachment fue rechazado y Serguéi Stepas-
hin elegido nuevo jefe de Gobierno. Ante la organizacion de las fuerzas
opositoras de cara a los comicios a la Duma previstos para fin de afio y a
las presidenciales del 2000, Stepashin fue sustituido por Vladimir Putin
(que hasta entonces era secretario del Consejo de Seguridad y director
del Servicio Federal de Seguridad).

En los ultimos meses del afio, ante la importancia de las préximas con-
tiendas se formaron nuevos partidos como la coalicién Patria-Toda Rusia,
encabezada por Primakov y Luzhkov, alcalde de Moscu; la Unidén de las
Fuerzas de la Derecha, coalicién de pequefios partidos (liderados, algu-
nos de ellos, por antiguos jefes del Gobierno: Gaidar, Kiriyenko) o Unidad,
nuevo partido creado por el ministro para las Situaciones de Emergencia,
Shoigu, que paso a ser el nuevo representante del «partido del poder»
recogiendo el testigo de Opcién de Rusia y Nuestra Casa es Rusia, que
lo habian sido en los afios 1993 y 1995 respectivamente. La reapertura del
conflicto checheno tras producirse una serie de explosiones en Mosct se
utilizd de nuevo para distraer la atencion y obtener los jugosos frutos
electorales que el asunto habia rendido. El presidente checheno Aslan
Masjadov lo expresaba claramente:

«En Rusia, cuando se acercan las elecciones siempre se utiliza la
carta de Chechenia, sobre todo ahora que el clan de Yeltsin teme ser
enviado a la carcel.»
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En las elecciones, celebradas el dia 17 de diciembre del afio 1999, quedo
claro que no eran mas que un anticipo de las verdaderamente importan-
tes: las presidenciales del afio 2000. Con numerosas incidencias, denun-
cias y, especialmente, después de una campafia de abusiva manipulacion
informativa seis partidos consiguieron sobrepasar el 5% de los votos.

El Partido Comunista ruso repiti6 la victoria de 1995, consiguiendo en
esta ocasion un 24,29%; Unidad, partido inexistente tan solo tres meses
antes, pero heredero del «partido del poder», alcanzo el 23,24%, un resul-
tado sorprendente que s6lo puede explicarse en la dinamica de utilizacion
de todos los medios estatales (incluida la guerra y la manipulacion televi-
siva) con el objetivo de conseguir la victoria; Patria-Toda Rusia consigui6
el 13,12%, un resultado aceptable pero que se redujo al convertirse en
centro de los ataques gubernamentales; la Unién de Fuerzas de la Dere-
cha consiguié el 8,6%, es decir tres de las cuatro primeros clasificados
no existian apenas unos meses antes: sefial de que el objetivo iba mas
all4 de conseguir determinada representacion parlamentaria; por ultimo el
bloque de Zhirinovski y Yabloko consiguieron un 6,04 y un 5,98% cada
uno.

Conocidos los resultados, que permitian calcular que en la eleccion pre-
sidencial del afio 2000 no habria mayores problemas para que obtuviese
la victoria un candidato afin al entramado politico financiero que gobierna
Rusia, Yeltsin dimitié el dltimo dia del afio 1999 y dej6 a Putin a cargo de
la Presidencia en funciones.

La Rusia del siglo xxi

La eleccion de Putin por parte del entorno presidencial, después de haber
«probado» a otros posibles candidatos, ha dado cuenta de la complejidad
del medio politico y econémico a la vez que ha permitido pensar que se
trata de un fiel continuador de la linea desarrollada en los ultimos afos.
La llegada de Putin al poder fue resultado de un proceso algo mas com-
plicado de lo que pudiera parecer, del reajuste politico en la propia elite
rusa forjada a lo largo del periodo «yeltsinista». Como ya hemos sefalado,
desde la reeleccién de Yeltsin en las elecciones del afio 1996 hasta su
dimisién en la nochevieja del afio 1999 la politica rusa tuvo dos ejes: la
lucha por la sucesion del presidente y las luchas internas en el «partido
del poder» que, por concentrarse y reducirse a un circulo menor y mas
cercano, pasoé a llamarse «La Familia».
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Los resultados de las elecciones presidenciales dicen todo por si mismas:
Vladimir Putin, un desconocido apenas unos meses antes, conseguia el
52,94% de los votos, haciendo innecesaria una segunda vuelta. La utili-
zacion del conflicto checheno para ganar las elecciones a la Duma del
afio 1999 y las presidenciales del 2000 fue tan evidente que a nadie se le
escap6. El recurso a un nacionalismo fécil, de corte imperial, la reivindi-
cacién de un pasado esplendoroso de gran potencia que conserva su
poder y la destrucciéon y humillacion de los que se oponen a Moscu movi-
lizb, lamentablemente, a buena parte de una sociedad. En segundo lugar,
repitiendo su puesto del afio 1996, quedd Ziuganov, secretario general del
PCFR. Una vez més jugaba un papel de comparsa y, en este caso, no fue
capaz ni de articular una oposicion firme al poder del Kremlin. El apoyo al
gobierno en la masacre chechena indica claramente la ausencia ya no de
oposicion sino de simple critica. Alejados, una vez mas, el resto de can-
didatos, entre los que tan sélo sobresalio el 5,8% de Yavlinski. Destacar,
por dltimo, el escaso porcentaje (2,7%) conseguido por Zhirinovski y el
millén y medio de votos de aquellos que votaron «contra todos».

Mas alla de la herencia del comunismo soviético es necesario rechazar
simplificaciones para analizar en qué forma se ha producido la implanta-
cién del capitalismo en Rusia tras la disolucion de la URSS, quién la ha
llevado a cabo y qué consecuencias ha tenido. Tras la desaparicion de la
URSS en el afio 1991, la nueva Rusia ha tenido que hacer frente a una tri-
ple transicion que abarcaba no sélo lo politico y lo econémico sino que
también incluia lo territorial y, como consecuencia de todo ello, afectaba
a la propia esfera internacional.

El fracaso en estos tres frentes, politico, econémico vy territorial, se ha
venido manifestando en sus respectivas crisis. La principal observacion
que debe realizarse sobre el actual sistema politico ruso, formalmente
democratico pero profundamente autoritario, nos remonta a su viciado
origen ya que fue el resultado de la Constitucion del afio 1993, aprobada
tras el autogolpe de Yeltsin, el asalto a cafionazos del Parlamento y la
exclusion de buena parte del arco politico. Al margen del rechazo que
pueda generar y de su déficit de legitimidad, la Constitucién ha favorecido
la configuracién de un régimen personalista que concentra todo el poder
en las manos del presidente. Este sistema, el mas eficaz para los intere-
ses que pretendia defender, funcioné bien mientras su titular, Boris Yelt-
sin, gozé de buena salud, pero comenzé a entrar en crisis en el momento
en que el presidente enfermd y comenzé a aparecer y desaparecer del
escenario politico. -
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En un pais en el que no existe una sociedad civil articulada, en el que el
grado de anemia social alcanza una cota alarmante y donde los partidos
politicos en la mayoria de los casos no son mas que aparatos al servicio
de sus lideres, es poco probable el funcionamiento democratico de las
estructuras politicas. Si a la defensa de los intereses de lo que se ha deno-
minado como «el partido del poder» le unimos la falta de definicién del
principal partido de la oposicién, el Partido Comunista, la ausencia de un
proyecto politico alternativo viable que no pase por mayores dosis de
autoritarismo no deja de ser una quimera. El papel desempefado por el
Partido Comunista, contradictorio, que unas veces aparece como radical
partido antisistema y otras como un elemento mas del entramado politico
y financiero, ha contribuido a definir este paisaje. No hay duda alguna
sobre el hecho de que la estrategia asumida por los dirigentes rusos y aus-
piciada por los organismos internacionales es la implantacion definitiva de
un sistema de economia capitalista inscrito en el marco internacional.

En este sentido, la ausencia de un proyecto minimamente planificado y
las enormes carencias del sistema legal ruso han favorecido una acumu-
lacion de capital descontrolada, un proceso de privatizacién con idénticas
caracteristicas y un funcionamiento atipico del sistema financiero, lo cual
ha favorecido el surgimiento de una economia criminalizada de corte
mafioso. Si a este cuadro le afiadimos la crisis financiera del Estado, con
sueldos impagados durante meses, imposibilitado para subvencionar nin-
gun tipo de actividad e incapaz de articular un sistema impositivo distri-
buidor de la riqueza o de mantener el cambio del rublo, el panorama no
puede ser menos esperanzador.

La Rusia que hereda Putin, la Rusia del siglo xxi, tiene abiertas las distin-
tas crisis que ha sufrido el pais durante el periodo de su antecesor y pro-
motor: contintia sangrando ia herida del Caucaso cuyo problema requiere
una solucién mas alla de la finalizaciéon de la guerra; las primeras decisio-
nes politicas permiten vislumbrar las dificultades que tendra una com-
pleta consolidacion de usos democraticos en el actual sistema politico; la
crisis econdémica, lejos de remitir, sigue presente de forma crénica sin que
se perfile solucién alguna. La liegada al poder de un politico como Putin,
sin un proyecto bien definido, poco aclara sobre el futuro inmediato de
Rusia. Después de alcanzar la Presidencia sin partido politico alguno, sin
realizar campafia, sin programa, sin proyectos, tan sélo dirigiendo la gue-
rra chechena y mostrando firmeza en sus decisiones, parece que la for-
taleza de su liderazgo, en caso de que decidiera utilizarlo para democra-
tizar y sanear el sistema, es la Unica esperanza a corto plazo.
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