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Resumen

Alemania siempre ha sido una firme partidaria de la idea de una
politica comun de seguridad y defensa para la Union Europea. Sin
embargo, como casi todos los demas miembros de la UE, nunca
estuvo dispuesta a proporcionar los recursos necesarios para una
capacidad de defensa verdaderamente autdonoma o soberana para
la UE. Como resultado, la politica Comun de Seguridad y Defensa
de la UE (PCSD o Unidon Europea de la Defensa, UED) siempre
se quedd en palabras vacias sin ningun peso militar real. Resulta
claro que la guerra de Ucrania puso fin a estas ilusiones y provocé
un cambio fundamental en la politica alemana de seguridad y
defensa. Esta zeitenwende alemana sera duradera y significa que
ya no se busca una capacidad de defensa europea dentro de la
Unidon Europea, sino como pilar europeo dentro de la OTAN. Esto
reforzara la indispensable relacion de seguridad transatlantica y
preparara a Alemania y a Europa para las nuevas amenazas de
Rusia, asi como para los nuevos retos en la regién Asia-Pacifico.
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The View from Berlin
Abstract

Germany has always been a strong supporter of the idea of a
common security and defence policy for the European Union.
However, like almost all other EU members, Germany was never
prepared to provide the necessary resources for a truly autono-
mous or sovereign defence capability for the EU. As a result, the
EU Common Security and Defence Policy (CSDP or the European
Defence Union, EDU) always remained empty shells without any
real military weight. The war in Ukraine put an end to these
illusions and led to a fundamental change of course in German
security and defence policy. This German "Zeitenwende” will be
lasting and means that a European defence capacity is no longer
being sought within the European Union, but as a European pillar
within NATO. This will strengthen the indispensable transatlantic
security relationship and will prepare Germany and Europe for
the new threats from Russia as well as the new challenges in the
Asia-Pacific region.
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Alemania siempre ha sido uno de los paises que mas se ha
beneficiado de la integracion europea desde el principio.
Econdmicamente, el proceso gradual de unificacidon europea
a partir de los afios sesenta permitido a Alemania (occidental)
resurgir de las ruinas de la Segunda Guerra Mundial; politi-
camente, Alemania fue aceptada en la comunidad de Estados
democraticos y, de este modo, pudo liberarse de su oscuro
pasado.

Con el final de la Guerra Fria en 1989 y la unificacion de los
dos Estados alemanes un afio después, la idea de una Europa
unida cobrd alin mas importancia. Desde el punto de vista eco-
ndmico, una Alemania unida se convirtié en la potencia de Europa
y, desde el politico, la voluntad de Alemania de integrarse cada
vez mas en las estructuras comunes europeas contribuyé a disi-
par los temores de una renacionalizacién de la mayor potencia
economica del corazén de Europa. La voluntad de Alemania de
abandonar incluso su propia moneda, el marco aleman, que se
consideraba especialmente estable, en favor de un euro comun,
convencid incluso a los ultimos escépticos de que no habia que
temer un «Cuarto Reich».

No es de extrafiar que la integracion europea haya contado
siempre con una amplia aprobacién en Alemania y que todos los
Gobiernos alemanes, independientemente de la combinacion de
partidos, hayan hecho de la mayor integracién europea un eje
central de sus politicas. Hasta 1992, por ejemplo, la visién de
unos «Estados Unidos de Europa>», analogos a los Estados Unidos
de América, se mencionaba en los programas del partido gober-
nante desde hacia mucho tiempo, la Union Democrata Cristiana
(CDU). Dificilmente otro miembro de la Unién Europea habria
estado tan dispuesto a cambiar su propio Gobierno por un canci-
ller o presidente europeo comun.

Por tanto, no es de extrafiar que Alemania estuviera dispuesta
desde el principio a ampliar la accién conjunta europea al ambito
de la seguridad y militar. Como la unificacién europea ya habia
avanzado tanto, en Alemania se argumentd que, si se habia acor-
dado una moneda comun, unas Fuerzas Armadas comunes tam-
bién deberian ser posibles y deseables. El hecho de que, a pesar
de todos los esfuerzos y decisiones, nunca se haya materiali-
zado una verdadera union europea de defensa o una seguridad
y defensa comunes efectivas no ha cambiado mucho la defensa
que Alemania ha hecho hasta hace poco de una UE poderosa
militarmente.
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No obstante, équé medidas concretas ha tomado Alemania en pro
de esta capacidad de defensa europea? ¢Qué ha cambiado desde
el cambio de época provocado por el ataque de Rusia a Ucrania y
como puede garantizarse la seguridad europea frente a una Rusia
revanchista? ¢Qué consecuencias se derivan del peligro de una
China cada vez mas agresiva y de un cambio gradual de la pers-
pectiva de la politica de seguridad estadounidense hacia la regién
Asia-Pacifico para la Politica Europea de Seguridad y Defensa?

1 Defensa comun europea: mas apariencia que realidad

La idea de una politica comun de seguridad y defensa adquirid
cada vez mas importancia tras el final del conflicto este-oeste. La
disolucién del Pacto de Varsovia y, en particular, la desintegracion
de Yugoslavia, provocaron violentos conflictos en el sudeste de
Europa que afectaron directamente a la seguridad de los miem-
bros de la Comunidad Europea. Por ello, en 1991, el ministro de
Asuntos Exteriores luxemburgués Jaques Poos acufio la expre-
sion «la hora de Europa» (Drozdiak, 1999), que habia llegado
para poner orden en los Balcanes sin la ayuda de Estados Unidos.
Lo que siguio fue un desastre de desunion europea. Fueron nece-
sarios millones de desplazados y mas de 100 000 muertos para
detener la violencia en la region bajo el liderazgo estadounidense
en 1995. Cuatro afios mas tarde, en 1999, volvio a ser necesario
el liderazgo estadounidense —esta vez en el marco de la gue-
rra aérea de la OTAN— para poner fin a la violencia en Kosovo.
Sin embargo, también aqui el papel de los europeos fue limi-
tado: mas del 70 % de todas las misiones fueron Illevadas a cabo
por aviones de combate estadounidenses y mas del 80 % de las
municiones utilizadas procedian de Estados Unidos.

Bajo el firme liderazgo de Alemania y Francia, Europa quiso
aprender las lecciones de este fracaso estrepitoso y tomé varias
decisiones de gran alcance en los afos siguientes para estable-
cer una fuerza conjunta europea que gestionara crisis fuera de
Europa. Ademas de la gestién de crisis, iba a incluir incluso una
politica de defensa comun, como se establece en las resoluciones
sobre la PESD (Politica Europea de Seguridad y Defensa), adop-
tadas en 1999 bajo la presidencia alemana del Consejo de la UE.
La UE acordd que, para 2003, una fuerza de 60 000 soldados
debia estar disponible para operaciones de crisis, lista para su
despliegue en un plazo de sesenta dias (Consejo Europeo, 1999:
33-42). Al afo siguiente, los ministros de Defensa de la Unidn
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Europea llegaron a comprometer 100 000 soldados, 400 aviones
y 100 barcos para misiones fuera de la UE.

Nada de esto ha empezado siquiera a hacerse realidad, debido
principalmente a que ningun Estado miembro de la UE estaba
dispuesto a proporcionar la financiacién necesaria para planes de
tan largo alcance. Alemania, en particular, recorté drasticamente
su gasto en defensa, ya que se veia rodeada de amigos tras el
fin del enfrentamiento entre bloques y, por tanto, creia que podia
obtener un «dividendo de la paz». Incluso tras los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2001 y el posterior desplie-
gue de la Bundeswehr en Afganistan, el presupuesto de defensa
aleman no aumento, por lo que las fuerzas armadas alemanas
se vaciaron y desgastaron, dejando auin menos dinero disponible
para los proyectos de defensa europeos.

Esto no impidié que la UE siguiera adelante con la idea de la
defensa comun, pero ahora menos con la planificaciéon con-
creta de fuerzas y mas en el ambito conceptual y estructu-
ral. En 2009, la PESD pasé a denominarse Politica Comun de
Seguridad y Defensa (PCSD) en el Tratado de Lisboa y se creé
la oficina del alto representante para la Politica Exterior y de
Seguridad para representar a la UE en el exterior. Ademas, el
articulo 42.7 del Tratado de Lisboa contiene una clausula de
asistencia mutua similar al articulo 5 del Tratado del Atlantico
Norte de 1949, documento fundacional de la OTAN (Parlamento
Europeo, 1992). Esta cldusula de asistencia mutua fue activada
por primera vez en noviembre de 2015 por el entonces presi-
dente francés, Francois Hollande, tras los atentados terroristas
de Paris.

La cooperacion estructurada permanente (CEP), destinada princi-
palmente a promover la cooperacidon en el ambito de la defensa,
se adoptd con similar aplomo en 2017. Ese mismo afio, el presi-
dente francés, Emmanuel Macron, anuncid su exigencia de que la
UE también debe ser auténoma en defensa y, por tanto, indepen-
diente de las capacidades militares estadounidenses. En 2020, se
decidi6 —de nuevo bajo la presidencia alemana del Consejo de
la UE— elaborar una brdjula estratégica, un documento de direc-
trices estratégicas destinado a desarrollar una situacion de ame-
naza comun. Alemania también hizo campana a favor del llamado
fondo europeo de apoyo a la paz, un presupuesto que proporciona
ayuda financiera a los paises socios de la UE no pertenecientes a
la UE con el fin de aumentar su seguridad y estabilidad. El modelo
de este fondo fue la iniciativa de habilitacion nacional alemana,
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que faculté a Alemania para prestar apoyo militar a paises socios
a pesar de su restrictiva politica de exportacion de armas.

Aunque cada uno de estos pasos fue siempre alabado como un
hito en el camino hacia una defensa europea y algunos vieron a la
UE en vias de convertirse en una potencia de seguridad mundial,
las consecuencias reales fueron en su mayoria menores. El ejér-
cito europeo, reclamado en repetidas ocasiones, nunca se hizo
realidad y los grupos de combate acordados en 2004 se crearon
a partir de las fuerzas armadas existentes mediante dobles asig-
naciones (las mismas se destinaron tanto a misiones de la OTAN
como de la UE) pero, en ultima instancia, nunca se desplegaron.
Desde su fundacién, la CEP ha sido elogiada como nucleo de la
cooperacion militar, pero, en 2023, solo el 18 % del gasto total en
defensa de la UE se realizé en el marco de proyectos CEP.

La brdjula estratégica se habia desarrollado en largas negocia-
ciones desde 2020 y estaba casi finalizada en febrero de 2022,
cuando comenzd la guerra rusa contra Ucrania. Aunque la guerra
de Ucrania fue una de las mayores perturbaciones de las dos
ultimas décadas y puso en entredicho los cimientos de la politica
de seguridad euroatlantica, la UE presento6 la brdjula definitiva
apenas un mes después, con solo algunos cambios.

La reiterada peticion francesa de autonomia estratégica europea
fue otro ejemplo de la distancia entre las palabras y los hechos.
Alemania, en particular, no quiso respaldar plenamente esta exi-
gencia, sino que hablé de «soberania estratégica» en lugar de
autonomia. Con ello, Berlin no solo queria debilitar la reclama-
cion, sino también evitar que tales planes fueran malinterpreta-
dos en Washington como antiestadounidenses.

Incluso eso era un listdon demasiado alto, ya que la propia Francia
no estaba dispuesta a proporcionar los recursos financieros nece-
sarios para adquirir el equipo requerido para una accién auté-
noma. Resulta significativo que Francia dependiera no solo de los
aviones espafoles, sino también del importante apoyo militar no
europeo proporcionado por Estados Unidos para su operacion mili-
tar en Mali. La mayoria de los demas miembros de la UE tampoco
estaban dispuestos ni podian aportar presupuestos de defensa
para comprar todos los costosos «habilitadores estratégicos» que
hacian posibles las operaciones militares mas alla de sus propias
fronteras (transporte aéreo, reabastecimiento en vuelo, recono-
cimiento, etc.) y que eran proporcionados por EE. UU. En Europa
del Este, el deseo de capacidades militares independientes de la
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UE —ya fueran autbnomas o soberanas— fue recibido con criticas
fundamentales, ya que los miembros de la UE mas proximos a
Rusia querian permanecer lo mas estrechamente ligados posible
a Estados Unidos.

La brecha entre el deseo y la realidad de la accién militar europea
quedd clara en un analisis de 2019 del Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos (IISS), en el que los autores calcularon que
los miembros europeos de la OTAN tendrian que invertir hasta
360 000 000 000 $ para defender Estonia y partes de Polonia
tras un ataque ruso sin la ayuda de EE. UU. (Barrie et al., 2019).

Solo el Fondo Europeo de Apoyo a la Paz resultd ser un gran éxito.
Dotado en un principio de fondos comparativamente pequefios
para proporcionar ayuda militar en casos individuales, tras el ata-
que de Rusia a Ucrania se convirtiéo en una herramienta esencial
para proporcionar a Kiev un apoyo considerable.

1.1 Razones que esgrime Alemania para convivir con las
contradicciones

¢Como se explica que en Alemania —al igual que en muchos
otros Estados miembros de la UE— la idea de una politica comun
de seguridad y defensa haya encontrado un apoyo tan amplio,
cuando los éxitos en el camino hacia su consecucion se han mani-
festado mas en meros compromisos o en estructuras e institu-
ciones siempre nuevas y no en una capacidad militar real de la
UE? ¢éComo pudo Alemania, en repetidas ocasiones, hacer caso
omiso del hecho de que la Unién Europea no haya desarrollado
ninguna capacidad militar conjunta eficaz a pesar de una serie
de llamadas de atencion politicas mundiales y del repetidamente
proclamado «momento europeo»? éPor qué no se han sacado
conclusiones del hecho de que, incluso tras décadas de auto-
proclamacion, la UE siga siendo un gigante econdmico pero un
enano en materia de politica de seguridad, sin desempefiar nin-
gun papel decisivo en politica exterior ni en Oriente Proximo ni en
la regidén Asia-Pacifico?

Las razones de esta contradiccion, que se acerca al autoen-
gafio estratégico, residen en una amalgama de motivos histéri-
cos, politicos y culturales en parte interrelacionados y en parte
contradictorios.

La UE no se concibié en un principio como un instrumento de poli-
tica exterior, sino principalmente como un proyecto econémico.
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Por lo tanto, es dificil que se convierta en una herramienta para
el ejercicio efectivo y la contencion del poder. También existen
criterios claros para el éxito de la accién conjunta en el ambito
economico con factores como el crecimiento, el producto interior
bruto o el éxito de las exportaciones, mientras que en la politica
exterior y de seguridad no existe una relacion coste-beneficio tan
clara en este sentido. Las actitudes hacia el conflicto de Oriente
Medio, el papel de China en el mundo o las tareas de Europa en el
llamado sur global difieren segun la historia o la geografia de cada
uno de los miembros de la UE. Por ello, no es de extrafiar que no
existan posturas verdaderamente comunes sobre la migracion, la
seguridad en Asia Oriental o los retos del Africa subsahariana. La
exigencia de hablar con una sola voz se plantea una y otra vez,
pero muy pocas veces se cumple; aun cuando se trata de evaluar
una situacion supuestamente clara, como la guerra de agresion
de Rusia contra Ucrania, las posturas dentro de la UE difieren,
como demuestra el ejemplo hingaro.

Este desacuerdo intrinseco también se deriva del hecho de
que los dos principales actores de la politica exterior de la UE,
Alemania y Francia, que inicialmente eran tres antes de la reti-
rada de Reino Unido, han vivido durante mucho tiempo en pla-
netas diferentes en cuanto a su cultura estratégica. Como Estado
nuclear y miembro permanente del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, Francia ha considerado tradicionalmente a la
UE como un instrumento para ampliar las opciones francesas de
poder y accién. Alemania, por su parte, cultivé la Unidn Europea
para desaparecer en ella en términos de politica de poder. Francia
quiere ser una potencia militar mundial, mientras que Alemania
siempre ha visto con escepticismo el uso de «gran potencia» y
se ha considerado durante mucho tiempo una «potencia de la
paz» que ejerce su influencia internacional principalmente en tér-
minos econdmicos. No es casualidad que la no participacion de
Alemania en operaciones militares conjuntas, como la mision de
la OTAN en Libia, se justificara haciendo referencia a la «cultura
de la moderaciéon» alemana.

Otra razoén de la actitud positiva de Alemania hacia la PCSD, a
pesar de la falta de resultados, fue la orientacion proeuropea de
la opinidn publica alemana. Mientras que la OTAN y sus decisiones
siempre fueron objeto de debate y a menudo criticadas como la
«militarizacién» de la politica exterior y de seguridad, los planes
militares de la UE, por ambiciosos que fueran, nunca provocaron
protestas o manifestaciones publicas significativas. En materia de
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politica de seguridad, el término «europeo» siempre tuvo mejor
reputacion en Alemania que «transatlantico», aunque a menudo
no se diferenciaba con claridad si se hablaba del pilar europeo de
la OTAN o de fuerzas independientes de la UE.

Cabe incluso suponer que parte del entusiasmo por la PCSD se
debia también a la sensacién subliminal de no tener que defender
nunca militarmente las decisiones adoptadas. De todos modos,
durante mucho tiempo no se dispuso de recursos financieros sufi-
cientes para unas fuerzas armadas alemanas operativas, ni para
las tareas de la OTAN ni para las misiones europeas. Fue signifi-
cativo que, en 2010, un afio después de la firma del Tratado de
Lisboa, en el que se proclamd de manera oficial la Politica Comun
de Seguridad y Defensa, Alemania decidiera recortar el ya ajus-
tado presupuesto de defensa en 1 000 000 000 € mas cada afio.

Por tanto, los suefios de una «Europa potencia mundial» en mate-
ria de politica de seguridad no solo eran en gran medida gratui-
tos para Alemania, sino también seguros en términos de politica
de seguridad. La seguridad militar de Alemania estaria siempre
garantizada por la OTAN vy, por tanto, con el recurso a las enormes
capacidades militares de EE. UU. Alemania no queria prescindir
bajo ningln concepto de este escudo protector transatlantico.
Por eso, desde el principio de su pertenencia a la OTAN, Alemania
siempre se habia decantado por la OTAN cuando tenia que elegir
entre las ideas europeas (francesas) de autonomia y las garan-
tias de seguridad transatlanticas (estadounidenses).

Esto explica, por ejemplo, por qué Alemania ha rechazado repe-
tidamente las propuestas francesas de didlogo bilateral sobre
armas y disuasion nucleares desde los afos noventa o las ha
situado en un marco transatlantico. El concepto francoaleman de
seguridad y defensa, aprobado en la cumbre franco-alemana de
diciembre de 1996, establece que el didlogo nuclear franco-ale-
man debe tener lugar en un marco transatlantico, reconociendo
gue la mayor garantia de seguridad nuclear la proporcionaran
en la OTAN las fuerzas nucleares estratégicas de Estados Unidos
(Consejo de Defensa y Seguridad franco-aleman, 1996). En nin-
gun caso querian sacrificar la disuasion nuclear existente y apa-
rentemente creible dentro de la OTAN por vagas ideas sobre una
capacidad de disuasién europea.

Una de las pocas excepciones a esta lealtad a Estados Unidos
fue la crisis en torno a la coalicién de voluntarios liderada por
Estados Unidos para derrocar al gobernante iraqui Sadam Husein
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en 2003, en la que Alemania se opuso a Estados Unidos mientras
que los miembros de Europa del Este de la OTAN se alinearon con
Washington. Esto llevd al secretario de Defensa estadounidense,
Donald Rumsfeld, a acusar a Alemania y Francia de pertenecer a
la «vieja Europa», mientras que Europa del Este representaba la
«nueva Europa» (Baker, 2003).

La creencia cultivada durante muchos afios en Alemania de que
no estaba expuesta a ninguna amenaza militar real y que podia
permitirse sofar despierta con una capacidad de defensa euro-
pea comun (que ni siquiera supondria ningln coste particular)
sobre la base de una alianza de seguridad transatlantica que fun-
cionara llegé a un abrupto final con la guerra de Rusia contra
Ucrania en febrero de 2022. Este cambio de época en la politica
de seguridad modifico la politica de seguridad alemana, europea
y transatlantica.

2 Consecuencias de la guerra de Ucrania para la seguridad y
la defensa

El ataque de Rusia a Ucrania el 24 de febrero de 2022 fue una
sorpresa para muchos en Alemania, a pesar de las crecientes
amenazas de Moscu. Aunque los preparativos militares eran evi-
dentes desde hacia semanas, un ataque parecia bastante impro-
bable. Estados Unidos, la OTAN y la UE habian dejado claro a
MoscU que, aunque no se responderia militarmente al ataque,
este si daria lugar a contramedidas econémicas y politicas seve-
ras. Se suponia que Putin no haria algo que causara a Rusia un
dafio tan considerable a largo plazo y que, por tanto, lo dejaria
en amenazas. Alemania solo llevaba unos meses con un nuevo
Gobierno de socialdemodcratas, verdes y liberales, de los cua-
les los socialdemocratas, en particular, habian cultivado durante
mucho tiempo una politica prorrusa y seguian convencidos del
interés de Rusia en llegar a un acuerdo con Occidente. Esto
explica por qué Alemania seguia favoreciendo la desescalada y
las negociaciones con Moscu en las semanas previas al estallido
de la guerra.

La flagrante violacion del derecho internacional y la ruptura del
tabu de la guerra abierta en Europa del Este causaron conmo-
cion en casi todos los ambitos de las relaciones internacionales y
tuvieron un impacto significativo en la politica europea con res-
pecto a Rusia, China, el sur global, la OTAN vy, en particular, la
PCSD.

118



La visién de Berlin

Para Rusia, el atentado significd la ruptura definitiva con Occidente
y con la Europa democratica. Las futuras relaciones con la Unidn
Europea, la OTAN o los paises proximos a estas organizaciones
seran permanentemente hostiles mientras Putin o alguno de sus
secuaces gobierne en Moscl. Con independencia del resultado
de la guerra, Rusia experimentara un triple declive: econdémico,
porque disminuiran los beneficios de las exportaciones energéti-
cas y las duras sanciones dificultaran el crecimiento econémico;
militar, porque esta literalmente quemando sus modernos sis-
temas de armamento, no puede producir nuevos sistemas de
igual valor y ha perdido cientos de miles de soldados, en espe-
cial oficiales bien entrenados, y politico, porque esta entrando en
el autoaislamiento de un suefio del «mundo ruso», al que casi
nadie, aparte de la propia Rusia, quiere pertenecer. Ni siquiera
es seguro cuanto tiempo podra contrarrestar Rusia los signos de
desintegracién en sus margenes. Asi pues, la Unién Europea se
enfrenta a una Rusia constantemente agresiva y potencialmente
inestable, y también al problema de integrar a Ucrania en las
estructuras europeas lo antes posible.

China se ha alineado de forma manifiesta con Rusia, distancian-
dose asi del actual orden internacional basado en normas, lo que
dejoé claro que China también define sus relaciones con el lla-
mado mundo occidental, es decir, la comunidad de democracias
liberales, como de confrontacion. Para la UE, lo anterior significa
un futuro acto de equilibrio entre los intereses econdmicos frente
a China, por un lado, y la salvaguarda de sus propios principios
democraticos, por otro.

Para las regiones del sur de la UE, Oriente Medio y el Africa sub-
sahariana, la guerra suele significar un empeoramiento de su ya
dificil situacion. Los ingresos por exportaciones energéticas han
disminuido porque los miembros de la UE se centran mas en
fuentes de energia alternativas. Esto amenaza con aumentar la
pobreza y la desigualdad, lo que, a su vez, incrementa el riesgo de
crisis y conflictos regionales. Rusia también esta provocando con-
flictos en la regidn al aumentar su influencia en paises como Mali
y Niger a expensas de los Estados occidentales. Posteriormente,
la mayor susceptibilidad de la regién a las crisis se traduce en una
mayor presion migratoria o una mayor importacion de activida-
des terroristas para Europa.

Para la OTAN, la guerra significa volver a su tarea principal de
disuasion y defensa. En el futuro, las fuerzas armadas serviran
principalmente para salvaguardar la seguridad y la integridad
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territorial de sus miembros, mas que para la gestién de crisis
internacionales mas alld de las fronteras de la Alianza. Esto, a
su vez, repercute en las ambiciones de la politica de seguridad y
defensa de la UE.

2.1 La guerra de Ucrania y la PCSD

Los efectos de la guerra en Ucrania son fundamentales para la
Politica Europea Comun de Seguridad y Defensa en dos aspectos.
En primer lugar, han demostrado la unidad europea y la capaci-
dad de actuar frente a Rusia y, en segundo lugar, han disipado
por fin las ilusiones de la politica de defensa y han situado las
actuaciones de la UE en materia de politica de seguridad sobre
una nueva base.

La Unién Europea, tan a menudo criticada por su desunidon e
ineficacia burocratica, funcioné extremadamente bien antes y
durante la guerra de Ucrania. Para sorpresa de Vladimir Putin
(o de Xi Jinping), los miembros de la UE no se pelearon por los
pros y los contras del suministro de gas ruso, sino que enviaron
sefiales claras, incluso antes del estallido de la guerra, de que un
ataque ruso se asociaria a elevados costes econdémicos y politi-
cos. El primer paquete de sanciones contra Rusia se adoptd antes
del estallido de la guerra, y el segundo apenas un dia después
del inicio de los combates. Entretanto (hasta agosto de 2024) ya
se han impuesto dieciséis paquetes de este tipo en los ambitos
de las finanzas, la energia, el transporte y la tecnologia, que han
acumulado una presidon cada vez mayor y han hecho cada vez
mas dificiles los intentos rusos de eludirlos. Con independencia
de cémo se juzgue la eficacia global del régimen de sanciones, la
unidad europea es especialmente notable porque las sanciones
también conllevan costes considerables para los Estados miem-
bros de la UE y suponen una carga para los presupuestos priva-
dos y publicos debido al aumento de los precios.

Ademas, la UE ha adoptado diversas medidas de solidaridad
para garantizar un suministro energético suficiente a todos sus
miembros y calmar los mercados del gas, en ocasiones en plena
explosion. Esto, a su vez, contribuyd a la unidad de la UE frente
a Rusia, ya que los distintos Estados miembros reconocieron los
beneficios de la accién conjunta europea.

Ademas, la UE ha reaccionado ante la crisis alimentaria mun-
dial y ha fomentado especificamente la exportacion de grano de
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Ucrania, frenando asi una nueva subida de los precios de los
alimentos. De este modo, la UE ha actuado en materia de poli-
tica de seguridad mucho mas allad de la pura zona de conflicto y
ha contribuido a la estabilizacién de regiones ya fragiles del sur
global.

El apoyo financiero de la UE a Ucrania también es notable. Mas
de 6 000 000 000 € se pusieron a disposicion de las Fuerzas
Armadas ucranianas entre 2022 y 2024. Los miembros de la UE
han previsto unos 138 000 000 000 € para ayuda econdmica,
reconstruccién y medidas humanitarias hasta principios de 2024
(Consejo Europeo, s. f.). Esto se hizo con gran unanimidad (con
la excepcion de Hungria, gobernada autocraticamente), aunque
exigio considerables sacrificios a todos los Estados miembros y
conllevé un endeudamiento a largo plazo.

Gracias a esta accién coherente, cuyos efectos llegaron mucho
mas alla de Europa, la UE se ha convertido en lo que muchos par-
tidarios de una Europa unida siempre habian deseado, es decir,
un peso pesado en la politica internacional capaz de transformar
su importancia econdmica en influencia decisiva en la politica de
seguridad. Sin embargo, todo esto tiene que ver con la politica
de seguridad y no con acciones militares. La respuesta militar a
la guerra fue responsabilidad exclusiva de la OTAN, que centro su
planificacion militar y el desarrollo de sus fuerzas en la necesi-
dad de disuasién y defensa frente a una Rusia agresiva y revan-
chista. Aunque el término PCSD también incluye un componente
de defensa, a nadie se le habria ocurrido ver seriamente a la
UE como un instrumento de defensa militar contra la expansion
imperial de Rusia.

Este aumento de la importancia politica de la UE y su simulta-
nea pérdida de importancia militar han zanjado de una vez por
todas el debate sobre la PCSD, caracterizado durante afios por
las ilusiones. Aunque algunos en la UE siguen albergando la idea
de una capacidad militar autdnoma, no habra tal fuerza de la UE,
no solo porque nadie esta dispuesto a proporcionar los recur-
SOS necesarios, sino también porque la mayoria de los miembros
de la UE no la quieren. Lo mismo cabe decir de la proclamada
«Union Europea de la Defensa», que debia crearse para 2025.
Tampoco existira como elemento independiente y militarmente
creible para la defensa de la UE. Los Estados del Este de Europa,
en particular, tienen razon al preguntarse dénde habrian estado
la UE y Ucrania en el actual conflicto con Rusia sin el apoyo militar
de Estados Unidos. Sin Estados Unidos ni la OTAN, équé habria
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hecho la UE para evitar una posible agresiéon de Moscu contra
Polonia o los paises balticos? éComo habria sido posible lograr
una disuasion nuclear creible contra Rusia sin Estados Unidos (ni
Reino Unido)?

Esto es especialmente cierto en el tiempo posterior al final de
la guerra en Ucrania, aunque dicho final no pueda preverse en
la actualidad. Ucrania tiene perspectivas de ingresar en la UE
y las conversaciones de adhesién con Bruselas ya comenzaron
en junio de 2024. Como pais mas interesado en una proteccion
militar creible y basada en una dolorosa experiencia, no querra
encontrarse en una supuesta unidén de defensa europea auto6-
noma, sino en una alianza transatlantica que pueda garantizar la
seguridad y la estabilidad. Por esta razén, Ucrania se esfuerza no
solo en ingresar en la UE, sino también en integrarse en la OTAN
lo antes posible.

Incluso si la accién militar se reduce al ambito de la gestién
de crisis mas alla de las fronteras de la UE, las operaciones
de la UE solo seran posibles de forma limitada en el futuro. En
el pasado, los miembros de la UE podian enviar parte de sus
fuerzas armadas a misiones de la UE, aunque estas estuvieran
destinadas a tareas de defensa en el marco OTAN. La guerra
de Ucrania ha vuelto a poner de actualidad la disuasion y la
defensa, lo que significa que los planes de defensa de la OTAN
deben volver a estar respaldados de forma creible con fuerzas
armadas, algo que ya es bastante dificil para la mayoria de los
miembros de la UE debido a los afios de abandono de sus capa-
cidades militares, lo que deja poco margen de maniobra para
la gestion militar de las crisis. La dificultad de la UE para pro-
porcionar siquiera algunas fragatas para la mision Aspides de
proteccién de la marina mercante en el mar Rojo, decidida en
febrero de 2024, es una muestra muy clara de ello. La fuerza de
intervencién militar de la UE, que ya estaba planeada antes de
la guerra de Ucrania y que esta previsto que alcance su tamafio
completo —5000 soldados— en 2025, solo podra desplegarse
para operaciones de crisis si estas fuerzas no tienen que estar
disponibles para los planes de defensa de la OTAN. Por lo tanto,
es poco probable que la mayoria de los miembros de la UE
estén dispuestos a desplegar estas tropas en misiones a largo
plazo fuera de la UE.

Lo mismo puede decirse de Alemania, donde el abandono de
las fuerzas armadas en las Ultimas décadas ha sido bastante
visible. De ahi que ahora resulte aun mas dificil reconstruir
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una Bundeswehr eficiente y preparada para el combate, capaz
de asumir los compromisos de defensa dentro de la Alianza
Atlantica. Por supuesto, nadie excluird formalmente la parti-
cipacién alemana en futuras operaciones de gestidén de crisis,
ya que nadie podra prever posibles contingencias futuras. Aun
asi, la voluntad politica de debilitar las capacidades de defensa
en beneficio de operaciones de crisis mas alld de las fronteras
de la OTAN resulta muy limitada, sobre todo porque la mayo-
ria de estas operaciones en el pasado habian tenido un éxito
limitado.

Por este motivo, el futuro pasa por una cooperacién funcional
cada vez mas estrecha entre la OTAN y la UE, en la que cada
una de estas instituciones aporte sus principales competencias.
La idea de una verdadera unién de defensa de la UE ha quedado
asi definitivamente aparcada, porque la defensa militar no forma
parte de las competencias basicas de la UE. Por otro lado, la
OTAN debe asimismo liberarse de tareas que quedan fuera de
sus capacidades. En el mejor de los casos, la OTAN puede reali-
zar una contribucion de apoyo frente a amenazas como el terro-
rismo, las migraciones o el cambio climatico. En estos campos,
la UE dispone de mejores instrumentos que puede utilizar en
cooperacion con la OTAN.

Sin embargo, la cooperacion OTAN-UE, por muy util que sea para
combinar las capacidades especiales de ambas instituciones,
seguira enfrentandose durante mucho tiempo a la disputa entre
Grecia (miembro de la OTAN y de la UE) y Turquia (solo miembro
de la OTAN) y a menudo llegara al limite. Sin embargo, en vista
del cambio de la situacién politica mundial, parece mas sensato
dedicar tiempo y esfuerzos a superar estas dificultades concretas
que seguir con las quimeras de una defensa independiente de la
UE.

3 La Zeitenwende alemana

El cambio de época provocado por el ataque de Rusia ha sacudido
también la politica exterior, de seguridad y de defensa alemana
hasta sus cimientos y ha conducido a un rumbo politico y militar
fundamentalmente nuevo con respecto tanto a la OTAN como a la
UE vy, por tanto, también a la PCSD. La palabra clave de este cam-
bio fundamental es el Zeitenwende (punto de inflexién histdrico)
gue el canciller Scholz anuncié en su discurso del 27 de febrero
de 2022, tres dias después del ataque ruso.
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No era la primera vez que altos cargos politicos alemanes decla-
raban publicamente su deber con un mayor compromiso en
materia de seguridad y defensa. Representantes del Gobierno
aleman ya habian hecho anuncios similares en la Conferencia de
Seguridad de Munich de 2014. Sin embargo, el discurso de 2022
diferia de las anteriores promesas alemanas en dos aspectos. En
primer lugar, no fue el resultado de largos debates estratégicos,
sino mas bien una reaccién espontanea a la constatacion de que
la propia politica alemana hacia Rusia habia fracasado por com-
pleto. Alemania se habia aislado en la OTAN y la UE en las sema-
nas previas a la guerra y los comentarios criticos de Washington
no tenian parangdén en cuanto a dramatismo. La entrega de 5000
cascos de combate ofrecida por el Gobierno aleman para apo-
yar a Ucrania se considerd cinica y vergonzosa. El discurso de la
Zeitenwende era, por tanto, la Gltima oportunidad de dar un giro
estratégico antes de que Alemania maniobrara completamente
fuera de juego, lo que explica por qué algunos de los plantea-
mientos del canciller seguian siendo confusos al principio y por
gué aun no era posible evaluar por completo las consecuencias
politicas globales del cambio de rumbo de Alemania en materia
de politica de seguridad.

En segundo lugar, este discurso contenia un elemento central que
faltaba en las anteriores declaraciones de intenciones alemanas:
la suma de 100 000 000 000 € que se puso a disposicion para
respaldar de forma creible las promesas realizadas.

Los cambios y reevaluaciones que se han producido desde el
anuncio del punto de inflexion probablemente ni siquiera los
esperaban los optimistas. Alemania no solo se ha convertido en el
segundo mayor apoyo militar y civil de Ucrania, sino que también
ha reorganizado por completo su politica de seguridad:

- Los 100 000 000 000 del presupuesto especial se utilizaran
para mejorar el equipamiento de la Bundeswehr con armas,
municiones y equipos individuales para los soldados. Sin duda,
esto podria haberse hecho un poco mas rapido, pero se ha
desperdiciado un afio con una ministra de Defensa alemana
(Christine Lambrecht) completamente ineficaz. Sin embargo,
la nueva direccién del Ministerio de Defensa aleman consiguid
a mediados de 2024 contratar el 99 % del presupuesto espe-
cial para proyectos de adquisicién concretos.

- Cuando se trata de adquisiciones militares, se favorece la com-
pra de equipos existentes «excepcionales» en los mercados
internacionales frente a complejos proyectos de cooperacion.
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El hecho de que el ministro de Defensa aleman, Boris Pistorius,
haya nombrado el factor tiempo como uno de los criterios para
la adquisicion de armamento significa que los futuros proyec-
tos de armamento se juzgaran principalmente por la rapidez
con que estén disponibles para las fuerzas armadas. Esto no
excluye la cooperacion europea en materia de Defensa, pero
establece limites.

- La politica alemana de exportacion de armas estd cambiando
radicalmente. Se aleja del principio moralizante de no suminis-
trar armas y equipos a zonas de tensién o a paises no demo-
craticos, entre otras cosas porque este enfoque no siempre se
ha mantenido en la practica. Por el contrario, incluso se estan
suministrando armas a una zona de guerra (Ucrania) y en el
futuro se alinearan con los intereses de seguridad alemanes.

- Por primera vez en su historia, Alemania elabord en junio de
2023 una Estrategia de Seguridad Nacional en la que, también
por primera vez en un documento del Gobierno, se estipula
que en el futuro se destinara a defensa el 2 % del producto
interior bruto (PIB).

Ademas de estos cambios relacionados mas con el hardware mili-
tar, es sobre todo la Zeitenwende en la mente de la gente lo que
estd senalando un nuevo rumbo para la politica exterior y de
seguridad de Alemania.

- A pesar de los movimientos populistas de izquierda y derecha,
la mayoria de los alemanes sigue apoyando la ayuda a Ucrania
y las sanciones contra Rusia, aunque ambas tengan un coste
para el individuo.

- En junio de 2022, cuatro meses después del inicio de la gue-
rra, el 52 % de los encuestados voté a favor de la presencia
de armas nucleares estadounidenses en territorio aleman: el
65 % de estos partidarios eran votantes del Partido Verde (el
mismo partido que tiene sus raices en las protestas antinu-
cleares de los afios ochenta) (Svan, 2022). Incluso en 2024,
mas de dos afios después del comienzo de la guerra, hay una
mayoria soélida en Alemania que apoya la necesidad de la
disuasion nuclear.

- EI ministro de Defensa Pistorius es partidario de una
Bundeswehr «preparada para la guerra». Cualquier ministro
aleman que hubiera pedido que Alemania estuviera preparada
para la guerra hace dos o tres afios se habria visto obligado a
dimitir inmediatamente. En las nuevas directrices politicas de
defensa de la Bundeswehr de noviembre de 2023, el término
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«guerra» aparece quince veces, en el documento anterior de
2011, este término solo se mencionaba una vez como guerra
civil.

- Mientras que, en el pasado, muchas universidades alemanas
habian estipulado en sus estatutos que no realizarian inves-
tigaciones que pudieran servir a los avances del sector de
defensa, el Ministerio de Educacion aleman pide ahora a las
universidades que cooperen con la industria armamentistica.

3.1 La Zeitenwendey la Politica Europea Comun de Seguridad
y Defensa

La subita toma de conciencia, el 24 de febrero de 2022, de estar
expuestos a una amenaza especifica que solo puede contrarres-
tarse mediante capacidades eficaces de disuasion y defensa ha
llevado también a Alemania a reevaluar la politica de seguridad
de la UE. En lugar de seguir con la retérica de una capacidad
de defensa europea independiente, Alemania ha recurrido a la
OTAN desde el punto de vista militar, ya que solo la OTAN puede
garantizar una provisién de seguridad creible. Al mismo tiempo,
Alemania ha apoyado con gran compromiso los esfuerzos poli-
ticos de la UE, teniendo asi en cuenta la division funcional del
trabajo descrita anteriormente. Este cambio de las ilusiones de la
politica europea al realismo de la politica de defensa puede cons-
tatarse de muchas maneras:

- En la nueva Estrategia de Seguridad Nacional, el documento
cumbre de la politica de seguridad alemana, el término «poli-
tica comun de seguridad y defensa» solo aparece una vez en
una frase que habla de la gestion europea de crisis; no se men-
ciona la defensa en este contexto. Una Brujula Estratégica — Por
una Union Europea que proteja a sus ciudadanos, defienda sus
valores e intereses y contribuya a la paz y la seguridad inter-
nacionales, el documento clave de la Union, también aparece
solo dos veces en la Estrategia de Seguridad Nacional. Esto
es aun mas llamativo si se tiene en cuenta que el acuerdo de
coalicion, que los tres partidos gobernantes pactaron cuando
llegaron al poder a finales de 2021, se consideraba especial-
mente favorable a la UE. La OTAN, por su parte, se menciona
36 veces en la Estrategia de Seguridad Nacional.

- La adquisicion de sistemas de armamento estadounidenses
o israelies, como el avién de combate F-35 o el sistema de
defensa antimisiles Arrow, sigue el principio de «excepciona-
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lidad» y rechaza las opciones europeas, lo que ha provocado
duras criticas de Francia, que lo considera una violacién de los
intereses industriales europeos.

- Ademas, Alemania ha aceptado un conflicto fundamental con
Francia, que aparentemente sigue aferrada a las ideas euro-
peas de autonomia, lo que significa que las disputas a veces
acaloradas entre el canciller Scholz y el presidente francés
Macron no son tanto consecuencia de animosidades persona-
les, sino que revelan ideas diferentes sobre politica de segu-
ridad. Estas divergencias entre los dos paises no son nada
nuevo, pero, a diferencia de lo que ocurria en el pasado, ya no
pueden encubrirse con el deseo comun de integracion europea.

- En agosto de 2022, el canciller Scholz lanzé la iniciativa euro-
pea de proteccién del cielo (ESSI) para la adquisicién conjunta
de capacidades de defensa aérea, que incluia desde el principio
a paises no miembros de la UE (Reino Unido). La iniciativa no
consiste en el desarrollo conjunto, sino en la compra conjunta
de los sistemas disponibles para lograr ventajas de costes por
adquirir mayores cantidades o poder organizar un manteni-
miento conjunto. Francia se mantuvo abiertamente al margen
de este proyecto porque también se va a adquirir material
estadounidense, lo que contradice el pensamiento francés en
categorias de independencia de la UE.

- La decision alemana de estacionar de forma permanente una
brigada preparada para el combate en Lituania llevara a la
Bundeswehr hasta sus limites y no dejara margen para el des-
pliegue de fuerzas significativas de la UE para la gestion de
crisis.

- Es probable que los futuros proyectos conjuntos de armamento
con participacién alemana, como el sistema aéreo de com-
bate del futuro (FCAS) franco-aleman-espanol, se enfrenten
en el futuro a dificultades alin mayores de las que ya tienen. El
horizonte temporal del proyecto —deberia estar operativo en
2040— contradice el objetivo aleman de disponer de material
operativo lo antes posible. Existe asimismo un proyecto rival
llevado a cabo por Reino Unido, Italia y Japon, cuya finaliza-
cion esta prevista para 2035, lo que significa que los miembros
de la UE compiten entre si. En Ultima instancia, es probable
que la experiencia adquirida en la guerra de Ucrania con los
drones de despliegue masivo obligue a reevaluar las necesida-
des futuras de las fuerzas aéreas.

- Con estas decisiones, Alemania ha cumplido a nivel nacional
lo que se habia hecho evidente en el ambito internacional a
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raiz de la guerra de Ucrania, es decir, el abandono de la ilu-
sién de una Unidn Europea de la defensa digna de tal nombre.
En cambio, se reconoce el papel indispensable de la UE en
materia de politica de seguridad cuando se trata de medidas
economicas y politicas para contener a Rusia o estabilizar y
reconstruir Ucrania. La OTAN, por su parte, es responsable
de la proteccidon militar de sus miembros y, en el futuro, de
Ucrania. Los esfuerzos militares conjuntos de los europeos —
dentro o fuera de la UE— deben ser bien recibidos porque
refuerzan el pilar europeo dentro de la OTAN y estabilizan las
relaciones de seguridad transatlanticas.

4 La seguridad de Europay el giro de Estados Unidos hacia
Asia-Pacifico

La mera constatacion de que no habra ni ejército europeo ni
Union Europea de la defensa ni fuerza militar autonoma de la UE
plantea la cuestion de cdmo deberian reaccionar los europeos si
Estados Unidos redujera su compromiso en politica de seguridad
en Europa. Este problema ya se habia puesto de manifiesto en
2016, cuando Donald Trump entré en la Casa Blanca como un
presidente que rechazaba las alianzas en general y las promesas
de seguridad para los socios europeos de la OTAN en particular.

Sin embargo, incluso entonces, el peligro de verse abandonados
a su suerte en el futuro no impulsé a los Estados miembros de
la UE a aunar esfuerzos en materia de politica de seguridad. En
cambio, varios Estados de la UE intentaron establecer estrechas
relaciones bilaterales con EE. UU. para beneficiarse de su poder
militar. Al parecer, incluso se esperaba que unos Estados Unidos
euroescépticos proporcionaran mayor proteccion que las futuras
capacidades militares de la UE. Afortunadamente, la presidencia
de Trump duro solo cuatro afios, por lo que no pudo continuar con
sus politicas destructivas contra la relacidon transatlantica.

Sin embargo, el problema del compromiso estadounidense cada
vez menor con Europa volvera a plantearse en el futuro, con inde-
pendencia de quién sea el presidente de Estados Unidos. Como
potencia mundial, Estados Unidos se ve mas amenazado a largo
plazo por el constante aumento de poder de China que por la
agresiéon imperial de Rusia. Mientras que Rusia es vista como una
potencia en declive a pesar de su guerra contra Ucrania, China es
vista como una potencia en ascenso que no solo desafia el orden
mundial dominado por Occidente, sino que también —a diferen-
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cia de Rusia— cuenta con los medios para imponer sus propias
ideas de orden. El enorme aumento de las fuerzas armadas chi-
nas en la Ultima década apunta claramente en esta direccion. El
problema se agrava por el hecho de que China lleva desde 2022
mostrandose del lado de Rusia y, junto con paises como Corea
del Norte, Siria e Iran, estd formando un «frente autocratico»
conjunto contra el Occidente politico.

Para contrarrestar estos peligros, cabe esperar que EE. UU.
reduzca su implicacién militar en Europa a fin de disponer de
fuerzas suficientes para posibles conflictos en la regién Asia-
Pacifico. Esto podria ocurrir como un acto de confrontacién con
Donald Trump como futuro presidente y, por lo tanto, causaria un
dafio considerable a la OTAN y a las relaciones de seguridad tran-
satlanticas. Sin embargo, también podria concebirse como un
paso negociado de forma consensuada hacia un nuevo acuerdo
de reparto de cargas en el que EE. UU. defienda también los inte-
reses de seguridad europeos en la regién del Pacifico, mientras
que Europa asume la responsabilidad de salvaguardar su propia
seguridad e integridad territorial.

En el pasado, la mera posibilidad de que Estados Unidos se reti-
rara de Europa era vista con gran preocupacion por los europeos.
Estaban demasiado acostumbrados a que Estados Unidos sub-
vencionara su propia seguridad y no solian escuchar las repe-
tidas peticiones de Estados Unidos de un mayor reparto de la
carga y mas contribuciones financieras por parte de los euro-
peos. También parecia imposible que Europa pudiera resistir a
una Rusia agresiva como segunda potencia nuclear sin el poder
militar de Estados Unidos. Sin embargo, se solia ocultar el hecho
de que la debilidad militar de Europa en las ultimas décadas era
un destino que habia elegido para si misma porque no estaba
preparada para proporcionar recursos suficientes para su propia
defensa nacional. En cambio, los europeos —tanto dentro como
fuera de la UE— asumieron que Estados Unidos siempre tendria
suficientes intereses de seguridad en Europa como para seguir
comprometido militarmente en la regidn.

Estas convicciones basicas se han visto cuestionadas por la gue-
rra de Ucrania. La defensa de Europa sin Estados Unidos o con
un apoyo estadounidense muy limitado se ha convertido en una
opcion real e, incluso, podria gestionarse con éxito debido a dos
hechos contrapuestos: por un lado, Rusia se esta debilitando
cada vez mas como consecuencia de la guerra, mientras que, por
otro, el poder militar de Europa no deja de aumentar.
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El debilitamiento de Rusia continla con cada dia de guerra. Lo
que Moscu pretendia que fuera una breve campafa de conquista
de unas pocas semanas de duracion se ha convertido en una
agotadora guerra de desgaste, a consecuencia de la cual Moscu
ha perdido la mayor parte de sus armas modernas. Aunque Rusia
dispone de grandes cantidades de material militar antiguo vy, al
parecer, también puede producir suficiente municién, no puede
lograr ningun avance decisivo contra Ucrania, que cuenta con
el apoyo de Occidente. En mas de diez afios de guerra (desde
la anexion ilegal de Crimea en 2014), Rusia solo ha ocupado el
19 % del territorio ucraniano. Segun las estimaciones actuales,
las bajas rusas ascienden a mas de 315 000 muertos y heridos,
lo que corresponde al 90 % de la fuerza de invasion rusa de
360 000 efectivos con la que Rusia comenzd la guerra (Landay,
2023). Especialmente dolorosa es la pérdida de un gran nimero
de oficiales bien entrenados que no pueden ser reemplazados a
corto plazo y que obstaculizaran el poder de combate de Rusia
durante los proximos afios.

La flota rusa del mar Negro ha sufrido grandes pérdidas y ha
tenido que retirar un gran nimero de sus buques de Sebastopol
y reubicarlos mas al este, ya que solo unos pocos misiles de
crucero Storm Shadow britdnicos suponian una amenaza signifi-
cativa. Las fuerzas aéreas rusas aun no han podido intervenir de
forma significativa en los combates.

Los costes de la guerra también son enormes para Rusia y absor-
beran el 40 % del gasto publico total de aqui a 2025. La empresa
gasistica rusa Gazprom, cuyos beneficios supusieron en su dia el
10 % del presupuesto estatal, ha perdido el 80 % de sus merca-
dos en Europa occidental sin poder compensarlo con suministros
a la India o China (Milov, 2024). Simplemente no hay conductos
para esto. Aunque se suministra petréleo a la India y China, los
precios marcados apenas cubren los costes de produccién. Con la
OTAN, Rusia también se enfrenta a una alianza cuyo PIB es mas
de veinte veces superior al de Rusia, por no hablar de los demas
partidarios de Ucrania dentro de la UE o el G7. Por el momento,
no hay indicios de que la alianza que apoya a Ucrania, formada
por cincuenta paises, vaya a cejar en sus esfuerzos. Tras el final
de la guerra —que aun no se vislumbra— Rusia solo dispondra,
por tanto, de una fraccidén de su fuerza econdmica y militar.

Al mismo tiempo, la fuerza militar de los europeos ha crecido
considerablemente. Tras afios de descuidar sus fuerzas armadas,
la mayoria de los miembros de la UE y la OTAN han aumentado
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su gasto en defensa y reforzado sus fuerzas armadas. Incluso
Alemania alcanz6 el objetivo del 2 % de la OTAN en 2024 por
primera vez en décadas.

Basandose en el aumento de las fuerzas armadas, la OTAN ha
vuelto a desarrollar por primera vez planes integrales de defensa
y también ha modificado su estructura de fuerzas. Ya después de
la crisis de Crimea en 2014, la OTAN estaciond una «presencia
avanzada reforzada» de unidades mas pequefias en Europa del
Este que estaban pensadas mas como un «cable trampa» con
fines disuasorios. Ahora se esta desarrollando una capacidad de
defensa militar completa y lista para el combate en las fronte-
ras orientales de la Alianza. Ademas, en el denominado «nuevo
modelo de fuerzas» de la OTAN, en el futuro se dispondra de hasta
800 000 efectivos, de los cuales unos 300 000 se mantendran en
alta y maxima disponibilidad y estaran listos para su despliegue
en un plazo de treinta dias. Una gran parte de estas tropas seran
proporcionadas por los europeos. Estos planes seran respaldados
por las fuerzas armadas correspondientes a partir de 2025 vy, por
tanto, podran aplicarse.

Europa saldria ain mas reforzada en el ambito militar si Ucrania
ingresara en la OTAN lo antes posible. Un aspecto positivo de
esta tragica guerra es que Ucrania cuenta ahora con unas fuer-
zas armadas fuertes y aguerridas que estdn comparativamente
bien equipadas gracias al apoyo internacional y que a menudo
han recibido adiestramiento en paises de la OTAN. Si estas se
sumaran a las modernas fuerzas armadas europeas que se estan
constituyendo, Europa seria superior a Rusia desde el punto de
vista militar.

Sin embargo, el éxito de la defensa europea frente a Rusia exige
que Estados Unidos mantenga su paraguas nuclear sobre Europa.
Aunque Europa cuenta con dos Estados con armas nucleares
—Francia y Reino Unido— vy, por tanto, con dos centros inde-
pendientes de toma de decisiones nucleares, se considera indis-
pensable una disuasién ampliada estadounidense creible, es decir,
la extension del paraguas nuclear estadounidense sobre sus alia-
dos no nucleares. Esto tiene mucho menos que ver con el menor
tamafio de los arsenales franceses y britanicos. El principal impe-
dimento para una disuasidn nuclear europea sin armas nucleares
estadounidenses es el hecho de que Francia considera las armas
nucleares como un bien estrictamente nacional y rechaza la idea
de una disuasion nuclear «ampliada» o, como dice el bon-mot
francés, la nucléaire ne se partage pas. Esto es legitimo, pero
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excluye por definicién los compromisos nucleares franceses para
los aliados no nucleares.

En un modelo de este tipo, basado en una relacién transatlantica
estable y un compromiso nuclear norteamericano aun vigente,
Europa o el pilar europeo dentro de la OTAN estaria sin duda en
condiciones de defender su propia seguridad.

5 La defensa europeay el nuevo pacto transatlantico

La seguridad de Europa siempre ha dependido de una asociacion
transatlantica estable, es decir, de la estrecha conexidén entre
Europa y Norteamérica. Esta asociacién comenzd con lo que el
exembajador estadounidense ante la OTAN, Harlan Cleveland
(1970), denomindé el «acuerdo trasatlantico», es decir, el
acuerdo en parte tacito y en parte expreso entre Estados Unidos
como primera potencia y los aliados europeos por el que Estados
Unidos se comprometia a proteger y reconstruir la Europa occi-
dental devastada por la guerra. Las capacidades militares esta-
dounidenses no solo pretendian proporcionar seguridad frente a
la amenaza que representaba la Unidn Soviética, sino que tam-
bién garantizaron que los europeos pudieran destinar gran parte
de sus presupuestos a su recuperacion econémica en lugar de
invertir en grandes ejércitos con los que pudieran volver a ame-
nazarse mutuamente como habian hecho en el pasado. Por el
contrario, Washington esperaba que los aliados europeos vie-
ran a la comunidad transatlantica, y a la OTAN en particular,
como una alianza de valores democraticos, que apoyaran en
gran medida la politica de EE. UU. como primera potencia de
esta comunidad y que, lo antes posible, asumieran sus propias
cargas de defensa. Este pacto transatlantico constituyo asi el
nucleo de la politica de seguridad del «Occidente» politico, es
decir, la combinacién de democracia, liberalismo y economia de
mercado.

Tras la caida del Muro de Berlin en 1989, este «Occidente» y, por
tanto, también el «pacto transatlantico» se extendié a amplias
zonas de Europa del Este, que fueron aceptadas tanto en la OTAN
como en la UE. La implicacion estadounidense en Europa nunca
fue altruista, sino que siempre estuvo impulsada por intereses
nacionales, ya que otorgaba a Estados Unidos una influencia poli-
tica significativa sobre una de las regiones econdmicas mas fuer-
tes del mundo, lo que a su vez era indispensable para el papel
estadounidense como superpotencia mundial. Aunque separados
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por el océano Atlantico, Estados Unidos siempre fue una «poten-
cia europea» (Holbroke, 1995).

Sin embargo, en particular tras el final de la Guerra Fria, en
EE. UU. crecié la impresion de que los europeos no estaban
cumpliendo el Acuerdo Transatlantico en un aspecto impor-
tante, a saber, lo establecido en el articulo 3 del Tratado de
Washington de la OTAN: la voluntad de «[...] mantener y desa-
rrollar su capacidad individual y colectiva de resistir un ata-
qgue armado» (OTAN, 1949). La percepciéon en Washington es
que los europeos dependen demasiado de la proteccion esta-
dounidense e incluso obtienen ventajas econdmicas porque
tienen que invertir menos recursos en su propia defensa. Los
Gobiernos estadounidenses lo han sefialado repetidamente en
el pasado. En este sentido, la brutalidad de las exigencias del
presidente Trump solo difiere en el tono de lo que siempre han
pedido los presidentes anteriores: un reparto mas justo de las
cargas dentro de la alianza.

Los crecientes esfuerzos de la Unién Europea desde la década
de 1990 para ampliar la integracién europea a la esfera militar y
desarrollar fuerzas armadas independientes de la UE no conven-
cieron a Estados Unidos. Washington reconocié con demasiada
claridad que estos esfuerzos se reflejaban en nuevas estructuras,
acuerdos y términos eufdnicos, y no en capacidades militares
significativas. En ocasiones, Washington llegé a considerar per-
judiciales los esfuerzos de los europeos hacia la independencia
militar, ya que duplicarian innecesariamente las estructuras exis-
tentes y malgastarian mas recursos. También se llegé a temer
que la UE pudiera posicionarse en contra de Estados Unidos.

Hoy, con una Rusia revanchista en Europa y una China autocra-
tico-agresiva en Asia, se plantea de nuevo la cuestion de la rela-
cion entre la seguridad europea vy la transatlantica. Por lo tanto,
el ataque de Rusia a Ucrania no significa una repeticion de la
confrontacion bipolar de la Guerra Fria y no conducird a un «con-
flicto Oriente-Occidente 2.0». En cambio, China representa una
segunda amenaza que la comunidad transatlantica debe abor-
dar. En consecuencia, en los préoximos afios debera negociarse un
nuevo «acuerdo transatlantico» bidimensional que no solo tenga
una tarea europea (proteccion frente a Rusia), sino también
una dimensidon Asia-Pacifico (proteccion frente a China). Esto
no debe significar necesariamente un compromiso de la OTAN
en Asia-Pacifico, pues la Alianza se entiende a si misma como
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte. Sin embargo,
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requeriria diferentes formas de reparto de la carga dentro de la
comunidad euroatlantica.

En la practica, esto significara dos cosas: por un lado, exigird
a los europeos mayores esfuerzos militares para poder garan-
tizar su propia seguridad frente a Rusia sin Estados Unidos o
solo con capacidades estadounidenses limitadas; por otro, tam-
bién requerira que los europeos estén preparados para ser mas
activos militarmente con su vecino a fin de aliviar a las fuerzas
armadas estadounidenses. Cabe preguntarse —y con razén—
por qué sigue teniendo Estados Unidos tropas estacionadas en
Kosovo, aunque la estabilidad en los Balcanes sea una preocupa-
cion genuinamente europea. Lo mismo cabe decir de la provisién
de seguridad europea en el Mediterraneo o el mar Rojo. Si los
europeos mostraran una mayor presencia militar alli, las fuer-
zas armadas estadounidenses, en especial las maritimas, podrian
dirigir mas su atencién a la region de Asia-Pacifico.

Que las capacidades militares europeas necesarias para ello se
adquieran en el marco de la UE o como parte del pilar europeo
de la OTAN tiene una importancia secundaria. El factor decisivo
es que el fortalecimiento de la defensa europea llegue a produ-
cirse. Si esto tiene éxito, la comunidad de seguridad euroatlan-
tica podra mantener su seguridad y su «modo de vida» frente a
regimenes autocratico-dictatoriales en el futuro.
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