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Sumario:

Este trabajo aborda la visién geopolitica, estratégica y operacional del
poder militar ruso, en un entorno de competicién caracterizado por
la cada vez mayor importancia que otorgan algunos estados, Rusia en
particular, a un instrumento con capacidad de disuadir e imponer.

En este documento de investigacién se estudiard el papel de Rusia en
las relaciones internacionales y la geopolitica, tanto desde la
perspectiva  occidental como autéctona, continuando por la
estrategia, tanto general como militar de Rusia, contando con la
visién transatldntica y la propia rusa, para finalizar con un andlisis del
instrumento militar desde su arte operacional, conceptualizando los
instrumentos que lo caracterizan, como la batalla en profundidad, las
operaciones profundas, los conceptos maskirovka, desinformatsia y
control reflexivo y su capacidad nuclear, para ofrecer una visién
completa de un poder militar que resulta clave para la influencia rusa
en las relaciones internacionales.
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geopolitica, estrategia, arte operacional.

' (mloglop@ect.mde.es) Coronel de Ingenieros, diplomado de Estado Mayor, se encuentra al mando
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Departamento de Operaciones de la Escuela Superior de las Fuerzas Armadas (ESFAS) y ha
desempenado cometidos de analista en la Divisién de Logistica del Estado Mayor del Ejército. En el
dmbito operativo, ha estado al mando de unidades de La Legién, como capitén y del Batallon de
Zapadores I, como teniente coronel. Asimismo, ha formado parte de misiones internacionales
desplegadas en operaciones en Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Irak, Afganistdn y Libano.
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Russia and its military instrument

A geopolitical, strategic and operational vision of Russian military power
Abstract:

This paper addresses the geopolitical, strategic, and operational vision of
Russian military power, in a competitive environment characterized by
the increasing importance, which some states, Russia in particular, place
on an instrument of power capable of deterring and imposing.

The research will study Russian role in international relations and
geopolitics, from both the Western and indigenous perspectives,
continuing with Russian strategy, general and military, from the
transatlantic and Russian perspectives, to conclude with an analysis of
the military instrument from its operational art, conceptualizing its key
instruments, such as the battle in depth, deep operations, concepts as
maskirovka, desinformatsia and reflexive control and its nuclear
capability, to offer a comprehensive view of a military power that is key
for Russian influence in international relations.

Keywords:
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1 Introduccién

omo vencedor de la segunda guerra mundial, y parte de los «cinco grandes»,

Rusia es miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, con

derecho a veto; una de las cinco potencias nucleares, con un importante

arsenal, signataria del Tratado de No Proliferacién de armas nucleares; y
miembro de: G-20, BRICS, Organizacién de Cooperacién de Shanghdi, Unién
Econémica Euroasidtica, Organizacién del Tratado de Seguridad Colectiva y
Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa’. Tras el colapso de la Unién
Soviética, descrito por el presidente ruso Vladimir Putin, como «la mayor catdstrofe
geopolitica del siglo» (Burbank, 2022) Rusia, con unas dindmicas socioculturales y
religiosas que le otorgan una capacidad social Unica, trata de revertir lo que sus élites
consideran una tragedia, desarrollando sus instrumentos de poder: diplomdtico, de
inteligencia, econdmico y, muy especialmente, militar’, con los que retomar su
influencia en la otrora esfera soviética. En Asia: Armenia y Georgia; en el Cducaso, y
Uzbekistdn, Turkmenistdn, Kazajstdn, Tayikistdn, y Kirguizistdin en Asia Central; y
en Europa: Bielorrusia y, sobre todo, Ucrania, han sido objeto de estos intentos.

El instrumento militar permite a un estado imponer y disuadir, y Rusia ha
demostrado notable capacidad en su uso para influir en la competicién global, en
conflictos como Georgia, en 2008 Siria, a partir del 2015, Africa, bien directamente,
bien a través de proxies’, tales como compafias de mercenarios (Ruiz-Cabrera, 2022)
y, sobre todo, Ucrania, tras la revolucién del Euromaiddn de 2014 (Kuzio, 2018) vy,
especialmente, tras la invasién iniciada el 24 de febrero de 2022, que ha revelado al
mundo el poder de un instrumento militar ruso, con destacada capacidad
convencional y nuclear, empleado con clara voluntad politica, en combinacién con el
resto de instrumentos de poder.

El empleo, de forma abierta, en su forma mds descarnada, de este instrumento
militar en la competicién, ha despertado los miedos mds atdvicos por parte de la
comunidad internacional y, en particular, de occidente, como evidencian la Brijula
Estratégica de la UE, de marzo de 2022, y el concepto estratégico OTAN promulgado
en Madrid en junio de 2022, mostrando que la guerra, en el sentido mds tradicional
de la palabra, no sélo no ha desaparecido de las dindmicas de competicién entre
potencias, sino que contintia siendo un elemento a tener en cuenta a la hora de influir
en un mundo cada vez mds hiperconectado. Rusia, con capacidades diplomiticas, de
informacién y econémicas limitadas, pero con una capacidad social resiliente, logra su

’Fuente:  MAEC  (2024). Ficha pais: Federacién de Rusia. Disponible en:
https://www.exteriores.gob.es/documents/fichaspais/rusia ficha%20pais.pdf [Consultado: 20 enero
2025]

? Segin EMAD (2024). PDC-01 (B). Doctrina para el Empleo de las Fuerzas Armadas. Estado Mayor

de la Defensa de Espana, los instrumentos de poder de un estado son el diplomdtico, el de la

inteligencia, el militar y el econémico (DIME), a los que se une su capacidad social, en la que integra
dindmicas como las citadas (por este motivo, algunos autores hablan de DIME+ a la hora de definir
estos instrumentos de poder).

4 Nota del autor: un proxy (plural, proxies) es un adversario por delegacién, es decir, un actor animado
por la voluntad de otro actor que guia su actuacién en funcién de sus intereses.
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influencia mediante acciones reales o potenciales de hard power, a través de un poder
militar que analizaremos a lo largo de este trabajo, y que a su vez se basa en un
pensamiento militar que, segiin Thomas (2019), Rusia «construye sobre el pasado para
ganar su futuro», como elemento clave para su desarrollo, dentro de su aproximacién
a las relaciones internacionales. Un pensamiento basado en una alta tecnologia, a cuyo
desarrollo, contribuye decididamente. Un pensamiento que resulta dificil de
interpretar en la perspectiva occidental, con términos que resultan equivocos. Que no
concibe una frontera clara entre guerra y paz, y que se articula de manera coordinada
y sinérgica con otros instrumentos de poder y con su capacidad social para conseguir
el éxito en los diferentes entornos de competicién.

En este estudio, trataremos de identificar cudles son las principales influencias en el
pensamiento militar ruso, tanto sobre fuentes autéctonas como aldctonas, detallando
los conceptos sobre los que se basa dicho pensamiento militar, y desentrafiando la
relacién de estos conceptos con su tecnologia y sus medios materiales, para descubrir
que el pensamiento militar ruso es una herramienta basada en la geopolitica y la
idiosincrasia rusa, que orienta y gufa sus desarrollos conceptuales y materiales y ha
permitido dotar a Rusia de una aproximacién conceptual propia para el empleo de su
instrumento militar en sus relaciones internacionales.

En este sentido, analizaremos la dimensién geopolitica, geoestratégica, y de
relaciones internacionales de Rusia, a través de de las obras de autores occidentales
cldsicos como: Mahan (2011), Mackinder (1942), Spykman (1944, 2017) o Kennan
(1947), y contempordneos: Huntington (1996) y Brzezinski (1998). Resulta
significativa la visién de Mearsheimer (2003, 2014), desde la escuela del realismo
ofensivo; asimismo, la visién integradora de Baqués (2023), que analiza diferentes
autores y escuelas, se considera de gran utilidad.

En cuanto a los autores rusos, destaca especialmente Alexandr Dugin, autor
nacionalista que podemos adscribir en al realismo ofensivo, tanto a través de su
principal obra: Fundamentos de Geopolitica (Dugin, 1997), como visto por fuentes
secundarias, como Milishev, Mijail y Sepilveda (1997), Krastev (2010), Martinez
(2012), De Pedro (2012) o Burbank (2022), y especialmente en el andlisis de su obra
por Ingram (2001). Destacamos también, la figura de Yevgeni Primakov, destacado
pensador, hombre politico, y diplomdtico, que analizaremos a través de las obras de
los autores antes citados, y de Rumer (2019), y distintas publicaciones de Tskygankov
(2003, 2021, 2024) y Karaganov (2015, 2021, 2022 y 2023).

En relacién al pensamiento estratégico ruso, disponemos de la estrategia nacional
de seguridad de la Federacion de Rusia’ y los fundamentos de las politicas de estado de la
Federacion Rusa en materia de disuasion nuclear’, a las que se afade, en el dmbito

> Presidencia de la Federacién Rusa (2021). On the National Security Strategy of the Russian
Federation. Decreto n°400 de 2 de Julio de 2021. Disponible: nss rf 2021 eng .pdf [Consultado:
19 de enero de 2025].

® Presidencia de la Federacién Rusa (2024). Fundamentals of State Policy of the Russian Federation on

Nuclear Deterrence, Aprobada por orden ejecutiva n° 991 del 19 de noviembre de 2024. Disponible:
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especifico de la estrategia militar, la doctrina militar de la Federacién Rusa’, afadiendo
los trabajos de Leites (1963, 2021 y 2021b), Thomas (2004, 2011, 2016 y 2019),
Covington (2016) y Lambeth (2021), y en Espana, los de Pardo de Santayana (2018)
y Colom-Piella (2019, 2022, 2023). En cuanto a autores rusos, destacamos la
monumental Estrategia, de Svechin (2004) y las publicaciones de Gerasimov (2016,
2017 y 2019).

Acerca del arte operacional ruso, abordamos la visién occidental desde Glantz
(1987, 1989, 2001, 2012, 2017 y 2022), Harrison (2001), Vego (2017, 2025),
Thomas (2020), las contribuciones de Menning y Kipp en el marco de la obra
perspectivas historicas del arte operacional (2022), Bihan y Lépez (2023) y Cakiroglu
(2024). Especificamente, sobre maskirovka, desinformatsia'y control reflexivo, resultan
relevantes Chotikul (1989) y Vasara (2020) y, en Espana, el General Carlos Frias
(2016, 2018, 2020, 2022 y 2024) y Campos (2023), a los que afadimos, sobre conzrol
reflexivo, a Martinez Pontijas (2020), la visién rusa, en la que destacamos a Isserson
(2013) y Triandafillov (1994), préximos al circulo de Tujachevski, que produciria el
reglamento provisional de campana para el ejército rojo del afo 1936 (PU-36)8, la obra
de Vladimir Lefebvre (2001, 2010), autor posteriormente nacionalizado
norteamericano, creador del concepto control reflexivo y acerca de la capacidad nuclear,
destacamos autores como el, ya citado, Karaganov.

Para este andlisis, se ha utilizado el método analitico, que definimos (Calduch,
2014), como «la descripcién general de una realidad para la distincién, conocimiento
y clasificacién de sus elementos esenciales y las relaciones que mantienen entre si»,
para el que nos basaremos en el estudio de distintas fuentes, tanto primarias como
secundarias, de diferentes procedencias, para descubrir las diferentes relaciones de
causalidad existentes entre los diversos sucesos analizados, y llegar a conclusiones
vélidas, llevando a cabo una investigacién de tipo cualitativo (Sampieri, Collado y
Lucio, 2010), basada en la observacién no estructurada y revisién de documentos
procedentes de fuentes primarias y secundarias, aplicando, ademds, la experiencia
personal del autor.

1.1 El interés por el poder militar ruso

El 24 de febrero de 2022 dio comienzo la invasién rusa de Ucrania. Un abrupto
despertar a la realidad de la conciencia colectiva de las sociedades occidentales (que no
de sus lideres) que supuso «el fin de unas vacaciones estratégicas que habian
comenzado con la caida del Muro de Berlin» (Colom, 2022).

Fundamentals of State Policy of the Russian Federation on Nuclear Deterrence - The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation [Consultado: 19 de enero de 2025].

’ Presidencia de la Federacién Rusa (2014). The military doctrine of the Russian Federation. Aprobada
por decreto No. Pr.-2976 del 25 de diciembre de 2014. Disponible: mildoc rf 2014 eng.pdf
[Consultado: 19 de enero de 2025].

® US FOREIGN BROADCAST INFORMATION SERVICE, FBIS (1986). USSR Report JPRS-UMA-86-
031 12 June 1986. Provisional Field Regulations for the Red Army PU 36. Disponible
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA361873.pdf [Consultado: 26-de enero de 2025].
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Pese que algunos indicios previos, como la intervencién rusa en la crisis de Kosovo,
en junio de 1999 (Brudenell, 2008), ya lo presagiaban, la posicién de la delegacién
rusa en conferencia de seguridad de Manich de 2007 (Ibisate, 2007) inicié un cambio
de tendencia que, entre 2008, con el inicio de la crisis de Georgia, y 2022, con el
comienzo de la guerra ruso-ucraniana, llevé a una actitud de creciente asertividad por
parte de una Rusia que confiaba cada vez mds en su instrumento militar. Las
constantes mejoras de capacidades, tanto convencionales como nucleares,
transformaron este instrumento, con capacidad tanto de imponer como de disuadir,
en la piedra angular de sus relaciones internacionales y, por tanto, de su capacidad de
influencia en el mundo (Klein, 2016), tal como reflejan las diferentes estrategias
nacionales de seguridad, politicas de disuasién nuclear y doctrina militar emitidos por

la Federacién Rusa, cuyas tltimas revisiones datan, respectivamente, de 2021, 2024 y
2014.

La implementacién de estas politicas y estrategias por Rusia ha tenido un impacto
importante fuera de sus fronteras, sobre un entorno que ha pasado a percibirla como
amenaza. Asi, cronolégicamente, la Estrategia Nacional de Seguridad Espafiola,
aprobada a finales de diciembre de 20217, hace ocho menciones a Rusia, destacando
su creciente poder militar, tanto nuclear como convencional y su cada vez mayor
asertividad en un entorno de competicién en el que aspira a ser un actor global. A su
vez, el 21 de marzo de 2022 el Consejo Europeo formulé el documento Una Brijula
Estratégica para la Seguridad y Defensa®, que cita a Rusia en diecinueve ocasiones,
destacando su papel como agresor en conflictos como el de Georgia y, especialmente,
en su guerra contra Ucrania, haciendo especial énfasis en la expansién de su poder
militar, tanto nuclear como convencional, del que hace un uso extensivo, incluyendo
actividades de guerra hibrida.

Asimismo, la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN) hizo publico,
el 29 de junio de 2022, tras la cumbre celebrada en Madrid, su Concepto Estratégico
2022"" con referencia a Rusia en catorce ocasiones, aludiendo a su agresividad y a las
renovadas capacidades de su instrumento militar, tanto nuclear como convencional.
Por su parte, los Estados Unidos emitieron, el 12 de octubre de 2022, una nueva
Estrategia Nacional de Segurz'dad‘l, que menciona a Rusia en setenta y una ocasiones,
destacando su postura agresiva y a la utilizacién de su capacidad militar mediante
«estrategias en los dominios militares (terrestre, aéreo, maritimo, ciberespacial y

? Real Decreto 1150/2021, de 28 de diciembre, por el que se aprueba la Estrategia de Seguridad
Nacional 2021. Disponible: _https://www.boe.es/eli/es/rd/2021/12/28/1150 [Consultado: 19 de
enero de 2025].

' Council of the European Union. A Strategic Compass for Security and Defence. Brussels, 21 March
2022.  Disponible:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/en/pdf
[Consultado: 22 de enero de 2025]. Titulo traduccién del autor.

" NATO 2022 Strategic Concept. Disponible: 290622-strategic-concept.pdf [Consultado: 19
enero 2025].

"2 National Security Strategy October 2022 Disponible: Biden-Harris Administration's National
Security Strategy.pdf [Consultado: 19 de enero de 2025].
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espacial) y no militares (econdmico, tecnolégico y de la informacién)»" .

Por dltimo, el Reino Unido emitié, en marzo de 2023, su actualizacién de la
revisién integrada de su estrategia de seguridad y defensa 2023 ', que refiere a Rusia
en cincuenta y cinco ocasiones, describiendo a este pais como «el problema mds grave
para la seguridad del Reino Unido» .

En suma, resulta evidente que el instrumento militar ruso y, en particular, el
pensamiento militar que lo informa constituye un objeto de interés para el estudio, lo
que justifica la necesidad, oportunidad y pertinencia del trabajo que ahora iniciamos.

1.2 El instrumento militar ruso en las teorias de las relaciones
internacionales

Las teorias realistas de las relaciones internacionales consideran a los Estados como
los actores centrales en la competicion y la seguridad (Baqués, 2023).
Complementando a las anteriores, la escuela de Copenhague, desde una perspectiva
constructivista (Baqués, 2023) desarrolld la reoria de la securitizacion, que proporciona
un marco conceptual para comprender cémo ciertos problemas pueden transformarse
en cuestiones de seguridad (Buzan, Weaver, y De Wilde, 1998), un contexto en el que
los Estados desarrollan sus instrumentos de poder, como herramientas para influir en
el sistema internacional y garantizar su seguridad y supervivencia, y que constituirdn
nuestro marco analitico.

Otra posible aproximacién al estudio del pensamiento geopolitico, estratégico y
operativo ruso puede realizarse a través de dicha teoria constructivista de las relaciones
internacionales, que enfatiza el papel de las identidades y discursos en la configuracién
del sistema internacional. En este caso, el identitarismo del nacionalismo ruso,
prefigurado por autores como Lev Gumilev (Titov, 2005), con sus escritos sobre la
pasionalidad en la construccién de los estados, la etnogénesis y, en definitiva, la
revitalizacién de las tesis ewrasianistas, habria dado lugar a la construccién de un
discurso que ha informado el desarrollo de un pensamiento militar propio como base
fundacional de su instrumento militar. A diferencia de lo postulado por los autores
realistas, para el constructivismo la anarquia no es un elemento constante en el sistema
de relaciones internacionales. En palabras de Wendt (1999) «la anarquia es lo que los
Estados hacen de ella»; asi, el relato y el discurso son capaces de modelar realidades
alternativas que los distintos actores interiorizan y, posteriormente, construyen. Esta
aproximacién coincide, grosso modo, con la construccién de discursos via control
reflexivo, propia del instrumento militar soviético y ruso, y del pensamiento que lo
sustenta, que analizaremos en nuestro trabajo.

13 Traduccién del autor. Como podemos ver, la definicién de dominios varia segiin distintas fuentes.
" Integrated Review Refresh 2023: Responding to a More Contested and Volatile World. Disponible
11857435 NS IR Refresh 2023 Supply AllPages Revision 7 WEB PDF.pdf|Consultado: 29
de enero de 2025].

" Traduccién del autor. Original: «Russia is the most acute threat to the UK’s security»
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Ya especificamente dentro de los estudios de seguridad, el marco analitico, ya
mencionado, de los instrumentos de poder: diplomatico, de la informacién, militar y
econémico (DIME)'® ,complementado con la capacidad social (DIME+), donde
influyen elementos socioculturales y religiosos, bien conocido y asentado en la
literatura estratégica occidental'’, serd una referencia constante a lo largo de nuestro
trabajo, como aproximacién metodolégica a las capacidades de unos estados que,
entendemos, son los verdaderos protagonistas de la competicion en las relaciones
internacionales.

Respecto al andlisis que realizaremos del instrumento de poder militar, lo
realizaremos, tal como hemos expuesto anteriormente, considerando que éste tiene un
componente intelectual, un componente moral y un componente fisico', que
podemos describir sumariamente con los verbos saber, querer y poder . (Logrono,
2022) centrando nuestro trabajo en el estudio del componente intelectual.

Instrumentos
de poder
nacionales
|
1 1
Poderes del Capacidad
Estado Social
1
| 1 |
Legislativo Judicial Ejecutivo —1 Sociedad

Instrumento de

- poder
DIPLOMATICO || | ealtisa
Instrumento de
- poder DE LA
INFORMACION
L Religiodn

Instrumento de
poder MILITAR

Instrumento de
— poder
ECONOMICO

Figura 1. Instrumentos de poder. Elaboracién propia a partir de EMAD (2024) PDC 01 (b): 9.

1.3 Delimitacion del tema de estudio.
Se ha establecido una doble delimitacién del tema objeto de estudio.

En primer lugar, una delimitacién temporal, en la que se ha procedido a analizar
los principales autores que han contribuido a informar el pensamiento que constituye

6 EMAD (2024). PDC-01 (B), y la NATO (2022b). AJP-01 Ed F, Ver 1. Allied Joint Doctrine.
Realizan la misma categorizacion.

' Este marco no es tan claramente identificable en el pensamiento ruso que, como veremos, emplea
de forma coordinada y sinérgica todos estos instrumentos. No obstante, se considera un elemento
esencial para nuestro andlisis.

'8 EMAD (2024). PDC-01 (B): 50.

12



Miguel Angel Logronio Lépez Rusia y su instrumento militar

el soporte intelectual del instrumento militar ruso, en un periodo que tiene su origen
en el final de la guerra ruso-turca de 1877-1878, pasa por los desarrollos doctrinales
que tienen inicio en la primera guerra mundial y, a través de la guerra civil rusa, y tras
un proceso de fusién entre los pensadores revolucionarios y la aportacién de los
especialistas militares procedentes del antiguo ejército imperial zarista (voenspetsy, en
ruso), llegan a la gran etapa de conceptualizacién de los anos treinta del siglo XX, con
conceptos como el de batalla en profundidad, operacion profunda, nivel operacional y
maskirovka, que finalizard con las grandes purgas de 1937-1938; contintia con el
periodo de la segunda guerra mundial y la guerra fria, que presentard desarrollos
importantes en el dmbito estratégico, especialmente nuclear, y en el del entorno
cognitivo, con los conceptos desinformatsia y control reflexivo; y llega hasta la
actualidad, con la aplicacién en estos conceptos en la utilizacién del instrumento
militar ruso en los actuales entornos de competicién, con aproximaciones como la
gibridnaya voyna o interpretacion rusa de la guerra hibrida, materializada en las guerras
de sexta generacidn que complementan a los conceptos anteriores y que se han utilizado
en conflictos como el de Ucrania.

En segundo lugar, una delimitacién conceptual, en la que, partiendo del marco
aportado por las distintas teorfas de las relaciones internacionales, y muy
especialmente, las del realismo ofensivo y el constructivismo, analizaremos las
aportaciones al estudio de Rusia en el dmbito de la geopolitica, con el estudio de
autores tanto internacionales como rusos, para continuar con una visién de los autores
que han contribuido a su pensamiento estratégico y operativo, analizados tanto desde
una perspectiva histérica como actual, en la que definamos los principales conceptos
que informan las corrientes de pensamiento que caracterizan este instrumento militar
ruso.

2 Génesis historica de Rusia

La historia de lo que hoy llamamos Rusia tiene su inicio en el Principado de Moscd,
un pequeno pueblo del Principado de Vladimir-Sazdal, fundado en torno a 1130, y
que fue donado, en 1236, por el principe de Vladimir, Yuri II a su hijo Vladimir
Ydrievich, como apanage. (Wickham. 2016). Un principado que surge cuando el
continuo del intermarum ya habia sido cortado por la irrupcién en las riberas del Mar
Negro de los Pechenegos y, posteriormente, de los Kdzaros, lo que provocé que el
centro de poder de los espacios actualmente rusos fuese desplazindose desde el sur, en
la actual Ucrania (Principado de Kiev) hacia el norte (Repiblica de Novgorod).

El Principado de Moscu fue afectado por la gran catdstrofe que asold la Rus de Kiev,
la invasién mongola, con su capital arrasada en 1238, pero en menor medida que otras
bases de poder de la Rus, en especial las situadas en la actual Ucrania, que resultaron
completamente devastadas (Bushkovitch, 2016), y este principado acabé
convirtiéndose en colaborador del poder mongol, iniciando su ascensién en 1283, con
Daniil Aleksandrovich, hijo de Alexandr Nevski, el héroe de Novgorod que habia
contenido tanto a mongoles como a cruzados teutdnicos, dando comienzo a la casa de
Rurik (Bushkovitch, 2016, Figes, 2022).
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Su hijo Ivdn Danilovich intensificard la colaboracién con los invasores mongoles,
articulados en el kanato de la Horda de Oro (Hosking, 2014), como recaudador de
impuestos, con el apodo de Ivan Kalitd (Ivdn el recaudador), consiguiendo que sus
amos forzasen al Patriarca de Kiev y cabeza espiritual de la iglesia ortodoxa en tierras
de la Rus a establecerse en Mosct a partir de 1325 (Wickham. 2016), e imponiéndose
con su ayuda a otros principados rivales.

Pese a los timidos intentos de sacudirse el yugo mongol por Dimitri Donskoi
(1350-1389) y sus sucesores Basilio I y Basilio II, primeros soberanos moscovitas que
se atreven a reinar sin pedir el benepldcito de los Kanes de la Horda de Oro, no serd
hasta el reinado de Ivdn III (1462-1505), cuando se inicie la plena autonomia de
Moscd, al negarse, en 1480, a pagar tributo a la Horda, (Bushkovitch, 2016). Este
evento, conocido como el «Gran Levantamiento», culminé en la batalla de Ugra, que
marcd el fin del dominio mongol sobre Moscovia.

Ivén III contrajo matrimonio, en 1472, con Sofia Paledloga, miembro de la tltima
dinastia que goberné el Imperio Romano de Oriente, buscando su conexién con la
tradicién imperial y presentdndose como un heredero legitimo de un legado bizantino
que, tras la caida de Constantinopla en manos otomanas el 29 de mayo de 1453,
acababa de fenecer, y una vez consolidado el nicleo de Rusia bajo su mandato, se
convirtié en el primer gobernante moscovita en adoptar los titulos de zar y
«Gobernante de toda la Rus», pese a que en ese momento la mayor parte de las tierras
de esta antigua Rus de Kiev formaban parte del Gran Ducado de Lituania, que habia
absorbido al Principado de Galicia-Volinia, dltimo epigono directo de dicha Rus, a
finales del siglo XIV y pronto unirfa su suerte a Polonia en la Repiblica de las Dos
Naciones (Bushkovitch, 2016).

En 1547, el nieto de Ivan III, Ivdn IV (Ivan e/ Terrible), se convirti6 en el primer
gobernante ruso en utilizar oficialmente el titulo de zar, un término derivado de
"César" que, utilizado habitualmente por los poderes eslavos con ambiciones
imperiales, simbolizaba el estatus monarquico elevado y auténomo de una potencia
que, rechazado ya el dominio mongdlico, comenzaba su expansién imperial por
Eurasia (Bushkovitch, 2016). Atrds quedaba el estado marginal situado en la periferia
de poder de la Rus, primero, y colaborador de los kanatos gengiskdnidas, después.
Rusia se arrogaba el legado glorioso de la Rus de Kiev y del Imperio Romano Ortodoxo
de Constantinopla, e iniciaba su andadura como potencia global.

Rusia iniciard su expansion euroasidtica en el reinado de Ivain IV. En 1582 Ermak,
con pocos centenares de cosacos y veteranos rusos derroté a los tdrtaros de Sibir para
conquistar Siberia (Ziegler, 2009). En 1689 los rusos tras chocar con el ejército chino
en la frontera con Manchuria firman el tratado de Nerchinsk que delimitaba las
fronteras chino-siberianas (Frank, 1947), y en 1697, el explorador danés al servicio de
Rusia Vitus Bering llevé a cabo la primera expedicién a Kamchatka (Figes, 2022).

Pero para que Rusia se transformase en un Imperio, debia de dejar de ser una
potencia exclusivamente continental y asomarse al mar. Lo lograria en fases sucesivas,
de las que podemos destacar su victoria sobre Suecia en la Gran Guerra del Norte
(1700-1721), bajo Pedro I e/ grande, primer monarca ruso que se proclamaria
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Emperador de todas las Rusias, y la conquista de Crimea y Cherkasia, completada en
1783 bajo Catalina II /z grande momento en el que, grosso modo, Rusia (que no el
Imperio Ruso, que todavia seguiria expandiéndose) alcanzaria (figura 1) su extensién

actual'’ (Ziegler, 2009).
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Figura 2. Expansién rusa en Europa. Fuente: Encyclopaedia Britannica. Russia - Rurikid, Muscovy,

Expansion | Britannica

Rusia incorporaria, a finales del siglo XVIII y a lo largo del siglo XIX, una serie de
territorios en toda Eurasia (figura 2) que, tras la catarsis que supuso la revolucién
bolchevique, pasarfan a formar, en su mayor parte, repablicas auténomas integradas
en un estado que trataria de ser el ente politico que materializase el socialismo real: la
Unién Soviética. Tras el colapso del régimen comunista a principios de los anos 90
del siglo XX, estas incorporaciones pasarian de nuevo a ser independientes, quedando
Rusia, bdsicamente, reducida a las fronteras establecidas a mediados del reinado de

Catalina IT (Figes, 2022).

" Como adiciones significativas a su actual territorio, quedarian las correspondientes a los tratados de
Aigun (1859) y Pekin (1860), que describiremos posteriormente. La mayor parte del resto de los
territorios adquiridos por los zares, se perderfan bien tras la Revolucién y subsiguiente guerra civil

(1917-1922), bien tras la caida de la URSS.
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Figura 3. Expansién rusa en Asia. Fuente: Encyclopaedia Britannica.

hteps://www.britannica.com/place/Russian-Empire

El periodo comprendido entre el final del reinado de esta tiltima monarca y la caida
de los Zares quedaria marcado por numerosos conflictos que, por una parte, afectarfan
a la estructura politica, econémica y social de Rusia y, por otra, contribuirian al
desarrollo de su instrumento militar, incluyendo su desarrollo conceptual en forma de
pensamiento militar: guerras napolednicas; 1805-1815; guerras contra el Imperio
Otomano, 1806-1812, 1828-1829, y 1877-1878; guerra de Crimea, 1853-1856", y
guerras del Cducaso, 1817-1864, a las que se unieron también distintas expediciones
que culminaron con la anexién de los kanatos de Asia central.

En este contexto de expansién del imperio ruso en Asia, destacamos muy
especialmente las anexiones llevadas a cabo a costa de la China Quing, ratificadas
mediante los tratados desiguales de Aigun (1858) y Pekin (1860), y que otorgaron a
Rusia las dreas situadas al sur del rio Amur de su actual territorio (Primorsk), junto
con algunos territorios en el Altai, configurando la actual frontera rusochina; unos
tratados que, como veremos, son una fuente potencial de un posible conflicto de
cardcter irrendentista entre China y Rusia en el Asia nororiental (Figura 3).

** Nota del autor: Formalmente, la Guerra de Crimea también tuvo lugar entre la Rusia Romanov y
el Imperio Otomano.
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El siglo XX comenzaria con otros dos conflictos: la guerra ruso japonesa, 1904-1905
y la primera guerra mundial, 1914-1918, que tendrian su corolario en el proceso
revolucionario que, tras la guerra civil rusa, 1917-1922, sustituiria el Imperio Ruso

por la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Los inicios del periodo soviético tampoco estuvieron exentos de conflictos, que
impulsarian el desarrollo de un instrumento basado en un pensamiento militar
original, influido tanto por la tradicién militar rusa como por el pensamiento marxista
de su régimen politico; la guerra ruso-polaca, 1919-1921, coincidente en fechas con
el proceso revolucionario, serifa el catalizador de un cambio en la forma de concebir el
empleo y las caracteristicas del instrumento militar soviético (Logrofio, 2022) que,
aunque interrumpido de forma abrupta por las grandes purgas de 1936-1938, veria
culminar con éxito su desarrollo en la segunda guerra mundial, 1941-1945.

La URSS emerge de este Gltimo conflicto global como un gigante geopolitico, con
un pensamiento estratégico y operativo altamente desarrollado que impulsa su poder
militar, con caracteristicas propias que lo hacen diferente al de los actores de la escena
internacional. Pero, tras permanecer durante casi medio siglo como una de las dos
superpotencias globales, contendiendo por la supremacia mundial con los Estados
Unidos, la URSS iniciard, en los afios ochenta del siglo veinte, el proceso de crisis
econémica, politica, social y militar que culminard con su disolucién formal, el 25 de
diciembre de 1991 (figura 4), tras el arriado de la bandera roja en el Kremlin y la
renuncia televisada de Mijail Gorbachov a la presidencia de la URSS (Remnick,
1994).
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3 Rusia en las relaciones internacionales y la geopolitica

Al analizar a Rusia como Estado, destaca su singularidad, fruto de un devenir
histérico, que se refleja en sus relaciones internacionales, su geopolitica y su estrategia,
tal como analizamos anteriormente al abordar la génesis histérica de Rusia.

Heredera geopolitica y estratégica tanto del imperio de los Zares como de la Unién
Soviética, Rusia es, en la actualidad, el mayor estado del orbe. Tras las pérdidas
territoriales sufridas tras la caida de la URSS, la Federacion Rusa tiene una base
territorial de algo mds de diecisiete millones de kilémetros cuadrados y fronteras con
catorce paises. Su poblacién ronda los ciento cuarenta y tres millones de habitantes,
un dato que, haciéndola importante, muestra un declive porcentual relativo, pues ha
pasado de integrar mds de una décima parte de la poblacién mundial, a principios del
siglo XX, a constituir, actualmente, en torno a un dos por ciento de ésta’'.

En el segundo lustro de los afios noventa del pasado siglo, y a lo largo del primer
decenio del siglo XXI, occidente vivi6 de espaldas a una Rusia, a la que, en el mejor de
los casos, traté con una mezcla de desdén, condescendencia e ignorancia, con
declaraciones como las realizadas por el presidente norteamericano Barack Obama, en
septiembre de 2014, en plena crisis de Crimea, en las que afirmaba que Rusia «era una
potencia regional» (El Mundo, 2014) y considerando que Rusia, dado su escaso
producto interior bruto y, en consecuencia, su insignificante presupuesto de defensa,

*! Fuente: MAEC OID. Rusia. Disponible: RUSIA_FICHA PAIS.pdf [Consultado: 23 de enero de
2025].
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no representaba una amenaza creible (Campbell, 2018)*. Sin embargo, Rusia siempre
ha mantenido su ambicién de ser considerada una gran potencia, a la par que Estados
Unidos y China (Baev, 2022), demostrando esta ambicién al mundo con su invasién
de Ucrania.

Rusia se ve a si misma como es un estado vulnerable, rodeado de enemigos
(Murphy, 2016), al que le han sido arrebatados territorios que, como Ucrania,
formaban parte de su acervo histérico. En palabras del presidente Putin (Russia
Today, 2012), «Rusia no debe tentar a nadie con su debilidad, y bajo ningtin concepto
debe descuidar su capacidad de disuasién estratégica *'», considerando que sélo su
poder militar ha preservado el pais.

Hecha esta contextualizacidn, iniciamos en andlisis de Rusia como actor geopolitico
y en las relaciones internacionales, a la luz de pensadores occidentales, tanto cldsicos,
como Mahan (2011), Mackinder (1942), Spykman (1944, 2017) o Kennan (1947),
como contempordneos, en especial Huntington (1996) y Brzezinski (1998) y la
perspectiva de autores rusos como Dugin (1997), Tsygankov (2003, 2024) y
Primakov, autor este dltimo que analizaremos a través de diferentes fuentes
secundarias.

3.1 La vision occidental de Rusia en las Relaciones Internacionales y la
Geopolitica

Halford Mackinder describid, en 1904, el concepto del «pivote geografico de la
historia» (Scott y Alcenat, 2008), en referencia al drea que coincide con Asia Central,
que ampliaria en 1919 (Mackinder, 1962), alumbrando el concepto «tierra corazén
(heartland)» (Bassin y Aksenov, 2006). Esta regién protegida permiti6 el desarrollo del
imperio ruso y fue aprovechada por la Unién Soviética desde una perspectiva de poder.
Para Mackinder, controlar la tierra central es clave para dominar la «Isla-Mundo
(World-Island)» (Europa, Asia y Africa) y, por ende, para ejercer influencia global
(Baqués, 2023), y su control constituyé la base fundacional de Rusia como imperio,
desde las campafias de Ermak, que iniciaron la conquista de Siberia, en el siglo XVI.

** Probablemente, si se hubiese realizado un andlisis de la capacidad econémica rusa en base a su
producto interno bruto (PIB) a valores de paridad de poder adquisitivo (PPA),la valoracién hubiese
sido diferente.

2 Traduccién del autor. Original (en inglés): This means that we should not tempt anybody with our
weakness. This is why we will under no conditions give up our strategic deterrent capability.
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Figura 6. «Pivote geogréfico» ampliado en 1919 de Mackinder. Fuente: Encyclopaedia Britannica.
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Tras la anexién rusa de Crimea, en 2014, los argumentos de Mackinder se han

utilizado para justificar la existencia de una «nueva Guerra Fria». Parafraseando a
Baqués (2023), la «tierra corazén» y, por ende, Rusia, es una fortaleza geoestratégica

natural®, y esto permite que Rusia pueda irradiar su poder hacia el resto de la s/a-
Mundo, es decir, hacia el resto de Europa e incluso hacia China (Baqués, 2018). Dicho
de otro modo, la visién geopolitica de Mackinder sigue influyendo en la forma en la
que muchos analistas tratan de comprender la politica exterior rusa y su posicién
estratégica en Eurasia.

A estos argumentos se unirfa un concepto mackinderiano menos conocido: el de

Lenaland, las tierras del valle del Lena, que constituyen (Mackinder, 1942): un drea
de frontera, poco habitada y explotada, dada su climatologfa, que separan el corazén

de Rusia de su Siberia oriental, mds poblada y rica, y con gran potencial, en un nuevo
entorno de competicién de cambio climdtico, en el que las poblaciones del sur, mds

drido en el futuro, podrian emigrar a un norte de clima potencial mds suave.

Alfred Thayer Mahan es conocido por sus contribuciones a la teoria naval y

geopolitica a finales siglo XIX (Baqués, 2023). Su obra "The Influence of Sea Power
upon History" (La influencia del poder naval en la historia), publicada en 1890, aborda
la importancia del poder maritimo en la geopolitica (Siebert, 2016). Para Mahan «el
mar siempre ha sido, sigue siendo y serd en el futuro, el camino mds ficil y barato»

(Baqués, 2018b).

24

Paradéjicamente, y tal como veremos después, la autopercepcién rusa es justamente la contraria.

Rusia considera que no tiene fronteras naturales fuertes y se considera estratégicamente vulnerable.
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En el caso de Rusia, una visidn geopolitica desde la perspectiva de Mahan destacaria
la importancia de la geografia y la geoestrategia del pais, para la que invierte, en cierto
modo, el paradigma de Mackinder: Rusia, con su extenso territorio que se extiende
por el Este de Europa y el norte de Asia, tiene un amplio litoral, en su mayor parte no
apto para la navegacién y, por tanto, un dificil acceso al mar libre, por lo que, desde
la perspectiva del poder naval, la seguridad y la prosperidad de Rusia dependen en gran
medida de su capacidad para controlar y proteger sus fronteras maritimas y su acceso
a mares cdlidos que le permitan su proyeccién estratégica, una tendencia que,
mantiene desde la época de Pedro e/ Grande, a comienzos del siglo XVIII.

Mahan abogaba por el control de rutas maritimas clave y la construccién de una
poderosa flota para garantizar la seguridad y la influencia global (Gonzilez Martin y
Aznar, 2013) y, aunque Rusia no es una potencia maritima en el sentido tradicional,
su posicién en el Mar Negro, el Bdltico y el Artico le otorga un interés estratégico en
el control de ciertos puntos clave (choke points) para acceder a dichos mares, en
particular, en los accesos al Béltico (estrechos daneses), al mar Negro (Bésforo y
Dardanelos) y al Artico/Mar Blanco (drea del estrecho de Dinamarca/Jan
Mayen/Cabo Norte) para controlar sus rutas maritimas, lo que requiere la expansién
de su presencia naval. La perspectiva del poder maritimo no se contrapone, sino que
complementa a la de Mackinder: Rusia podria centrarse en la importancia de asegurar
sus fronteras maritimas y la necesidad de mantener una presencia estratégica en las
citadas dreas clave para proteger sus intereses y proyectar su poder.

Nicholas Spykman desarroll6 sus ideas en la misma linea que Mahan, pero con un
enfoque mds amplio y continental que complementase la visién mackinderiana, en lo
que algunos autores denominan una teoria hibrida de la geopolitica, entre el poder
terrestre de Mackinder y el poder maritimo de Mahan (Baqués, 2023: 331-332),
abordando la geopolitica desde una perspectiva tanto terrestre como maritima (Rubio,
2016). Sus obras "America’s Strategy in World Politics: The United States and the
Balance of Power" (La estrategia de América en la politica mundial: Estados Unidos y
el equilibrio de poder), publicada en 1942, y The geography of the peace (La geografia
de la paz), de 1944 tuvieron gran influencia en los postulados de la politica exterior
estadounidense tanto durante la Segunda Guerra Mundial como posteriormente

(Zajee, 2016).

Para Spykman, Rusia ocupa una posicion central en Eurasia, que la sitia como un
actor clave en su concepto de heartland (tierra corazén o nicleo) de Eurasia (Baqués,
2023: 344), un drea que consideraba critica para la dominacién global. Aunque
Spykman se enfocé mds en la contencién de la expansién de la Unién Soviética, sus
ideas siguen siendo relevantes para comprender la posicién de Rusia en la geopolitica
actual.

Segiin Spykman, el control del rimland (periferia) euroasidtico, con las regiones
costeras de Eurasia, y una presencia rusa significativa, especialmente en Europa
oriental y norte de Asia, era esencial para evitar la dominacién del heartland, por lo
que argumentaba que, para mantener el equilibrio de poder global, Estados Unidos
deberia buscar aliados y mantener su presencia en este rimland para contrarrestar
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cualquier intento de unificacién del mencionado beartland, dando lugar al nacimiento
de la estrategia de la contencion, que analizaremos mds adelante con George Kennan.

La posicidn rusa en el rimlandle otorga una influencia significativa en la geopolitica
regional y, para maximizar dicha influencia, Rusia debe conseguir el control de
Ucrania, el acceso al Mar Negro y la influencia en Europa del Este, ademds de
proyectar su poder en el Artico y el Béltico. Por tanto, el contexto de competicién
geopolitica se centraria sobre estas dreas del rimland para que Rusia pueda proyectar
su poder desde el heartland. Rusia es, por tanto, un actor central en el rimland
euroasidtico, y esta visién ayuda a comprender su papel en la competicién. En un
contexto de cambio climdtico, podriamos (y deberfamos) unir a dicho contexto las
tierras del Lenaland de Mackinder, que servirian de nexo con Siberia oriental y
Primorsk (territorio ruso al sur del rio Amur).
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Figura 7. «Heartland», «Rimland» y la contencién. Fuente: https://teoriaonline.com/teoria-rimland/

En la linea de lo establecido por Spykman, George Kennan formuld, en el
documento denominado «telegrama largo», publicado de forma resumida y bajo
seudénimo en Foreign Affairs en julio de 1947 (Kennan, 1947), las bases de lo que
vendria en llamarse la estrategia de contencién™, mediante la que los Estados Unidos
deberfan evitar que la Unién Soviética controlase el rimland de Spykman. Kennan
proponia (Rubio, 2016) que los Estados Unidos deberfan implementar «politicas
inteligentes de largo alcance» para contener las tendencias expansivas de Rusia,
siempre «a largo plazo, de manera paciente y vigilante» (Kennan,1947), para conseguir
lo que se vino en llamar la estrategia de contencion (containment) que, mds alld del
anticomunismo de la doctrina Truman, afrontaba una expansién soviética basada en
la tradicién geopolitica rusa, donde la URSS ya controlaba buena parte del rimland

25 United States Department Of State. Office of the Historian. Kennan and Containment, 1947.
Milestones: 1945-1952 - Office of the Historian (state.gov) Consultado el 16 de febrero de 2024.
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para proyectar su poder, en particular Ucrania, Europa Oriental y el mar Negro y, por
tanto, serfa necesario evitar que llegase a controlar los accesos a dicho mar Negro, al
Béltico y al Artico y a disputar su control de las dreas mencionadas del rimland.

Tras el desmoronamiento del poder soviético en la década de los anos 90 del siglo
XX, Rusia, principal estado epigono de dicha potencia, y su heredero geopolitico, fue
objeto de los trabajos de los principales tratadistas del dmbito de la geopolitica. Samuel
Huntington, en El choque de civilizaciones (Huntington, 1996) la considera una
potencia importante que asume el liderazgo de la civilizacion ortodoxa, destacando su
dualidad entre pais europeo y asidtico, con una identidad propia y Gnica, mientras que
la Unién Soviética era una superpotencia con intereses globales.

Huntington, (1996: 163-168) aborda la relacién entre Rusia y su «extranjero
préximo» y, en particular, su relacién con Ucrania, a la que considera un «pais
desgarrado (cleft country)», y plantea tres posibles escenarios para esta relacion: en
primer lugar, el establecimiento de un régimen pro ruso, que garantizaria la estabilidad
regional; en segundo lugar. la escisiéon de Ucrania en una parte occidental,
independiente, y una oriental que se incorporaria a Rusia y una tercera opcién, que
califica como menos probable, pero mds peligrosa, en la que estallaria un conflicto
regional armado entre Ucrania y Rusia, motivo por el que recomendaba que Ucrania
no se desprendiese de su arsenal nuclear, heredado de la Unién Soviética, como
herramienta de disuasién ante una posible agresién rusa que, como sabemos, se ha
terminado materializando.

Zbigniew Brzezinski, antiguo consejero de seguridad nacional de los Estados
Unidos durante la presidencia de Jimmy Carter (1977-1981) considerd, en «El gran
tablero mundial» (Brzezinski, 1998: 105) que Rusia, tras el colapso de la Unién
Soviética, debia ser considerada como una potencia euroasidtica clave y que las
relaciones entre Rusia y Occidente debian basarse en la cooperacién en lugar de la
confrontacién. En su visién, Rusia podia tomar, desde la geopolitica, una de las
siguientes opciones estratégicas: en primer lugar, aliarse con Estados Unidos, como
forma de superar la mutua desconfianza surgida de la Guerra Fria, lo que, visto en
retrospectiva, no logré; en segundo lugar, aumentar su influencia en las naciones de la
antigua esfera de poder soviética, su «extranjero préximo», algo que, como sabemos,
consiguié con resultados dispares y, en tercer lugar, una alianza euroasidtica contra
Estados Unidos y occidente, una opcién que requerirfa su acercamiento hacia China,
pese a su rivalidad potencial, que se estarfa materializando en el contexto de la guerra
de Ucrania, con un apoyo, al menos, tdcito, de Beijing, sin el que Rusia no podria
haber iniciado y sostenido este conflicto.

Para evitar que Rusia adoptase esta tltima linea de accién, Brzezinski desaconsejaba
la expansién de la OTAN hacia el este, que podria ser percibida como una amenaza,
evitando que Rusia se sintiera cercada y estratégicamente vulnerable, abogando por una
politica que reconociera sus intereses legitimos, al mismo tiempo que promoviera los
valores democrdticos y el respeto por los derechos humanos en el gigante euroasidtico.

Para finalizar nuestra aproximacién geopolitica a Rusia desde la perspectiva
occidental, abordaremos el pensamiento de un autor cuya obra pertenece més al
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dmbito de las relaciones internacionales que al de la geopolitica, pero que
consideramos importante dada su aportacién a nuestro andlisis sobre la Rusia actual.
Nos referimos a John Joseph Mearsheimer, uno de los principales pensadores de la
escuela del realismo ofensivo en las relaciones internacionales, cuyos postulados
coinciden, en buena parte, con los que acabamos de analizar en la visién de Brzezinski.

Para este autor norteamericano, los lideres occidentales cometieron una torpeza al
tratar de convertir a Ucrania en un bastién occidental en la frontera con Rusia:

«(...) los Estados Unidos y sus aliados europeos comparten la mayor parte de la
responsabilidad de la crisis. La raiz principal del problema es la ampliacién de la
OTAN, el elemento central de una estrategia mds amplia para sacar a Ucrania de
la érbita de Rusia e integrarla en Occidente. Al mismo tiempo, la expansién de
la UE hacia el este y el respaldo de Occidente al movimiento a favor de la
democracia en Ucrania son también elementos criticos». (Mearsheimer, 2014:

3)26

Adicionalmente, estos lideres afirmaron que Rusia es una potencia regional y no
global El Mundo, 2014), lo que empujé a Rusia, en una aproximacién de realismo
ofensivo, a maximizar su poder a costa de sus vecinos. Mearsheimer afirma (2014: 9)
que «la mayoria de los lideres occidentales siguen negando que el comportamiento de
Putin pueda estar motivado por preocupaciones legitimas de seguridad, y no es
sorprendente que (Putin) haya tratado de modificar esta visién redoblando sus
esfuerzos»”’.

Rusia, asimismo, ha desarrollado una entente de facto, con China, que en cierto
modo, y por razones que expondremos después, cuando analicemos el pensamiento
geopolitico ruso, es un contra natura (puesto que este pais es un rival geopolitico para
Rusia ), implementada el marco de la Organizacién de Cooperacién de Shangai, en el
que el gigante asidtico actiia como balancer en el entorno internacional de competicién

e la crisis ucraniana, para contrarrestar las posibles injerencias occidentales (desde e
del t tar | bl dentales (desde el
punto de vista ruso) en la crisis’. A su vez, los Estados Unidos actuarfan como offshore
balancer, para Rusia, respecto a China (Gonzélvez, 2021: 162-162), lo que evitaria
que ésta adquiriese una posicién de ventaja sobre Rusia en Oriente.

La solucién que propone Mearsheimer es terminar la competicién en las fronteras
de Rusia, abandonando los planes para occidentalizar Georgia y Ucrania y
transformando dichos estados en estados tampin (buffer states), consolidando asi su
estatus de estados partidos (cleft countries) en lo que serfa una aproximacién puramente
huntingtoniana.

26 Traduccién del autor.

" Traduccién del autor.

% Esto puede observarse en las posiciones asertivas mantenidas por China y, por el contrario, las
conservadoras sostenidas por Rusia, en el seno de esta organizacion.
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3.2 La vision rusa de Rusia en las Relaciones Internacionales y la
Geopolitica

El pensamiento estratégico ruso cuenta con su propia tradicién multisecular y con
sus propias escuelas que realizan su aproximacién, desde un punto de vista nacional,
a la geopolitica. Rusia no quiere ser como Occidente ni confia en él, y a su singularidad
histérica, anade una singularidad geopolitica que le da un cardcter singular en las
relaciones internacionales. En consecuencia, la mayoria de los pensadores rusos, no
buscan, en general, unirse a de Occidente, sino liberarse de él. Esta es la idea bdsica
del concepto de «democracia soberana» promovida por el Kremlin (Tsygankov, 2003)
reflejada en la popularidad del presidente Putin, constatada en sus sucesivas
reelecciones (Krastev y Wilson, 2010: 18)

Dentro del pensamiento ruso, destaca en particular el eurasianismo, concepto
surgido en el entorno de los emigrados tras la guerra civil de principios de los afios
veinte del pasado siglo, con autores como Nikolai Trubetzkoy y Pyotr Savitsky
(Malishev y Septlveda, 1997:559-573), que propugnaban la existencia de una entidad
cultural y geopolitica llamada Eurasia, de limites imprecisos, que incluirfa la masa
continental de Europa y Asia, argumentando que existe un vinculo comiin para los
pueblos que la habitan, y cuyos intereses son diferentes de los de oriente y occidente.
Eurasia, como ente diferenciado, deberia construirse de una forma auténoma al
mundo atldntico, haciendo hincapié en los valores tradicionales de sus pueblos, desde
el conservadurismo cultural y el rechazo la influencia corrosiva de los valores liberales
occidentales. La idea de Eurasia (De Pedro, 2016: 2) refuerza la posicién hegeménica
de Rusia, tanto desde el punto de vista geopolitico como cultural e ideoldgico,
apareciendo como un tercer continente.
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Figura 8. Eurasia. Fuente: Encyclopacdia Britannica. https://www.britannica.com/place/Eurasia

El concepto Eurasia y el pensamiento euroasidtico que lo promueve resurgié con
fuerza como neoeurasianismo en el contexto postsoviético (Burbank, 2022), como una
corriente de pensamiento rusa que no quiere reconstruir el imperio zarista, sino
Eurasia, en torno a su hegemon natural, Rusia (Florentin, 2014). En palabras de,
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Vladimir Putin, Rusia «debe ser lider y centro de atraccién del continente eurasidtico»
(Martinez, 2012). Dicho de otro modo, Rusia, como heredera de Roma a través de
los Paledlogo, y guardidn de la fe ortodoxa, tinica y verdadera, es una potencia
mesidnica llamada a articular en torno a si un mundo libre de influencias occidentales.

El pensamiento neoeurasianista se caracteriza por su tradicionalismo, su
ultranacionalismo y su sesgo fascistizante, y su figura mds conocida es el pensador
Alexandr Dugin (De Pedro, 2013:2), cuya influencia en los circulos de poder del
Mosct post soviético se disparé tras la publicacidn, en 1997, de Los fundamentos de la
geopolitica, el futuro geopolitico de Rusia (Dugin, 1997), donde comienza a desgranar
las principales ideas de su pensamiento (Burbank, 2022), y que ha servido como
legitimacion ideoldgica de las aspiraciones rusas en los espacios postsoviéticos (aunque
su aceptacion real por la inteligentsia rusa sea cuestionable).

La aportacién de Dugin, en el dmbito de las Relaciones Internacionales, guarda
semejanzas el realismo ofensivo de Mearsheimer. En el dmbito de la geopolitica, Dugin,
al igual que, mutatis mutandis, Mackinder y Brzezinsky, postula que el centro del
mundo es Eurasia y quien controle el corazén de Eurasia (el «pivote» mackinderiano),
controlard el mundo (Ingram, 2001). Rusia, en su visién es un imperio, en el sentido
civilizatorio de Huntington, de base multicultural y multiétnica, que debe buscar la
cooperacién con otros imperios vecinos, tales como Alemania, Irdn o Japén, para
liberar Eurasia de las influencias y ambiciones norteamericana, en primer lugar, y
china, en segundo.

Para Marcu (2007), Dugin es el principal defensor del expansionismo de la Rusia
postsoviética. En su visién, Eurasia, en la que incluye Europa, Asia y el Oriente Medio,
es el centro del mundo y, Rusia es el centro de Eurasia, lo que en un razonamiento
pars pro toto haria de Rusia el centro del mundo. Segin Dugin, (1997), la Federacién
Rusa no es Rusia, como tampoco lo era la Unidn Soviética, pero el pueblo ruso es un
pueblo tinico, mesidnico, con un espiritu de expansién de vocacién aglutinadora e
inclusiva de otros pueblos «menores», en torno al cual debe cristalizar un estado
imperial puramente ruso, lo que constituirfa, entonces si, una verdadera Rusia,
multiétnica y multireligiosa.

En el 4mbito de las Relaciones Internacionales, Dugin, considera a China como un
competidor y probable rival geopolitico y estratégico, especialmente en las tierras del
Lenaland de Mackinder (Dugin, 1997), y en los territorios de Siberia oriental
arrebatados al drea de influencia china por el tratado de Nerchinsk (1689) y Primorsk,
desgajado de China mediante los tratados desiguales de Aigun, (1858), y Pekin (1860),
que ésta previsiblemente tratard de recuperar en un contexto de cambio climdtico (ver
anexo A), expansién demografica y competencia por los recursos, por lo que, en su
visién de Eurasia, considera necesario acometer acciones que puedan debilitarla de
cara a posibles entornos de competicién. Para ello, propone la creacién de alianzas con
Alemania, Irdn y Japdn, que constituirian lo que denomina «tres proyectos especiales»:
paneuropeo (Alemania), pandrabe (Irdn)* y panasidtico (Japén).

2 Nota del autor: Irdn es un estado musulman (chiita), no drabe.
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En palabras de Burbank (2022), para Dugin, el pueblo ruso es un pueblo imperial
y Rusia, un imperio singular, en el que destaca el papel de la ortodoxia frente al
cristianismo occidental, y que, tras la «traicién de los afios noventa», Rusia podrd
revivir para constituirse en un imperio global. No es de sorprender que, en la
concepcién duginiana, una Ucrania independiente no sea sino un obstdculo en la
constitucién de su proyectada Ewurasia. En sus palabras, transcritas por Burbank
(2022) la soberania ucraniana representa un «enorme peligro para toda Eurasia». Rusia
se percibe vulnerable, y el control militar y politico total de toda la costa norte del Mar
Negro es, por tanto, un «imperativo absoluto» de la geopolitica rusa, donde Ucrania
ha de convertirse en «un sector puramente administrativo del Estado centralizado
ruso», puesto que, sin ella, Rusia dejaria de ser una potencia europea para convertirse
en un actor meramente asidtico, algo que resquebrajaria los cimientos del eurasianismo.

Otros pensadores rusos, como Ghenadi Ziuganov, lider, desde 1993, del partido
comunista ruso, o Nikolai Nartov, comparten tanto la aproximacién eurasianista de
Dugin, con su visién mesidnica de Rusia como tercera Roma, y su realismo oﬁmz’vo,
basado en un poderoso instrumento militar, sin el cual Rusia serfa vulnerable, aunque
discrepan en su andlisis sobre China que, aunque rival, no se sitda en el mismo plano
que Occidente (Marcu, 2007). Esta visién también es compartida, grosso modo, por
Andrei Tsygankov (2003, 2021, 2024). Otros autores, como Sergei Karaganov (2015,
2021, 2022, 2023), van mds alld, y conciben un eurasianismo basado en el paraguas
nuclear ruso (el arma de Dios), que abordaremos posteriormente, con toda la antigua
drea de influencia soviética bajo la égida rusa y en el que, en el caso particular de
Karaganov, una China no rival, sino aliada.

La aportacién a la geopolitica rusa de Yevegny Primakov, antiguo primer ministro,
ministro de Exteriores de Rusia entre 1996 y 1999, durante la presidencia de Boris
Yeltsin, e influyente pensador que podemos adscribir al euriasianismo, resulta
asimismo clave. Como homme politique, Primakov se caracterizé por ser un opositor a
la expansién de la OTAN, criticando la actuacién de la Alianza en las guerras de
Yugoslavia. La denominada Doctrina Primakov (Rumer, 2019: Milosevich-Juaristi,
2023) pretende devolver a Rusia el estatus de potencia perdido y, desde 1996, ha
guiado la politica exterior del Kremlin.

Para conseguir sus objetivos, Primakov sostenia que el mantenimiento de las
«zonas de interés privilegiado», en el espacio postsoviético y el «tridngulo estratégico»
entre Rusia, China y la India, serfan esenciales porque mermarian el poder de EEUU
y posibilitarfan un orden mundial multipolar. Por este motivo (Rumer, 2019: 5), la
Doctrina  Primakov tiene como principales objetivos la promocién del
multilateralismo, tratando de mejorar las relaciones con potencias regionales del
extranjero proximo como Turquia, China, India o Irdn y la bisqueda activa de la
recuperacién de la influencia rusa en las antiguas republicas soviéticas, tanto europeas
como asidticas, desde el nivel bilateral hasta el regional, mediante el refuerzo de las
estructuras y organismos regionales de cooperacion.

Segiin Marcu (2007), Primakov es un realista ofensivo para el que Occidente
intenta marginar a Rusia como posible superpotencia en el sistema internacional, y se
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infiltra en el espacio tradicional de influencia rusa, constituyendo su principal
amenaza. Los Estados sucesores de la antigua Unién Soviética son vistos con hostilidad
y es necesario reconducirlos, de grado o por la fuerza, hacia la esfera rusa.

Como reflexién final en este epigrafe, el pensamiento de Dugin, y Primakov, junto
con otros autores como Ziuganov, Nartov, Tsygankov o Karaganov, constituyen una
aportacion esencial a la comprensién de la geopolitica de Rusia, vista desde Rusia.
Destaca, en particular, la visiéon de Dugin, desde una O6ptica conservadora y
nacionalista, de una Rusia que mira con recelo a Occidente, aboga por tomar medidas
para proteger los intereses geopoliticos rusos, a través de la fuerza si es necesario,
propugnando un enfoque eurasianista donde Rusia es un puente entre Europa y Asia,
con identidad y destino dnicos, para cuya promocién debe establecerse una alianza de
estados euroasidticos independientes, excluyendo a los Estados Unidos de dicha esfera
euroasidtica, en un mundo multipolar.

4 La estrategia de Rusia

Antes de comenzar este apartado, vamos a clariricar qué entendemos por estrategia,
un concepto que debemos contextualizar antes de continuar nuestro andlisis.

Se atribuye a Georges Clemenceau la cita «La guerre est une chose trop sérieuse pour
étre confiée a des militaires» («la guerra es un asunto demasiado serio para confiarlo a
los militares»’’). En este sentido, la estrategia trasciende al terreno puramente militar
para constituirse en un arte que afecta a la esencia misma de los Estados. A los efectos
de este trabajo, consideraremos que la estrategia es el arze de aplicar los diferentes
instrumentos de poder del Estado a la consecucién de los objetivos (estratégicos), que
permiten a dicho Estado (o alianza/coalicién) alcanzar la situacién final deseada’’. En
esta linea, podemos diferenciar una estrategia general o politica, con la que el decisor
(politico) dirige el empleo de estos instrumentos de poder®®, y una estrategia militar
que orienta el modo en el que el instrumento militar contribuye a alcanzar estos
objetivos de estrategia general”.

En este capitulo, analizaremos ambas estrategias: general (o politica) y militar, como
un todo, prestando asimismo especial atencién a la estrategia nuclear, que constituye
un elemento clave en el poder militar ruso, que abordaremos tanto desde la perspectiva
occidental como desde el propio pensamiento ruso.

%% Traduccién del autor.

! Definicién del autor, segin: Estrategia de Seguridad Nacional 2021; EMAD (2024) PDC-01 (B);
NATO 2022 Strategic Concept; NATO (2022b). AJP-01 Ed F, Ver 1 y EU Strategic Compass, ya
citadas-

2 EMAD (2024) PDC-01 (B): 19.

3 Ibidem, pagina 21.
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4.1 La estrategia de Rusia bajo la perspectiva occidental

Occidente percibe a Rusia como una amenaza. La guerra de agresién contra su
vecina Ucrania ha mediatizado, como hemos expuesto, los diferentes conceptos
estratégicos y estrategias nacionales de seguridad, con un carcter mds acusado cuanto
mds préxima siente un determinado actor la accién de Rusia como amenaza a su

seguridad.

Asi, el Concepto Estratégico OTAN 2022, citado, identifica a Rusia como «la mayor
amenaza a la seguridad aliada y a la paz y la estabilidad del drea euroatldntica», mientras
que la Alianza no se percibe a si misma como una amenaza contra su contraparte rusa.
Este concepto estratégico hace especial énfasis en la postura asertiva de Rusia como
actor estratégico, basada en su retérica y voluntad de utilizar su instrumento militar
para la consecucién de sus fines politicos, incidiendo en que utiliza este instrumento,
en conjuncién con el resto de sus instrumentos de poder, mediante la coercién, la
subversién y la agresion, es decir, en todo el espectro.

Segiin dicho concepto estratégico, Rusia busca establecer esferas de influencia y
control directo, y utiliza capacidades hibridas, tanto convencionales, como
cibernéticas para lograrlo. Asimismo, este pais estd modernizando sus capacidades
nucleares, que puede utilizar también de forma convencional, y estd desarrollando
capacidades que le permiten desestabilizar estados del entorno préximo a la Alianza,
asi como actuar en las dreas del Mediterrdneo, el Mar Negro, el Bdltico y el Atldntico

Norte (NATO, 2022: 4).

Para la Unién Europea, Rusia destaca como un Estado agresor, particularmente en
su guerra contra Ucrania, que viola la legalidad internacional, que amenaza la paz y la
estabilidad global, tratando de crear esferas de influencia en sus entornos préximos,
como Georgia y Ucrania o, de manera oportunista, en Estados inestables como Libia,
Siria o Mali. Despliega su capacidad militar en Estados post soviéticos como Moldavia
(en la repdblica, no reconocida internacionalmente, de 77ansistria), o Bielorrusia, y
realiza campanas de guerra hibrida, utilizando la desinformacién, la manipulacién y
la interferencia, asi como los ciberataques, para comprometer la estabilidad y la
democracia en los Estados agredidos. Asimismo, la expansién de su arsenal nuclear,
junto con la erosién de los mecanismos de control de armas y no proliferacién hacen
de Rusia una amenaza creciente para la seguridad europea™.

Para los Estados Unidos, en su estrategia nacional de seguridad, emitida en octubre
de 2022 por la anterior administracién del presidente Biden™, Rusia también
constituye una amenaza. Aunque quede por ver la postura de la actual administracién
Trump, que a priori incidiria més en la competicién con China, dejando a Rusia (y
Europa) en segundo plano, el documento analizado, actualmente vigente, dedica un
apartado completo al andlisis de Rusia como amenaza y afirma que este pais «ha
escogido perseguir una politica exterior imperialista con el objeto de subvertir

3 EU Strategic Compass (2022), citada.
% National Security Strategy October 2022, citada.
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elementos clave del orden internacional»’®, haciendo posteriormente referencia a sus
acciones en Ucrania, en Siria, a sus intentos de desestabilizar a Estados vecinos
mediante acciones en el ciberespacio o de inteligencia, y al incremento de sus

capacidades nucleares.

Para el Reino Unido, en su actualizacién de la revision integrada de su estrategia de
seguridad y defensa, de marzo de 202337, la invasién ilegal de Ucrania por Rusia, su
empleo de la energia y del suministro de alimentos como armas, y su irresponsable
retérica nuclear, son un grave riesgo para la seguridad, particularmente, en cuanto a
su poder militar, especialmente en los dominios terrestre y espacial del multidominio.
Reino Unido ha estado tradicionalmente preocupado por mantener el equilibrio en el
continente, y percibe con inquietud cualquier posible posicién hegemonica, en este
caso, la de Rusia.

La posicién de Espana estd fijada, oficialmente, por la Estrategia de Seguridad
Nacional 2021 (ESN 21)38, citada, que destaca el interés ruso por conseguir el
reconocimiento de su «singularidad», tratando de incrementar su drea de influencia
mediante una politica expansionista reflejada en sus acciones en Siria y Libia (el
documento es de diciembre de 2021 , es decir,, anterior a la invasién rusa de Ucrania),
y en su acercamiento a potencias como Turquia o Irdn.

Resumiendo, podemos afirmar que la percepcién occidental sobre la estrategia rusa,
tanto general como militar, la caracteriza como un actor agresivo, que conjuga sus
diferentes instrumentos de poder: diplomdtico, de informacién, militar y econémico,
de forma sincronizada, coordinada e integrada para degradar y subvertir a sus
adversarios, y ya en el dmbito exclusivo del empleo de su instrumento militar, es decir,
el de la estrategia militar, actuando en todo el espectro de operaciones mediante
acciones multidominio™ para conseguir una posicién de ventaja que le permita
contribuir de forma decisiva a materializar sus objetivos estratégicos, tanto generales
como propiamente militares.

36 Tbhidem, pdgina 25; traduccién del autor.

%7 Citada anteriormente, pdgina 2.

38 ESN 21: 7-8, citada.

¥ EMAD (2024) PDC 01 (B): 50, define multidominio como «un entorno de actuacién muy
complejo, que engloba a todos los dominios de operacién, con una gran interdependencia e
interaccién entre todos ellos (bien sean fisicos o no fisicos)». Como aclaracion, los dominios de
actuacion, segun dicha publicacion, son el terrestre, el maritimo, el aéreo, el espacial, el
ciberespacial y el cognitivo.
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Figura 9. Dominios y operaciones multidominio (MDO). Fuente EMAD (2024) PDC 01 (b):58

4.2 La estrategia de Rusia bajo la perspectiva rusa

Si en los pdrrafos anteriores, dedicados a la génesis de Rusia, su geopolitica, y sus
relaciones internacionales, destacibamos que Rusia se percibe a si misma como
singular'y vulnerable, encontraremos nuevos rasgos caracteristicos de su aproximacion,
es decir, de los modos en los que emplea los instrumentos disponibles para alcanzar
sus objetivos, al analizar su visién estratégica. Dentro de esta singularidad,
analizaremos, en primer lugar, la estrategia general, o gran estrategia de la Federacién
Rusa, para, a continuacion, aproximarnos a su estrategia militar, como elemento clave
de un pensamiento, en forma de arte operacional creativo y coherente, con rasgos
claramente distintivos de sus homdlogos occidentales.

Esta estrategia nacional de seguridad de la Federacién de Rusia (ESNR 21)*,
muestra rasgos continuistas y distintivos con el pensamiento estratégico ruso, tales
como la precitada doctrina Primakov, y enlaza con una tradicién que, como veremos,
se remonta a comienzos del siglo XX, y que vamos a analizar.

Para Covington (2016),

«(...) el liderazgo militar ruso es muy consciente de su cultura de pensamiento
estratégico, y el ejército ruso en su conjunto tiene un entendimiento comun de
lo que se basa esta cultura estratégica. El papel del Estado Mayor como "cerebro
del ejéreito”, de la Academia de Estado Mayor y de otras academias es
institucionalizar esta cultura estratégica (Covington, 2016:3)».

Siguiendo a este mismo autor (Covington, 2016), la cultura estratégica rusa se
caracteriza por cuatro elementos interrelacionados entre si: Singularidad estratégica, en
linea con la singularidad que habiamos detectado en puntos anteriores: Rusia se
percibe a si misma como un actor singular en un mundo globalizado, con un caricter
propio y un autoconcepto mesidnico que la hace Unica; Vulnerabilidad estratégica:
como hemos expuesto, Rusia se percibe vulnerable, sin claros obstdculos naturales que
coadyuven a su defensa, y amenazada por una pléyade de diversos actores, dotados de

40 Obra citada.
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mayores medios y recursos, que aspiran a controlarla como forma de controlar la tierra
corazén. Debido a esta singularidad estratégica que hace de Rusia un actor tnico, y a la
vulnerabilidad estratégica en la que este actor se percibe como permanentemente
amenazado y en inferioridad de condiciones en la competicién, Rusia considera que
la guerra con Rusia debe suponer necesariamente ir a la guerra con toda Rusia y, por
tltimo, como resultado del trauma nacional de la sorpresa alemana en 1941 (y,
secundariamente, de la francesa de 1812), Rusia otorga cardcter decisivo al periodo
inicial de la guerra.

Utilizaremos estos cuatro elementos en nuestro andlisis de la Estrategia Nacional
de Seguridad de la Federacién Rusa de 2021, aprobada el 21 de julio de dicho afio y
que constituye, segun Laborie (2021) «un manifiesto hacia la confrontacién con
occidente». Asimismo, ya en el plano estratégico militar, en el que profundizaremos
posteriormente, incorporaremos al andlisis algunos aspectos de su Doctrina Militar,
de 2014 (Doctrina Rusia 2014), a la luz de los cuatro elementos descritos:

Singularidad estratégica. En palabras de Covington (2016), este elemento se
caracteriza por considerar que la posicién estratégica de Rusia es tnica, en linea con el
andlisis histdrico, geopolitico y de relaciones internacionales que realizibamos en
capitulos anteriores, como clarifica la ENSR 21, (ENSR 21: 5), cuando habla de
«reforzar los lazos fraternales con bielorrusos y ucranianos» o «contrarrestar los
intentos de falsificar la historia (...) proteger la verdad histérica» Por este motivo, su
estrategia también debe ser tnica, basindose en capacidades especiales, pero también
en un fuerte componente convencional y nuclear «Little Green Men, Big Green Tanks,
and Bigger Green Missiles (pequefios hombrecillos verdes'', grandes tanques verdes y
mayores misiles verdes™» (Covington, 2016:7), es decir, una combinacidn singular de
capacidades nucleares, convencionales y no convencionales que le permite operar en
todo el espectro del conflicto (Doctrina Rusia 2014:5).

Vulnerabilidad estratégica. Como ya hemos visto, Rusia se percibe vulnerable. La
doctrina rusa (Doctrina Rusia 2014: 5) considera uno de sus riesgos la disrupcién de
sus capacidades de mando y control politico y estratégico, incluyendo el de sus fuerzas
nucleares y como solucién, incide en un incremento de la movilidad de dicho mando
y control estratégico, unido a una mayor flexibilidad estratégica y operacional
(Covington, 2016: 13-25). Rusia se considera amenazada por un occidente al que
reconoce una capacidad tecnoldgica y econémica superior y debe evitar a toda costa la
sorpresa estratégica (ESNR 21:4). En palabras de Gerasimov (2017) «(...) recordemos
que no hay una definicién de guerra en ningin documento oficial internacional».

Ir a la guerra con toda Rusia. Quizd este sea el aspecto capital de la estrategia rusa,
como solucién a los dos elementos anteriores, concibiendo el conflicto como una
transicién no lineal entre la zona gris y el conflicto abierto, con un uso irrestricto de
los instrumentos de poder, en la idea, de la primacia de la politica sobre la estrategia
que encontraremos en Svechin. Dicho de otra forma, Rusia no concibe conflictos de

41 En referencia a las unidades de operaciones especiales que, disfrazadas de civiles, desestabilizaron
Ucrania en 2014.
42 Traduccion del autor.
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caricter limitado, sino que desarrolla estrategias integradas incluso en las escalas mds
bajas de la competicién (Covington, 2016: 34).

Cardcter decisivo del periodo inicial de la guerra (Kofman et al, 2019) El pensamiento
estratégico ruso estd obsesionado por evitar una nueva gran guerra patria (Colom-
Piella, 2020). Rusia se percibe estratégicamente vulnerable y, por este motivo, concibe
un conflicto futuro caracterizado por su rapidez en el que Rusia debe establecer su
postura militar ya desde tiempo de paz (Pardo de Santayana, 2018:11; Covington,
2016: 44). En este sentido, su doctrina militar incide (pdgina 14) en la importancia
de la «preparacién y disponibilidad para la movilizacién» de todos sus instrumentos
de poder, y de la sociedad rusa en su conjunto, es decir, en «ir a la guerra con toda
Rusia» (lo que no excluye una activacién gradual de sus capacidades, como hemos
podido comprobar en el conflicto de Ucrania, donde no se ha decretado la
movilizacién general, aunque se han adoptado otras medidas de guerra en distintos
dmbitos. Veremos con posterioridad que este concepto informa su arte operacional, a
través de desarrollos como batalla en profundidad, operaciones profundas, desinformatsia
o control reflexivo.

En el estudio del pensamiento estratégico ruso, resulta capital la figura, ya
mencionada, de Alexandr Svechin. Su obra, Estrategia (Svechin, 2004), publicada por
primera vez en 1923 y revisada en 1927, supuso un hito en la evolucién de dicho
pensamiento, tanto desde la estrategia general como la estrategia militar, hasta el punto
de que, en palabras de Andrei Kokoshin, antiguo viceministro de defensa ruso, en su
prefacio a la edicién de 2004 de dicha obra (Svechin, 2004:15), «hasta la aparicién,
en 1962, del libro Estrategia Militar, bajo la direccién del Mariscal Sokolovsvi
(Sokolovski, 1981), no se publicé ninguna obra sobre esta materia en la Unién
Soviética».

Svechin considera la estrategia general, o gran estrategia y la estrategia militar como
parte de un todo Unico, la estrategia, que define, considerando ambos niveles, como:

«(...) el arte de combinar los preparativos para la guerra y agrupar operaciones
que permitan alcanzar los objetivos fijados en dicha guerra para las Fuerzas
Armadas. La estrategia decide tanto sobre los asuntos relativos al empleo de las
Fuerzas Armadas como sobre todos los recursos de los que dispone una nacién
para conseguir sus objetivos en la guerra (Svechin, 2004: 89)».

La aportacién de Svechin al pensamiento militar ruso es inmensa, y constituye la
base conceptual sobre la que podemos identificar buena parte de su aproximacién
actual a esta materia. Entre los conceptos de desarrolla, podemos destacar que
(Svechin, 2004), en linea con el andlisis de Lenin sobre la obra de Clausewitz (Lenin,
1915: 235), la estrategia que, recordamos, no disocia en estrategia geneml y estrategia
militar, es una extensién de la politica y, «la guerra es un componente del conflicto
politico» (Svechin, 2004: 106).

En su visién, no existe una frontera clara entre la guerra y la paz (Svechin, 2004:
108), que son tinicamente fases de un conflicto politico de carcter tnico; por tanto,
los objetivos militares deben contribuir, en concurso con el resto de los instrumentos
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de poder, a la consecucién de los objetivos politicos. (Svechin, 2004: 95,105), para el
que se deben movilizar todos sus recursos y capacidades de forma gradual, contando
con un «poder econémico» que requiere de complejo militar-industrial que permita
lograr la «sorpresa tecnoldgica» (Svechin, 2004: 154). En suma: la economia es la base
de la estrategia y, por otra parte, la estrategia y la tecnologia se informan mutuamente.

Asimismo, Svechin también analiza, en este caso en el dmbito que para nosotros
quedaria comprendido en la estrategia general, la importancia de contar con un «poder
diplomdtico» que permita desarrollar una «diplomacia ofensiva» para lograr la sorpresa
y una «diplomacia defensiva» que evite que sus adversarios puedan sorprender a Rusia.
En el nivel politico, considera que el egoismo de los Estados es el motor de las
relaciones internacionales (Svechin, 2004:165), en un entorno de competicién
compuesto por «grandes potencias y pequefos aliados», lo que hace de él, desde el
punto de vista de la teoria de las relaciones internacionales, un realista (Svechin,

2004:168).

En el plano especifico de la estrategia militar (que, insistimos, no diferencia
formalmente de la estrategia general), Svechin concibe las operaciones militares como
una sucesién de acciones de combate, que requieren la implementacién de lo que
define como arte operacional, que actia como puente entre la estrategia y la tdctica,
formando con estos dos niveles un continuo coherente sin establecer fronteras claras.
Es un pragmidtico que huye del dogmatismo e incentiva la adaptabilidad, considerando
que la victoria puede obtenerse por destruccion, mediante acciones ofensivas, o por
atricion, mediante acciones defensivas, siendo ambas opciones vélidas si obtienen los
resultados previstos. (Svechin, 2004:82).

Svechin establecerd en su obra una constante en el pensamiento estratégico ruso:
«la estrategia debe realizar un esfuerzo integral para predecir el futuro» (Svechin, 2004:
100). Encontramos este mismo concepto en los trabajos de autores como Korotkov
que, en 1980, (Thomas, 2019: 16) afirmaba que «el objetivo del pensamiento militar
es descubrir la naturaleza del conflicto futuro» o, mds recientemente, Gerasimov, que
titulaba su famoso articulo de 2013 como «el valor de la ciencia militar reside en
predecir el futuro» (Gerasimov, 2016), es decir, el pensamiento militar da forma al
instrumento militar en sus tres componentes: fisico, orientando los nuevos desarrollos
tecnoldgicos y organizativos; intelectual, informando la doctrina y los procedimientos,
y moral, impulsando la resiliencia y el espiritu de lucha.

En este sentido, Gerasimov (2016: 24) afirma que «las propias reglas de la guerra
han cambiado, y el papel de los medios no militares en la consecucién de los objetivos
politicos y militares se ha incrementado», anadiendo, posteriormente, que el uso del
instrumento militar de forma aislada ya no es concebible, y debe realizarse en
conjuncién con los instrumentos diplomdtico y econémico™, junto con medidas de
cualquier otra indole, que predominardn especialmente en las fases iniciales del
conflicto (Gerasimov, 2016:28), en combinacién con una intervencién creciente de

“ Gerasimov (2017) lo reiterard afirmando que «los métodos y medios no militares del conflicto han
recibido un desarrollo sin precedente».
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capacidades militares tales como complejos de reconocimiento y atagque o complejos de
reconocimiento y fuego” (Gerasimov, 2019: 5). Dicho de otro modo, Gerasimov, en
sus escritos, tampoco realiza una disociacién clara entre estrategia general y estrategia
militar, abordando ambas de forma integrada en un todo unico, recorddndonos, de
forma implicita, que ir a la guerra con Rusia supone ir a la guerra con toda Rusia.
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Figura 10. Papel de los instrumentos no militares en el espectro del conflicto. Fuente: Gerasimov (2016)

Reforzando lo anterior, y ya en un documento oficial y normativo, su doctrina
militar establece que la fuerza militar debe combinarse con «medidas politicas,
econdémicas, informativas y otras medidas no militares», es decir, con todos los
instrumentos de poder, en una aproximacién similar a lo que en occidente
denominamos «enfoque integral»*.

“ Conocidos en occidente, como anti-accesos/ denegacién de drea, en inglés anti access/ area denial

(A2/AD).

“ EMAD (2024). PDC-01 (B), citada. Este concepto es conocido, en inglés, como comprehensive
approach (NATO, 2022, AJP 01).
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5 El arte operacional de Rusia

El arte operacional es una herramienta que permite sincronizar, priorizar, coordinar
e integrar las capacidades, desde un enfoque integral, de todos los instrumentos de
poder, y multidominio (terrestre, naval, maritimo, aéreo, espacial, ciberespacial y
cognitivo), donde las acciones se ejecutan en el nivel tdctico para conseguir efectos en
los niveles operacional y estratégico. Podemos definirlo como «el uso del pensamiento
critico y creativo en el empleo de las capacidades militares y civiles, para lograr los
objetivos estratégicos y operacionales mediante el diseno, la organizacién, la
integracién y la conduccién de campanas y operaciones» (EMAD, 2024: 73)*.
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Rusia, siguiendo a su predecesora, la Unién Soviética, ha desarrollado una cultura
estratégica y operativa propia basada en un pensamiento militar altamente
evolucionado que establece, a diferencia de sus homdlogos occidentales, un continuo
entre la guerra y la paz, pasando por una amplia zona gris, conjugando sus diferentes
instrumentos de poder en los distintos niveles, y que la ha dotado de capacidades que
le permiten aplicar su pensamiento critico y creativo, en forma de un arte operacional
cuyos elementos mds caracteristicos trataremos de identificar a continuacién.

“ EMAD (2024). PDC-01 (B), citada supra.
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Uno de los elementos caracteristicos de esta cultura estratégica y este arte
operacional es que, también a diferencia de sus homdlogos occidentales, y tal como
hemos visto en autores como Gerasimov (2016), el pensamiento militar da forma a
los medios militares, y los medios militares dan forma al pensamiento militar, en una
suerte de paradigma helicoidal que, de forma ciclica e iterativa, contribuye a su
desarrollo mutuo. Una vez més, Rusia va a la guerra con toda Rusia y, a continuacién,
analizaremos alguno de los conceptos que caracterizan este pensamiento militar

operativo.

Tecnologia

. Medios/
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Figura 12. Medios, tecnologia y pensamiento militar. Vision de uno de los ciclos. Elaboracién propia.

5.1 Batalla en profundidad y operaciones profundas

El instrumento militar aplica sus capacidades mediante una serie de factores
operacionales que son: fuerza, espacio y tiempo, con la aportacién de un cuarto factor:
la informacién (Logrofio, 2022).

En este sentido, exponiamos que ya desde 1923, el recién creado Ejército Rojo de
obreros y campesinos'’ consideraba que la victoria podia obtenerse por destruccion, es
decir, preferentemente mediante actividades ofensivas o por atricidn, preferentemente
mediante actividades defensivas, considerando preferente la ofensiva, pero sin
descartar, si fuere necesario la defensiva (Svechin, 2004: 82), tal como podemos
observar en conflictos como el de Ucrania (Baev, 2022; Cakiroglu, 2024).

Los trabajos de Triandafillov, en 1929, establecieron, ya en los afios veinte y treinta

“"Raboche-krestyanskaya Krasnaya armiya: RKKA, denominacién del ejército de la Unién Soviética

entre su creacion y el final de la segunda guerra mundial.
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del siglo XX, el cardcter decisivo que la estrategia rusa otorga al periodo inicial de la
guerra, creando un concepto, el de batalla profunda, en la fuerza se aplicaria en espacio
y tiempo mediante acciones de guerra de maniobra® (figura 6) a gran escala llevadas a
cabo de forma simultdnea en toda la profundidad del dispositivo adversario, llegando
hasta los objetivos técticos en su retaguardia operacional (Triandafillov, 1994).
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Figura 13. La guerra de maniobra. Elaboracién propia a partir de NATO (2019). AJP-3 Ed C, Ver 1.

Triandafillov concebia esta fuerza articulada en cuatro escalones: un primer escalén
con capacidades aéreas tanto de superioridad como de ataque y de fuegos en
profundidad, capaz de golpear en las capacidades de sostenimiento, en los medios de
mando y control y de lograr la interdiccién entre las fuerzas en contacto del adversario
objeto del ataque, y las reservas destinadas a reforzarlas; un segundo escalén, de ataque
y ruptura, compuesto por fuerzas combinadas de carros de combate e infanteria, con
apoyos de fuego y gran potencia de combate, que romperia el borde anterior del
dispositivo adversario, un tercer escalén, de explotacién, compuesto por fuerzas
altamente moviles, de carros y aeromdviles, que alcanzarfan la profundidad
operacional adversaria, ya degradada por los fuegos en profundidad y las acciones
aéreas, y un cuarto escalén, de reserva, para atender a posibles contingencias

(Triandafillov, 1994).

®¥NATO (2019). AJP-3 Ed C, Ver 1. NATO Doctrine for Operations. NATO. Standardization Office.
Nota del autor: la guerra de maniobra se caracteriza por crear una serie de dilemas en los decisores
adversarios, de forma que se consiga el colapso de su ciclo de decisiones. La maniobra, en si, se realiza
combinando fuerza, espacio y tiempo para alcanzar una posicién de ventaja.
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Figura 14. La batalla profunda. Fuente: Isserson (2013): 64

La batalla profunda incide muy especialmente en el encadenamiento de diferentes
acciones, ejecutadas de una forma simultdnea (y no secuencial, como hasta entonces),
de forma que la combinacién de un niimero significativo de fuerzas llevando a cabo
acciones diferentes coordinadas en tiempo y espacio, y ejecutada fase por fase, permita
alcanzar los objetivos planeados (Triandafillov, 1994). El terreno, y los puntos
decisivos basados en éste, perdian asi valor en favor de otras condiciones decisivas
basadas en la consecucién de efectos sobre un adversario considerado como sistema.

Asimismo, y a diferencia de conceptos doctrinales anteriores, en los que lo mds
relevante en las operaciones era el terreno clave, el concepto batalla profunda trata,
como hemos dicho, de analizar un sistema adversario compuesto a su vez por
diferentes subsistemas, detectando sus capacidades criticas y vulnerabilidades criticas,
y actuando sobre centro de gravedad, bien a través de dichas capacidades criticas
(aproximacién directa) o bien a través de sus vulnerabilidades criticas (aproximacién
indirecta), logrando asi la degradacién del sistema adversario.

Desarrollando este concepto, Isserson, en 1932 (Isserson, 2013), desarrollaria las
operaciones profundas, que concebia como «un vasto mar de fuego y combate»
(Isserson, 2013:74), en el que, més alld de la batalla profunda de Triandafillov, se
desarrollarfan multiples esfuerzos, combinando fuerza, espacio y tiempo sobre todo el
dispositivo adversario, consiguiendo crear situaciones de ventaja al alcanzar una y otra
vez su profundidad operacional en operaciones y batallas sucesivas que conformasen
una campafia que permitiera afectar toda la profundidad estratégica de dicho
adversario, anulando asi su voluntad de vencer y consiguiendo, de este modo, la
victoria.

El atacante articularfa su fuerza en dos escalones operacionales: un escalén de
ataque, que romperia el frente en una batalla profunda y un escalon de ruptura que
progresaria rdpidamente hacia la profundidad estratégica donde, o bien llevaria a cabo
una operacién sucesiva, o bien iniciarfa la explotacién operacional. El adversario,
atacado en diferentes esfuerzos que llevarian distintas direcciones, en todo el frente y
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fondo de su dispositivo, con estas batallas profundas articuladas operacionalmente en
operaciones profundas, quedaria colapsado, puesto que cada vez que tratase de contener
alguna de las acciones propias, surgiria una accién nueva, distinta en espacio y tiempo,
que progresaria por donde menos resistencia adversaria obtuviese, logrando en el
enemigo el efecto de shock operacional (udar) deseado, sobre su voluntad de resistencia.

Approaching
Enemy Reserves

2d Defensive Belt 1st Defensive Belt

(Enemy Shock Reserves)

S
S - '
I ' : =
: @?; ; Combat Aviation
1 Z
1 1 Z
1 L&; LA och Grp
' — <« <> \
1 ' : M - Motorized Grp
- L j
1 - Cavalry
1
; Wl <amm \7J
1 @ﬁ; ;
'
1 - 1 =
v - ~ Attack Breakthrough
Echelon Echelon

3d BATTLE TIER 2d BATTLETIER 1ST BATTLE TIER

Figura 15. La operacidén profunda. Fuente: Isserson (2013), 67

Los trabajos de estos pensadores, Svechin, Triandafillov, Isserson, junto con los de
otros como Varfolomeev y Tujachevski, quedarian plasmados en las Regulaciones
Provisionales de Campana de 1936 (PU-36)", una publicacién que sintetizarfa los
conceptos batalla en profundidad y operaciones profundas, que, pese a ser declarada
contrarrevolucionaria, y ser proscrita en 1938, tras la purga que supuso la ejecucién
de buena parte de sus desarrolladores, seria la base de los conceptos operativos que
conducirfan al desarrollo de un poderoso instrumento militar con el que la Unién
Soviética conseguirfa la victoria en la Segunda Guerra Mundial y que, con las
modificaciones que veremos a continuacién, ha seguido empleando en conflictos que
incluyen el actualmente en curso en Ucrania (Klug, 2024).

El desarrollo del pensamiento militar operativo ruso quedaria, en buena parte,
interrumpido por el cardcter decisivo otorgado al arma nuclear en los afnos cincuenta,
sesenta y setenta del siglo veinte, en los que, manteniendo en vigor los conceptos
anteriormente expresados, quedaban eclipsados por las capacidades de una nueva
arma, cuyo control quedaba retenido en los escalones mds altos, y que obligé a reducir
el tamafo de las formaciones tdcticas y operacionales para hacerlas més eficientes en
el decisivo periodo inicial de la guerra, durante las reformas de Zhukov en los afios
cincuenta, un proceso que seguiria en los sesenta (Glantz, 1987).

4 FBIS (1986), citada.
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Durante los afios setenta, bajo la égida del entonces Jefe de Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas de la URSS, Nikolai Ogarkov, comenzaria a desarrollarse la
revolucion tecnoldgico-militar, conocida como doctrina Ogarkov (FitzGerald, 1987),
donde los nuevos desarrollos tecnolégicos permitian que las armas convencionales de
precisién sustituyeran a las armas nucleares en su papel de disuasién, Asimismo, se
afadieron estas nuevas capacidades de precisién a los conceptos batalla en profundidad
y operaciones profundas, permitiendo actuaciones precisas y letales sobre la retaguardia
adversaria, con una aproximacién, por otra parte, muy similar al norteamericano
coetdneo air-land battle.

Esta doctrina Ogarkov ha orientado el desarrollo de capacidades militares rusas hasta
la actualidad, propiciando el desarrollo de vectores como medios de guerra electrénica,
armas hipersénicas, y recursos de influencia, dando lugar a la base de los conceptos y
capacidades de los que disponen actualmente las Fuerzas Armadas de la Federacién
Rusa, con los que estdn combatiendo en conflictos como el de Ucrania, conflictos para
los que aplican todos sus instrumentos de poder, en todo el espectro del conflicto,
complementados con aproximaciones como la gibridnaya voyna, desarrollado a partir
de la guerra hibrida occidental, que desarrolla con mayor profundidad (Thomas,
2016, Fridman, 2017; Goéransson, 2021), derivando en el concepto guerra de sexta
generacidn. un concepto que ilustra la visidén rusa de la evolucién del arte de la guerra
(figura 12).

Generacion del | Medios principales | Niveles de planeamiento Objetivos de la guerra
arte de la guerra y conduccion principales
Primera Armas de acero Tactico Destruccion del adversario, posesion de sus recursos y su
territorio.
SBngda Armas de polvora de Téactico v operacional-tictico | Destruccion del adversario, posesion o control de su territorio
anima lisa
Tercera Armas rayvadas de alta Operacional-tactico v Destruccion de las capacidades principales de las fuerzas
capacidad con gran operacional armadas, establecimiento del control sobre territorio y
cadencia de fuego Tecursos
Cuarta Armas automaticas, Operacional-estratégico Destruccion de las fuerzas armadas del adversario,
carros, aviacion, destruccion de su poder militar y econémico
medios de transporte de
alta capacidad
Quinta Armas nucleares y Estratégico (y operacional- Destruccion de las fuerzas armadas del adversario,
armas de destruccion estratégico) destruccion de su economia y sustitucién de su sistema
masiva politico
Sexta Armas de precision, Estratégico, operacional- Conquista o control sobre los recursos mundiales clave y
basadas en plataformas estratégico v operacional establecimiento de regimenes leales en los estados que
aéreas, navales y disponen de dichos recursos. Control de la consciencia
terrestres. Dominio de colectiva de los pueblos v grandes grupos humanos.
la informacion.

Figura 16. Las seis generaciones del arte de la guerra. Elaboracién propia a partir de Kofman (2021:6).

La aproximacién conceptual de la doctrina de las operaciones profundas, revisada
a la luz de la doctrina Ogarkov y el concepto gibridnaya voyna, en forma de guerra de
sexta generacion (figura 10) destaca por el cardcter difuso entre paz, crisis y conflicto,
e incide en el desarrollo de acciones no lineales, es decir, no contiguas en espacio y/o
en tiempo™, en el dominio cognitivo para influir sobre determinadas audiencias

(figura 13).

*0 A diferencia de las acciones lineales, contiguas en el espacio (y, usualmente, continuas en el tiempo).

41



Documento de Investigacién del Instituto Espanol de Estudios Estratégicos (IEEE)

. L Guerra de informacion: Acciones de subversion
Acciones econdmicas, . . 9 _
. - " desinformatsia, control pequefos hombres
diplomaticasy politicas . ”
reflexivo verdes

[Incremento de acciones diplomaticasy politicas y desinformatsia ante la comunidad internacional}

[ [
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Figura 17. Gibridnaya voyna y guerra de sexta generacion. Elaboracién propia a partir de Thomas (2016) y
Goransson (2021).

5.2  Maskirovka, desinformatsia y control reflexivo

Una de las caracteristicas del instrumento de poder militar ruso es, su empleo del
multidominio, y en su aproximacién al dominio cognitivo destacamos el concepto
maskirovka, desarrollado en los anos treinta y aplicado durante la segunda guerra
mundial (Glantz, 1989), y sus evoluciones posteriores: desinformatsia y control
reflexivo.

La maskirovka (Maier, 2016; Campbell, 2018), corresponde, grosso modo, con lo
que en occidente conocemos como decepcion: un conjunto de medidas destinadas a
confundir y engafar al adversario para hacerle actuar de forma contraria a sus
intereses’', utilizando para ello todos los instrumentos de poder, acompanadas de otras
medidas destinadas a proteger los elementos clave de la informacién propia y a
preservar el secreto (seguridad en las operaciones, OPSEC), lo que, en ocasiones, como
en el conflicto ucraniano, puede provocar efectos adversos sobre las fuerzas propias, al
impedir que determinada informacién clave llegue a algunos escalones esenciales.

Este concepto evolucioné hacia el de desinformatsia, desinformacién (Campbell,
2018), entendida como una serie de medidas activas que, a través de la creacién de
diferentes relatos, que contienen informacién falsa, incompleta o tendenciosa, tratan
de inducir a error a los decisores adversarios, incrementando la escala de engafio de la
maskirovka hasta los niveles nivel estratégico y estratégico-politico.

El control reflexivo (Chotikul, 1986; Vasara, 2020; Martinez Pontijas, 2020) es,
quizd, la técnica més destacada de las que se utilizan dentro de esta desinformatsia. Una

' AAP 6. NATO glossary of terms and definitions
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técnica desarrollada por autores como Lefebvre , en los afios setenta, (Lefebvre, 2001),
para influir en los dominios ciberespacial y cognitivo del multidominio y que,
basindose en algoritmos matemadticos, trata de inducir reflejos condicionados en sus
audiencias objetivo mediante desinformacion especifica, para que adopten por si
mismas decisiones favorables a su adversario basadas en los sesgos de confirmacién
creados, desestabilizando asi a los adversarios mediante acciones de influencia™ sobre
la base de operaciones de gibridnaya voyna como las descritas anteriormente.

Este concepto permite afectar la profundidad operacional y estratégica del
adversario, enlazando conceptualmente con los desarrollos de las operaciones profundas
en las guerras de sexta generacion (Esteban, 2023) que combinan acciones lineales y no
lineales, llevadas a cabo con medios letales y no letales, en muchas ocasiones, sin
contacto, para asegurar el efecto de shock (figura 14).

_ g o s Aviacion R
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Figura 18. Guerra de sexta generacién. Elaboracién del autor a partir de Isserson (2013) y Kofman

(2017)

Estas técnicas son un buen ejemplo de la singularidad estratégica rusa, que emplea
todos sus instrumentos de poder en todo el espectro de competicién y no sélo en el
conflicto abierto. Ir a la guerra con Rusia supone combatir con toda Rusia.

Esta aproximacién de gibridnaya voyna, en forma de guerra de sexta generacion
combinando acciones lineales y no lineales, llevadas a cabo con medios letales y no
letales, pudo observarse al inicio de la invasién rusa de Ucrania, en un periodo inicial
de la guerra en el que Rusia mantuvo la iniciativa, adoptando una actitud ofensiva

*? En la perspectiva nacional, estas actividades se consideran parte de la funcién conjunta informacién
(EMAD PDC 01b, 2024), como conjunto de actividades que permiten «promover percepciones,
actitudes y comportamientos favorables a las operaciones propias de determinadas audiencias e influir
en la toma de decisiones humanas o automatizadas».
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hasta que, agotadas sus capacidades, alcanzé su punto culminante y se vio obligada a
adoptar una actitud defensiva iniciando una fase de a#ricién. En la figura 15 podemos
observar esta aproximacién inicial ofensiva donde la destruccion de Svechin ha sido
sustituida por influencia; la multiplicidad de esfuerzos, sin claro esfuerzo principal,
para lograr el shockl/udar sobre el adversario, y la jerarquizacién de objetivos
estratégico-militares a los objetivos estratégicos (generales), para alcanzar la situacién
final deseada por Rusia.
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Ucrania, 2022. Aproximacion rusa.

Situacion final deseada (inferida)

Control de Ucrania a través de un Gobierno titere y

anexion de las dreas rusdfonas de este Estado

Objetivos estratégicos

1. Reconecimiento weramiano de la soeberania rusa sobre
Crimea

2. Rechazo expreso de la adhesion ueramiana a la OTAN,

3 Ei ion de la capacidad militar ueraniana

4. Incorporacion a Rusia de los oblast de Donetsk v
Lugansk.

Objetivos estratégico militares para el OSC oeste

1. Capturar Kiev, como temreno clave, para lograr el colapso

D ueraniang

area de Jarkov, para aislar ¢l Donbas del resto

de Ucrania

Objetivos estratégico militares para el OSC sur

1. Fijar las fuerzas ucranianas en el Donbis, para permitir su
destruceion por el OSK oeste.

2. Capturar la costa ucraniana del mar Negro, para asegurar

Crimiea y negar su acceso a Ucrania. Nota. OSC: Operarianal Strategtc Cammened.

Figura 19. Guerra de Ucrania. Aproximacion inicial (ofensiva) rusa. Elaboracién del autor a partir de Lépez

Campos (2022) vy https://twitter.com/jominiw

5.3 El arma de Dios

El poder militar ruso destaca por la interaccién sinérgica entre sus capacidades
nucleares y convencionales. Tal como exponfamos anteriormente, algunas de las
caracteristicas de la cultura estratégica rusa son su singularidad y vulnerabilidad
estratégicas. Rusia es consciente de la debilidad de sus fuerzas convencionales y la
compensa con una capacidad nuclear altamente avanzada (Bruusgaard, 2021) que se
constituye en la piedra angular de su disuasién, habida cuenta que, en su cultura
estratégica, la guerra es total: Rusia va a la guerra con toda Rusia.

Rusia considera que el arma de Dios (Karaganov, 2023) es un elemento clave dentro
de su instrumento militar, y manifiesta su voluntad de utilizarlo siempre ante la
aparicién de cualquier amenaza existencial, incluyendo la actuacién sobre una
capacidad critica de sus medios convencionales (Presidencia de la Federacién Rusa,
20243).

Para su empleo, Rusia ha desarrollado una serie de instrumentos conceptuales que
conviene revisar, siquiera de forma sucinta, aunque su desarrollo requeriria un anilisis
especifico que irfa mucho mds alld del marco espacial y conceptual de este trabajo.

>3 Presidencia de la Federacién Rusa (2024) Fundamentals of State Policy of the Russian Federation
on Nuclear Deterrence, citada.
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En primer lugar, el liderazgo ruso es consciente de que el umbral de da7io inaceptable
de las sociedades occidentales es mucho mds bajo que el de la sociedad rusa (Frias,
2016). M4s aan, en el marco de la doctrina Ogarkov, al albur de ese cardcter decisivo
del periodo inicial de la guerra, el ripido avance ruso sobre terreno adversario impediria
el uso del arma nuclear por parte de los enemigos de Rusia, toda vez que este terreno
perteneceria a estados aliados que se pretenderia proteger, entrando por tanto el
empleo de estas armas dentro del concepto dario inaceptable mencionado. Como
desarrollo del concepto anterior, Rusia podria escalar para desescalar un conflicto
(Castro, 2020:7): realizar un primer uso del arma nuclear para mostrar voluntad de
empleo y firmeza, sabedor de que su adversario es consciente de los diferentes umbrales
de dano inaceptable para, posteriormente, desescalar el conflicto fuera de la senda
nuclear, de acuerdo con la doctrina Ogarkov y asi situarse en posicion de ventaja en las
negociaciones.

Rusia, establece, dentro de sus politicas de Estado para la disuasion nuclear”, la
posibilidad de utilizar el arma de Dios en un niimero cada vez mds creciente de
situaciones, demostrando una cada vez mayor confianza en esta en ésta, tal como se
muestra en la figura 16, que compara los supuestos establecidos en los documentos
oficiales rusos de junio de 2020 y noviembre de 2024.

Condiciones para el empleo de armas nucleares por la Federacion Rusa
2020 2024

Recepeion de informacion contrastada que indique el lanzamiento de misiles balisticos contra Rusia o sus aliados

Empleo de armas de destruccion masiva contra Rusia o Empleo de armas de destruccion masiva contra Rusia, sus
sus aliados aliados, o contra fuerzas militares rusas

Acciones adversarias que puedan poner en riesgo la posibilidad de una represalia nuclear rusa

Agresiones convencionales contra Rusia que puedan Agresion convencional contra Rusia o Bielorrusia que
poner en riesgo la existencia del Estado. supongan una amenaza critica para su integridad
territorial o su soberania

Lanzamiento de ataques aéreos o espaciales, incluyendo
drones, contra la Federacion Rusa

Figura 20. Supuestos de empleo del arma nuclear (Rusia). Elaboracién propia segin fuentes citadas.

En suma, el arma nuclear es un medio mds del poder militar ruso (Campos, 2018a);
un poder militar cada vez mds dependiente de esta capacidad (Bruusgaard, 2021) que
concibe su uso con normalidad dentro del contexto de competicién, como su
capacidad mis critica, cuyo desarrollo mantiene en constante evolucién, y en el que
confia de una forma cada vez mis clara.

54 Publicacién citada.
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6 Conclusiones

En nuestro trabajo, hemos constatado cémo una Rusia actual que se construye a si
misma, con su autoconcepto de ser sucesora del Imperio Romano de Oriente, tercera
Roma 'y guardidn de la ortodoxia, se percibe singular y vulnerable y ha desarrollado un
poderoso instrumento militar con el que ejercer su capacidad de imponer y disuadir.

En su desarrollo, hemos analizado a Rusia como actor en el entorno de
competicién, bajo el prisma de la geopolitica y de las relaciones internacionales,
primero, en la visién de autores occidentales como Halford Mackinder, Alfred Mahan,
Nicholas Spykman, George Kennan, Samuel Huntington, Zbigniew Brzezinski, y
John Joseph Mearsheimer, de los que hemos concluido que Rusia, por su geografia un
poder terrestre, se ve abocada, como nucleo de la isla-mundo mackinderiana a ser el
corazén, el heartland, que proyecta su poder sobre su entorno préximo, el rimland de
Spykman, sobre el que ha perdido el control directo de buena parte de los espacios
que lo constituyen, sobre el que trata de recobrar su influencia, en especial en su
extranjero proximo, en un entorno de competicién que disputa con los Estados Unidos
y China, y en el que destaca su instrumento de poder militar.

Seria, no obstante, un error analizar a Rusia exclusivamente desde Occidente. Si
queremos comprender a Rusia, tenemos que analizarla desde Rusia, con un
pensamiento propio sobre el que, afirmibamos, no busca, en general, unirse a
Occidente, sino liberarse de él. En este sentido, estudidbamos la visién particular de
Rusia en relacién a la geopolitica, analizando el exrasianismo a través de su formulacién
actual, el neoeurasianismo, que remite a la posicién hegemonica de Rusia, tanto desde
el punto de vista geopolitico como cultural e ideolégico, y pretende conceptualizar
Eurasia como un tercer continente claramente diferenciado de Europa y Asia, y en
relacién al cudl destacdbamos, entre otros, las figuras de Aleksandr Dugin yYevgeny
Primakov.

Del pensamiento geopolitico de Dugin, considerado idedlogo de cabecera de la
inteligentsia rusa, destacibamos que considera que el centro del mundo es Eurasia y
quien controle el corazén de Eurasia, es decir, Rusia, debe controlar el mundo. Por
este motivo, Rusia, en su visién, es un gran imperio, en el sentido civilizatorio del
Huntington, de base multicultural y multiétnica, que debe buscar la cooperacién con
otros imperios vecinos, tales como Alemania, Irdn o Japén, para asi liberar Eurasia de
las influencias y ambiciones norteamericana, en primer lugar, y china, en segundo, y
retomar, en una aproximacién propia del neorrealismo ofensivo, el control de su
extranjero préximo, en general, y de Ucrania, a la que niega su carta de naturaleza de
estado soberano, en particular. En cuanto a Primakov, destacdbamos su promocién
del multilateralismo, tratando de mejorar las relaciones con potencias regionales del
extranjero proximo como son Turquia, China, India o Irdn y la bsqueda activa de la
recuperacién de la influencia rusa en las antiguas reptblicas soviéticas, combinando
distintos instrumentos de poder.

Occidente considera que Rusia, como actor estratégico, es un pais agresivo, que
utiliza de forma coordinada sus diferentes instrumentos de poder: diplomdtico, de la
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informacién, econémico y, muy especialmente, militar, para degradar a sus
adversarios, mediante acciones en todo el espectro del multidominio, y se ha
transformado en un actor estatal considerado como adversario atdvico en las diferentes
estrategias nacionales de seguridad y conceptos estratégicos occidentales,
especialmente en aquellos emitidos con posterioridad a la invasién rusa de Ucrania,
en la que ha demostrado la capacidad y la voluntad de utilizar su instrumento militar
para imponer, manteniendo en todo momento su capacidad de disuadir.

Sin embargo, la perspectiva rusa sobre Rusia, en el dmbito de la estrategia, es
diferente. La cultura estratégica rusa tiene una amplia tradicién y ha establecido sus
propias dindmicas, que hemos analizado, identificando como rasgos distintivos, su
singularidad estratégica, basada en sus dindmicas geopoliticas, histéricas y culturales;
su autopercepcion de vulnerabilidad estratégica; que ir a la guerra con Rusia supone
combatir toda Rusia, en una visién de la competicién que se caracteriza por su enfoque
integral, y su empleo sinérgico de los diferentes instrumentos de poder, en todo el
espectro del conflicto, concebido como un continuo, y el cardcter decisivo del periodo
inicial de la guerra, que trata de evitar una nueva gran guerra patria. En la concepcién
rusa, la economia es la base de la estrategia, una estrategia que, a su vez, establece una
relacién biunivoca con la tecnologia en la que ambas se informan mutuamente, en
una suerte de paradigma helicoidal, y cuya doctrina militar, citada, establece que la
fuerza militar debe combinarse con «medidas politicas, econdémicas, informativas y
otras medidas no militares», que se aplican sin solucién de continuidad en todo el
espectro de la competicién, y sin establecer una diferencia clara entre estrategia general
y estrategia militar que, siguiendo el legado de Svechin, y del pensamiento marxista,
Rusia trata simplemente como estrategia.

Esta estrategia se implementa, a través de sus instrumentos de poder, mediante el
arte operacional, en el dmbito de unas operaciones que ya no son sélo militares, sino
que aplican las diferentes capacidades de los distintos instrumentos, en un enfoque
integral, en todos los dominios del multidominio, y que se ejecutan mediante,
particularmente en el dmbito militar, mediante acciones en el nivel tictico que dan
lugar a efectos operacionales y estratégicos.

La aproximacién del arte operacional ruso prima, en consonancia con el cardcter
decisivo del periodo inicial de la guerra, y consciente de la vulnerabilidad estratégica de
Rusia, las acciones ofensivas sobre las defensivas, y ha desarrollado conceptos que
permiten a su instrumento militar afectar de manera decisiva la retaguardia
operacional del adversario, con su doctrina de la batalla profunda y las operaciones
profundas, extendida al 4mbito cognitivo, es decir, a la retaguardia mds profundad del
adversario: su corazdn y su mente, en unas guerras de sexta generacion, que incorporan
el concepto gibridnaya voyna, y en las que Rusia emplea de forma sincronizada y
coordinada todos sus instrumentos, considerando que una guerra con Rusia supone
combatir con toda Rusia, pero empleando muy especialmente su poder militar,
tecnolégicamente avanzado, segtn la doctrina Ogarkov, y su poder de la inteligencia,
al que incorpora las capacidades de maskirovka, que trata de confundir al adversario y
preservar los elementos clave de la informacién propia; desinformatsia, mediante la
cual incrementa la escala del engafio hasta los niveles estratégico y estratégico-politico,
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y control reflexivo, con las que inyecta mensajes para conseguir que las audiencias de
los paises adversarios reaccionen de forma favorable a sus intereses.

También hemos podido apreciar cémo el poder militar ruso, tanto en sus dominios
fisicos como no fisicos, y en particular en el dominio cognitivo, donde se influye sobre
los decisores politicos y las poblaciones adversarias, se basa cada vez mds en su
capacidad nuclear, cada vez mds sofisticada y avanzada, y menos en su capacidad
convencional, tecnolégicamente atrasada. Por este motivo, Rusia concibe el empleo
del arma de Dios en multiples escenarios que puedan suponerle una amenaza
existencial, desarrollando conceptos que combinan la disuasién nuclear y la
convencional, como el de escalar para desescalar, respecto a un occidente cuya
disuasién se basa en la racionalidad y cuyo concepto de danio asumible resulta muy
distinto, dada la diferente resiliencia de ambas sociedades.

Como corolario de nuestro trabajo, podemos afirmar que, con los pdrrafos
anteriores, hemos identificado las principales influencias existentes en el pensamiento
militar ruso, demostrando que es un desarrollo original que combina conceptos
desarrollados por su propia idiosincrasia, tanto en su estrategia como en su arte
operacional, habiendo identificado y analizado los principales de estos conceptos.

Asimismo, hemos podido establecer que el pensamiento militar ruso y los
desarrollos tecnolégicos que proporcionan los medios materiales de sus Fuerzas
Armadas se informan mutuamente, en una suerte de paradigma helicoidal, en el que
contribuyen a su evolucién mutua de manera deliberadamente sinérgica.

Podemos, por tanto, tal como estableciamos en nuestra introduccién, que: e/
pensamiento militar ruso es una herramienta basada en la geopolitica y la idiosincrasia
rusa, que orienta y guia sus desarrollos conceptuales y materiales y ha permitido dotar a
Rusia de una aproximacion conceptual propia para el empleo de su instrumento militar en
sus relaciones internacionales, una conclusién final que debe tener en cuenta en
cualquier estudio que se realice sobre Rusia y su poder militar, tanto ahora como en
el futuro.
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