
Documento 

Opinión 

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos de Opinión son responsabilidad de sus autores, sin 
que reflejen necesariamente el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa. 

 
Documento de  Opinión 59/2025 1 

Recibir BOLETÍN ELECTRÓNICO Visitar la WEB 

 
59/2025 7 de julio de 2025 

 
Águeda Parra Pérez * 

Nuevos tiempos para el Indo-
Pacífico: China proyecta poderío 
naval y Estados Unidos redefine 

las relaciones de defensa 
 
 

Nuevos tiempos para el Indo-Pacífico: China proyecta poderío 
naval y Estados Unidos redefine las relaciones de defensa 

 

Resumen: 

El escenario geopolítico se ha vuelto militarmente activo en distintos frentes y 

Washington es consciente de que responder a la amenaza que supone China requiere 

dedicar un mayor gasto en armamento más moderno después de que el gigante asiático 

ha venido impulsando la base industrial de defensa en los últimos años. 

China no es una potencia menor en cuanto a la dimensión de su flota, sino que dispone 

de la armada más grande del mundo por número de buques. Un poderío naval que es 

resultado de una base industrial naval que ha eclipsado la de Estados Unidos. La visión 

de Washington de reconducir el gasto en defensa con los aliados para dar mayor 

cobertura a revitalizar su propia industria militar para afrontar el desafío que supone 

China ha marcado un punto de inflexión en la relación con los aliados en el Indo-Pacífico. 

Japón, Taiwán y Australia observan cómo los acuerdos de cooperación en defensa 

podrían entrar en revisión cuando la agenda estratégica de Washington parece 

mostrarse más transaccional y menos geopolíticamente comprometida con las alianzas 

de suma positiva. 

Palabras clave: 

Indo-Pacífico, Industria militar, Gasto en defensa, Poderío naval, Disuasión  

mailto:ieee2@oc.mde.es
http://www.ieee.es/


Nuevos tiempos para el Indo-Pacífico: China proyecta poderío naval y Estados 
Unidos redefine las relaciones de defensa 

Águeda Parra Pérez 
 

Documento de Opinión  59/2025 2 

New Era for the Indo-Pacific: China Projects Naval Power and the 

United States Redefines Defense Relations 

Abstract: 

The geopolitical landscape has become militarily active on various fronts. In response to 
the threat posed by China, the United States is allocating greater expenditure on more 
modern weaponry, following the Asian giant's recent efforts to bolster its defense 
industrial base. 

China is not a minor power in terms of its fleet size. In fact, it possesses the largest navy 
in the world by number of ships. This naval prowess is the result of a shipbuilding 
industrial base that has eclipsed that of the United States. Washington's strategy of 
redirecting defense expenditure with allies to revitalize its own military industry in 
response to the challenge posed by China has marked a turning point in its relationship 
with Indo-Pacific allies. Japan, Taiwan, and Australia are observing how defense 
cooperation agreements might be reviewed as Washington's strategic agenda appears 
to be more transactional and less geopolitically committed to positive-sum alliances. 
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Un creciente gasto en defensa que marcará una era de inseguridad 

La previsión de que un potencial conflicto en el Pacífico propicie un enfrentamiento 

prolongado bajo un entorno de guerra de desgaste está calando en los planteamientos 

defensivos de Pekín. Sobre todo, teniendo en cuenta que los conflictos en Ucrania y 

Oriente Medio están aportando muchas lecciones aprendidas de mejores prácticas que 

estarían redefiniendo los cálculos de estrategia militar. A todo ello, se suma una 

tendencia de aumento de gasto militar que ya es una constante en otras regiones, 

perfilando lo que el think tank británico Institute for Strategic Studies (IISS) ha 

denominado como era de inseguridad0F

1. 

Los cambios en la hoja de ruta de China son el resultado, por tanto, de la adaptación a 

este escenario geopolítico, militarmente activo en distintos frentes. Pekín no sólo redobla 

esfuerzos para modernizar su ejército, incorporando capacidades militares de combate 

y armamento con tecnología avanzada, sino que está buscando flexibilizar el regreso de 

reservistas y veteranos1F

2, y está fortaleciendo las iniciativas de cooperación entre el 

mundo civil y militar en materia de ciencia, tecnología y desarrollo industrial. Medidas 

que se suman al anuncio de China de alcanzar un gasto en defensa del 7,2%2F

3 del PIB 

en 2025, manteniendo el mismo ritmo de crecimiento que el año pasado y, de nuevo, 

sobrepasando el presupuesto en defensa la estimación de crecimiento económico que 

el gobierno ha situado para este año en torno al 5%. 

Buscando estar preparados para “cambios nunca vistos en un siglo a un ritmo más 

rápido”, como comentaba el primer ministro chino, Li Qiang3F

4, el país asiático destinará 

245.000 millones de dólares para el presupuesto en defensa. Un gasto menor que el de 

Estados Unidos, pero que excede el destinado por el resto de economías asiáticas, 

cuadruplicando el gasto de Japón4F

5 que, tras el incremento propuesto, se situará en 

58.000 millones de dólares. 

                                                           
1 Institute for Strategic Studies, “The Military Balance 2024 spotlights an era of global insecurity”, IISS, February 
2024, https://www.iiss.org/press/2024/02/the-military-balance-2024-press-release/  
2 XINHUA, “Xi signs order to promulgate regulations on reservist management”, China Daily, October 21, 2024, 
https://www.chinadailyhk.com/hk/article/596639  
3 CHEN Lauren y TORODE Greg, “China maintains defence spending increase at 7.2% amid roiling geopolitical 
tensions”, Reuters, March 2025, https://www.reuters.com/world/china/china-maintains-defence-spending-increase-72-
2025-03-05/  
4 MORRIS, Lyle, Key Takeaways from China’s Two Sessions in 2025, Asia Society Policy Institute, March 2025, 
https://asiasociety.org/policy-institute/key-takeaways-chinas-two-sessions-2025#ambitious-targets-and-us-china-
tensions-mean-more-stimulus-may-be-needed--20865  
5 JOHNSON Jesse, “Japan seeks another record-breaking defense budget for fiscal 2025”, The Japan Times, August 
2024, https://www.japantimes.co.jp/news/2024/08/30/japan/politics/japan-defense-budget-request/  

https://www.iiss.org/press/2024/02/the-military-balance-2024-press-release/
https://www.chinadailyhk.com/hk/article/596639
https://www.reuters.com/world/china/china-maintains-defence-spending-increase-72-2025-03-05/
https://www.reuters.com/world/china/china-maintains-defence-spending-increase-72-2025-03-05/
https://asiasociety.org/policy-institute/key-takeaways-chinas-two-sessions-2025#ambitious-targets-and-us-china-tensions-mean-more-stimulus-may-be-needed--20865
https://asiasociety.org/policy-institute/key-takeaways-chinas-two-sessions-2025#ambitious-targets-and-us-china-tensions-mean-more-stimulus-may-be-needed--20865
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/08/30/japan/politics/japan-defense-budget-request/
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A pesar de una mayor tensión geopolítica, el presupuesto de defensa de China lleva 

creciendo a un solo dígito desde 2016, destinando de media un 1,3% del PIB, según el 

International Institute for Strategic Studies (IISS), un valor por debajo de la media global 

que se sitúa en el 1,8%, e inferior incluso al objetivo del 2% que está impulsando 

Washington para todos los miembros de la OTAN. De hecho, alcanzar ese umbral es el 

reto al que se enfrentan las potencias europeas, centradas en conseguir una autonomía 

estratégica militar que permita afrontar los desafíos que el presidente Trump está 

planteando en su segunda administración. Para ello, están invocando la idea del “arsenal 

para la democracia” que promulgó el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt 

cuando hizo un llamamiento en apoyo de los aliados durante la Segunda Guerra Mundial. 

Acomodando estos nuevos desafíos geopolíticos, China abordaba el año pasado una de 

las reorganizaciones militares más sustanciales5F

6, la última implementada por Xi Jinping 

es de 2015, designando como independientes las unidades de operaciones de 

información, ciberespacio y capacidades cibernéticas, hasta ahora dependientes de la 

Comisión Militar Central que lidera Xi Jinping. A partir de ahora, estas nuevas unidades 

gozarán de mayor entidad dentro de Ejército Popular de Liberación (EPL), en clara 

referencia a que mayores ventajas de información están resultando ser cruciales en las 

guerras modernas. 

De esta forma, China avanza en defensa y reduce distancias con Estados Unidos, 

alcanzando una producción masiva de armas y, aunque la magnitud del gasto militar de 

China no es comparable con el presupuesto de Estados Unidos, la capacidad de su 

industria de defensa ha convertido al país en un peso pesado militar. Estos avances son 

reveladores del poderío que ha alcanzado China, que ha incorporado 400 aviones de 

combate modernos, 20 buques de guerra, y ha duplicado el arsenal de misiles balísticos 

y de crucero, además de construir un bombardero nuclear invisible entre 2021 y 20246F

7. 

Pero la ambición de China es mucho más desafiante, ya que después de duplicar el 

inventario de ojivas nucleares, sobrepasando así a Francia (Figura 1), la previsión es 

llegar a las 1.000 en 2030. 

                                                           
6 ARTHUR, Gordon, “China dissolves Strategic Support Force, focused on cyber and space”, Defense News, April 
2024, https://www.defensenews.com/global/asia-pacific/2024/04/23/china-dissolves-strategic-support-force-focused-
on-cyber-and-space/  
7 JONES, Seth G., “China Is Ready for War”, Foreign Affairs, October 2024, https://www.foreignaffairs.com/china/china-
ready-war-america-is-not-seth-jones 

https://www.defensenews.com/global/asia-pacific/2024/04/23/china-dissolves-strategic-support-force-focused-on-cyber-and-space/
https://www.defensenews.com/global/asia-pacific/2024/04/23/china-dissolves-strategic-support-force-focused-on-cyber-and-space/
https://www.foreignaffairs.com/china/china-ready-war-america-is-not-seth-jones
https://www.foreignaffairs.com/china/china-ready-war-america-is-not-seth-jones
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Figura 1: Inventario de ojivas nucleares. Fuente: Federación de Científicos Estadounidenses y Bloomberg. 

 

Estos avances en el ámbito militar han tenido, asimismo, su reflejo en los discursos de 

Xi Jinping, mostrando cómo la tensión geopolítica ha ido perfilando los objetivos de 

China. Así, el XX Congreso del Partido Comunista de China marcaba una clara diferencia 

entre el enfoque de “ganar guerras locales” del anterior congreso, por el de “ganar 

guerras” con un ejército de “clase mundial” del actual escenario. 

Un discurso de mayor intensidad bélica que también se ha puesto de manifiesto en la 

comunicación más reciente con Washington en las redes sociales, anunciando la 

embajada de China en Estados Unidos en una publicación en X que “Si lo que Estados 

Unidos quiere es una guerra, ya sea una guerra arancelaria, una guerra comercial o 

cualquier otro tipo de guerra, estamos listos para luchar hasta el final"7F

8, en referencia a 

la imposición de aranceles de la administración Trump. Declaración que se producía, 

precisamente, cuando se celebraban las “Dos Sesiones” en Pekín en marzo de 2025, el 

evento donde China marca las directrices de carácter político, económico, y sociocultural 

que rigen el país. 

                                                           
8 Chinese Embassy in US, on X, March 2025, 
https://x.com/ChineseEmbinUS/status/1897132043362034153?lang=es  

https://x.com/ChineseEmbinUS/status/1897132043362034153?lang=es
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Esta escalada de comentarios bélicos se produce cuando las empresas chinas que 

combinan la fabricación civil y el armamento de defensa están mejorando su posición en 

la clasificación mundial, reflejando esta nueva realidad de cómo China ha venido 

impulsando la base industrial de defensa en los últimos años. A pesar del meteórico 

crecimiento de las compañías chinas, hace una década ni siquiera figuraban en la 

clasificación internacional, las empresas estadounidenses siguen liderando la 

clasificación mundial8F

9, según el think tank Stockholm International Peace Research 

Institute (SIPRI), representando el porcentaje de ingresos por armas hasta el 90% de su 

negocio en el caso de las empresas Lockheed Martin Corp. y Northrop Grumman Corp., 

que ocupan el primer y tercer puesto mundial, respectivamente. No obstante, aunque el 

porcentaje de ingreso por armas en el caso de las empresas chinas es bastante menor, 

hasta tres compañías chinas, Aviation Industry Corporation of China (AVIC), NORINCO 

y China Electronics Tecnology Group Corp. (CETC), entran en el Top 10 de empresas 

productoras de armas con un porcentaje de ingresos por armas de aproximadamente un 

27% sobre los ingresos totales, según la clasificación que elabora SIPRI. 

 

China y la proyección de poderío naval 

Si importantes han sido los avances conseguidos por China en el desarrollo de su base 

industrial de defensa, los logros alcanzados por el gigante asiático en desarrollar su 

industria naval muestran el poderío que ha conseguido en las últimas décadas. En este 

sentido, China no sólo se ha convertido en potencia naviera dominando el transporte 

marítimo mundial, sino que además ha desarrollado las capacidades que le han permitido 

posicionarse como líder en construcción naval comercial, controlando todo el ecosistema 

en general. Y no sólo eso, sino que también lidera la componente de construcción naval 

militar. 

Por tanto, China no es una potencia menor en cuanto a la dimensión de su flota. Este 

mayor poderío naval tiene su origen en la capacidad de producción de barcos que ha 

conseguido desarrollar China y que ha terminado eclipsando la de Estados Unidos. No 

se trataría solamente de poderío naval desde una perspectiva de cantidad, sino que la 

                                                           
9 Stockholm International Peace Research Institute, “The SIPRI Top 100 arms-producing and military services 
companies in the world, 2023”, SIPRI Arms Industry Database, December 2024, 
https://www.sipri.org/visualizations/2024/sipri-top-100-arms-producing-and-military-services-companies-world-2023. 
Fecha de consulta 22.4.2025. 

https://www.sipri.org/visualizations/2024/sipri-top-100-arms-producing-and-military-services-companies-world-2023
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calidad de sus barcos también habría mejorado hasta considerarse que son comparables 

a los estadounidenses. Y otra cuestión adicional a este poderío naval que ha desarrollado 

China es que la distancia entre ambas armadas podría incluso seguir creciendo, ya que 

la previsión apunta a que el gigante asiático seguirá aumentando y potenciando su 

capacidad de construcción. 

De esta forma, las continuas ampliaciones y modernizaciones han llevado al gigante 

asiático a disponer de la armada más grande del mundo por número de buques, con una 

capacidad de batalla de más de 370 buques y submarinos, lo que supone superar a la 

Armada de Estados Unidos en número de buques de combate9F

10. El Servicio de 

Investigación del Congreso de los Estados Unidos establece el período entre 2015 y 

2020 como el momento en el que China prioriza la modernización de su flota, 

considerando el Departamento de Defensa (DoD, Department of Defense, en inglés) en 

su Informe sobre el Poder Militar de China de 202310F

11 que el gigante asiático alcanzará 

una fuerza de combate de 395 buques en 2025 y de hasta 435 en 2030 (Figura 2). En 

comparación, la Armada de los Estados Unidos dispone de 293 buques de combate a 

abril de 202511F

12, eso son 100 menos que la Armada de China, y con una previsión de 

alcanzar los 390 en 2054. 

 

                                                           
10 U.S. Department of Defense, “Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China”, 
USDOD, 2023, https://media.defense.gov/2023/Oct/19/2003323409/-1/-1/1/2023-MILITARY-AND-SECURITY-
DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-PEOPLES-REPUBLIC-OF-CHINA.PDF. Fecha de consulta 22.4.2025. 
11 Ibid 
12 US Naval Vessel Register, “Ship Battle Forces”, NVR, March 2025, 
https://www.nvr.navy.mil/nvr/getpage.htm?pagetype=shipbattleforce. Fecha de consulta 16.4.2025. 

https://media.defense.gov/2023/Oct/19/2003323409/-1/-1/1/2023-MILITARY-AND-SECURITY-DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-PEOPLES-REPUBLIC-OF-CHINA.PDF
https://media.defense.gov/2023/Oct/19/2003323409/-1/-1/1/2023-MILITARY-AND-SECURITY-DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-PEOPLES-REPUBLIC-OF-CHINA.PDF
https://www.nvr.navy.mil/nvr/getpage.htm?pagetype=shipbattleforce
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Figura 2: Número de buques de la Armada de Estados Unidos y de la Armada de China, 2000-2030. Fuente: AEI. 

 

En cuestión de submarinos, China dispondría de hasta 65 submarinos en 2025, con una 

previsión de alcanzar los 80 en 2035, según el citado informe. Asimismo, los datos 

disponibles apuntan a que China opera seis submarinos de misiles balísticos de 

propulsión nuclear y seis submarinos de ataque de propulsión nuclear con base en la isla 

de Hainan, según el DoD. Un desequilibrio evidente y creciente al que tendrá que 

enfrentarse AUKUS, siendo el mayor desafío de la alianza trilateral el de monitorizar la 

actividad y la firma acústica de estos submarinos con capacidad para armas nucleares 

mientras el entorno está en calma. 

Esta mayor proyección de poderío naval de China coincide, asimismo, con el progresivo 

declive de la posición de dominio de Estados Unidos. Retomar el auge de la industria 

naval se plantea complejo para Washington en el corto plazo, de ahí que la agenda de 

política exterior de la segunda administración Trump esté inmersa en concluir 

rápidamente los conflictos bélicos activos en Ucrania y Oriente Medio que consumen 

paquetes de ayuda militar y desvían la atención del Indo-Pacífico. 

Mientras tanto, el anuncio de fusión de los dos principales astilleros estatales chinos12F

13, 

absorbiendo China CSSC Holdings Limited a China Shipbuilding Industry Corporation 

(CSIC) mediante un canje de acciones, ha hecho que el gigante asiático fortalezca su 
                                                           
13 REN, Daniel, “China’s 2 largest shipyards plan to merge to create the world’s biggest builder”, South China Morning 
Post, September 2024, https://www.scmp.com/business/china-business/article/3277066/chinas-two-largest-shipyards-
plan-merge-create-worlds-biggest-builder 

https://www.scmp.com/business/china-business/article/3277066/chinas-two-largest-shipyards-plan-merge-create-worlds-biggest-builder
https://www.scmp.com/business/china-business/article/3277066/chinas-two-largest-shipyards-plan-merge-create-worlds-biggest-builder
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posición como el mayor constructor naval del mundo, poniendo especial énfasis en la 

rivalidad entre las dos potencias por la carrera naval. De hecho, el objetivo anunciado 

por ambas empresas chinas de “centrarse más en la gran estrategia estatal” es una clara 

referencia a que se trata de una medida impulsada por el gobierno para que las dos 

compañías que son proveedoras de las fuerzas armadas chinas ganen en competitividad 

y reduzcan la competencia interna. 

Si la dimensión de la industria de construcción naval de China es importante en tiempos 

de paz, aún más relevancia cobraría su poderío si surgiera un conflicto, donde además 

entraría en juego la capacidad de reparación de la flota y los tiempos de respuesta en la 

construcción de nuevos buques de reemplazo. Por eso, si antes de la fusión de este gran 

gigante de la construcción naval la balanza de la competitividad se decantaba del lado 

de China, tras este anuncio se hace más necesario si cabe para Washington reforzar su 

posición. 

Además del liderazgo alcanzado, China cuenta con una ventaja competitiva que puede 

resultar ser decisiva, ya que el punto diferencial en esta carrera naval es que los astilleros 

chinos han aunado el desarrollo tecnológico, científico, e industrial civil y militar bajo un 

mismo esquema, aportando mayor versatilidad a las tecnologías de uso dual. 

Precisamente, esta mayor orientación es una de las ventajas más significativas que 

China tendría frente a Estados Unidos en un escenario de guerra prolongada, ya que el 

gigante asiático tendría más flexibilidad para pasar a una mayor capacidad de 

construcción militar. De hecho, China State Shipbuilding Corporation (CSSC) es un claro 

ejemplo de empresa estatal que produce barcos comerciales y abastece a la Armada del 

Ejército Popular de Liberación (People’s Liberation Army Navy, PLAN). El conglomerado 

se situaba en el puesto 15 entre los mayores fabricantes de armas del mundo por 

ingresos por armas en 2023, según el think tank SIPRI, a pesar de que solamente el 

23,5% de sus ingresos totales están asociados a la fabricación de armas. 

No será inmediato que Washington pueda revertir esta situación, y dependerá de cómo 

progrese la iniciativa “Make Shipbuilding Great Again”13F

14 lanzada por la administración 

Trump en febrero de 2025 con la que se busca revitalizar la base industrial de 

                                                           
14 SHELBOURNE, Mallory, “Trump’s ‘Make Shipbuilding Great Again’ Order Calls for Wholesale Overhaul of U.S. 
Maritime Industry”, USNI News, March 2025, https://news.usni.org/2025/03/05/trumps-make-shipbuilding-great-again-
order-calls-for-wholesale-overhaul-of-u-s-maritime-industry 

https://news.usni.org/2025/03/05/trumps-make-shipbuilding-great-again-order-calls-for-wholesale-overhaul-of-u-s-maritime-industry
https://news.usni.org/2025/03/05/trumps-make-shipbuilding-great-again-order-calls-for-wholesale-overhaul-of-u-s-maritime-industry
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construcción naval estadounidense, además de reducir la posición de dominio de China 

en el mercado global. El reto no será sencillo ni baladí, teniendo en cuenta que el gigante 

asiático ha conseguido crear más de 230 veces14F

15 la capacidad de la industria de 

construcción naval estadounidense en este tiempo, según el Servicio de Investigación 

del Congreso de Estados Unidos. 

No obstante, la industria naval china también tiene sus puntos débiles en este dinámico 

desarrollo. La sospecha de que el nuevo submarino de ataque de propulsión nuclear se 

habría hundido15F

16 en el astillero donde se construía a principios de año, muestra la 

complejidad inherente de una industria que busca una rápida modernización de sus 

capacidades. 

La Armada china tiene, asimismo, otros puntos que todavía debe reforzar. Entre ellos, la 

potencia de fuego, bastante menor que la estadounidense, debido a que la menor 

dimensión de los barcos chinos supone transportar la mitad de misiles. Pero la Armada 

estadounidense también tiene importantes puntos de mejora que afrontar ya que, aunque 

sigue manteniendo el dominio en la producción de submarinos de propulsión nuclear, los 

retrasos de más de un año y los elevados costes16F

17 para reemplazar submarinos antiguos 

está generando inquietud sobre la capacidad de Washington de hacer frente a la rápida 

expansión naval de China. 

Aun así, la competitividad de China como mayor constructor naval del mundo continúa 

creciendo, acaparando casi el 51% de todas las órdenes de construcción de barcos en 

2023, cuando apenas representaban el 5% en 1999. En este decidido ascenso en la 

base industrial de construcción naval, entendida para China como una cuestión de 

seguridad nacional, el gigante asiático ha desplazado a empresas japonesas y 

surcoreanas en el mercado global, representando conjuntamente casi el 44%, según la 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo17F

18. Por su parte, 

                                                           
15 Congressional Research Service, “China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities — 
Background and Issues for Congress”, CRS Reports, August 2024, https://sgp.fas.org/crs/row/RL33153.pdf. Fecha de 
consulta 22.4.2025. 
16 GORDON, Michael R., “China’s Newest Nuclear Submarine Sank, Setting Back Its Military Modernization”, The Wall 
Street Journal, September 2024, https://www.wsj.com/world/china/chinas-newest-nuclear-submarine-sank-setting-
back-its-military-modernization-785b4d37 
17 Congressional Research Service, “Navy Columbia (SSBN-826) Class Ballistic Missile Submarine Program: 
Background and Issues for Congress”, CRS Reports, March 2025, 
https://s3.documentcloud.org/documents/25597379/navy-columbia-ssbn-826-class-ballistic-missile-submarine-
program-background-and-issues-for-congress.pdf. Fecha de consulta 22.4.2025. 
18 United Nations Conference on Trade and Development, “Ships built by country of building, annual”, UNCTAD, June 
2024, https://unctadstat.unctad.org/datacentre/dataviewer/US.ShipBuilding Fecha de consulta 22.4.2025. 

https://sgp.fas.org/crs/row/RL33153.pdf
https://www.wsj.com/world/china/chinas-newest-nuclear-submarine-sank-setting-back-its-military-modernization-785b4d37
https://www.wsj.com/world/china/chinas-newest-nuclear-submarine-sank-setting-back-its-military-modernization-785b4d37
https://s3.documentcloud.org/documents/25597379/navy-columbia-ssbn-826-class-ballistic-missile-submarine-program-background-and-issues-for-congress.pdf
https://s3.documentcloud.org/documents/25597379/navy-columbia-ssbn-826-class-ballistic-missile-submarine-program-background-and-issues-for-congress.pdf
https://unctadstat.unctad.org/datacentre/dataviewer/US.ShipBuilding
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Estados Unidos y Europa apenas participan de esta industria, representando la actividad 

de los astilleros estadounidenses el 0,10% de la producción mundial, descendiendo 

desde el 5% que llegó a alcanzar durante su máximo esplendor en la década de 1970, 

mientras que la producción europea se situó en el 2,51% de la construcción naval global 

en 2023. 

En este contexto, otro elemento a valorar es la experiencia en combate y, aunque la 

Armada de Estados Unidos tiene mucha más experiencia que la PLAN, tampoco es 

indicación de quién podría salir derrotado en tiempos de guerra. Por otra parte, el poderío 

naval desarrollado por China tampoco es indicación de que el gigante asiático vaya a 

superar a Estados Unidos como la principal potencia naval del mundo, incluso del 

Pacífico, teniendo en cuenta la potencialidad de AUKUS en el esquema geopolítico. 

A toda esta compleja encrucijada habría que sumarle, asimismo, la capacidad que 

tengan las partes en acomodar el desarrollo de tecnología puntera de uso dual como 

fuerza de combate. Y es que, el “rejuvenecimiento de la nación China” que ansía el 

gigante asiático aplicado al ámbito militar sí supondría para Estados Unidos enfrentar la 

posibilidad de pérdida de dominio que, de producirse en el Pacífico, significaría un mayor 

desafío para la estabilidad de la región y, por ende, una amenaza para Washington. 

 

Nueva era Trump, nuevo enfoque para el Pacífico 

El cambio de enfoque en la nueva era Trump está estrechamente ligado a la influencia 

que están ejerciendo dos de las tres tribus que modelan la política de seguridad nacional 

de Trump, según las cataloga el analista estadounidense Jeremy Shapiro18F

19. Frente a la 

decadente tribu de los primacistas respaldada por el exsecretario de Estado Mike 

Pompeo, que aboga por continuar con la fuerza y el liderazgo global, se impone una 

combinada visión entre los priorizadores y los aislacionistas. Los primeros, apoyados por 

el vicepresidente J.D. Vance, buscan rebajar los compromisos con Europa para centrarse 

en la amenaza china, a la vez que se reducen los compromisos militares globales de 

Estados Unidos, mientras los aislacionistas, del que Trump es el máximo representante, 

                                                           
19 SHAPIRO, Jeremy, “Letter from Washington: The war for Trump’s mind”, European council on Foreign Relations 
(ECFR), July 2024, https://ecfr.eu/article/letter-from-washington-the-war-for-trumps-mind/  

https://ecfr.eu/article/letter-from-washington-the-war-for-trumps-mind/
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centran su estrategia en enfrentar la competencia económica con China, pero no así la 

geopolítica. 

Pero mientras la visión geopolítica de la segunda administración Trump termina de 

definirse, los países asiáticos están reevaluando los acuerdos minilaterales que 

proliferaron durante la administración Biden, buscando estrechar la cooperación en 

defensa y seguridad construida entonces ante la ausencia de un renovado compromiso 

de Washington con Trump. Japón estaría en esta línea de replanteamiento estratégico, 

aún después de haber sido el primer ministro Shigeru Ishiba el segundo invitado a asistir 

a la Casa Blanca tras la inauguración de la administración Trump y, por tanto, ser 

considerado un socio estratégico destacado en la relación bilateral. 

Las prioridades han cambiado y el balance financiero de la cooperación bilateral se 

impone. El déficit comercial de Estados Unidos con Japón asciende a 68.500 millones 

de dólares en 202419F

20, principalmente porque la componente tecnológica en su relación 

es elevada. Y, a pesar de que Japón es el primer socio inversor de Estados Unidos, este 

factor puede que no sea suficiente en la búsqueda de una relación económicamente 

equilibrada frente al gasto militar que supone para Washington mantener las tropas 

estadounidenses desplegadas por el archipiélago japonés. 

Ante la inesperada realidad de que el compromiso con la defensa de los aliados en el 

Pacífico puede estar en revisión por parte de Washington, la decisión de Japón de 

aumentar su gasto militar hasta el 2% para 202720F

21 responde, en cierta medida, a ese 

futuro incierto en materia de cooperación de defensa y seguridad y, por supuesto, a la 

constatada realidad de una mayor asertividad de China en la región. El reiterado 

comentario del ex primer ministro Fumio Kishida de que “Ucrania hoy puede ser Asia 

Oriental mañana” refleja, asimismo, la preocupación de Japón ante el desafío estratégico 

a largo plazo que representa China y un potencial conflicto en el Estrecho de Taiwán. 

Washington es consciente de que responder a la amenaza que supone China requiere 

dedicar un mayor gasto en armamento más moderno, de ahí que desde la Casa Blanca 

se considere insuficiente los 1.400 millones de dólares que Japón entrega a Estados 

Unidos cada año de media por acoger sus tropas. La indicación de la administración 

                                                           
20 TANG, Francis, “Japan has some cards to play in trade war with the United States”, April 2025, The Japan Times, 
https://www.japantimes.co.jp/business/2025/04/02/economy/tariff-japan-cards/  
21 JOHNSON, Jesse, “Japan ups defense spending to 1.6% of GDP with eye on 2027 goal”, April 2024, The Japan 
Times, https://www.japantimes.co.jp/news/2024/04/29/japan/politics/japan-defense-spending-gdp/  

https://www.japantimes.co.jp/business/2025/04/02/economy/tariff-japan-cards/
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/04/29/japan/politics/japan-defense-spending-gdp/
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Trump de que el país nipón debería elevar su presupuesto militar hasta el 3% del PIB lo 

antes posible21F

22 remarca esa visión de Washington de querer reconducir el gasto en 

defensa con los aliados, buscando reducirlo para dar mayor cobertura a revitalizar la 

industria militar estadounidense. 

La próxima negociación del acuerdo de Apoyo a la Nación Anfitriona, que vence en 2027 

y donde se estipulan esas partidas, terminará por resolver la aportación económica 

definitiva. Con ello, el presidente Trump retomaría una cuestión que suscitó varias 

críticas durante su primera administración, pero sobre la que no se actuó, pudiendo 

incluso convertirse en el punto central que marque el futuro de la relación bilateral. 

El compromiso con Taiwán podría estar, igualmente, en revisión. El objetivo de la isla es 

destinar un 3% del PIB22F

23 a defensa, insuficiente para la administración Trump que 

considera que debería alcanzar el 10% el PIB, cuatro veces más que el 2,45% que 

destina actualmente. La propuesta de Washington estaría más en línea con el desafío 

que enfrenta la isla, según comentaba Elbridge Colby23F

24 en su nominación como 

subsecretario del Departamento de Defensa, el tercer puesto más importante en el 

Pentágono. Sólo así podrá Taiwán ganar en poder de disuasión y estar en disposición 

de evitar un conflicto con China mientras Estados Unidos gana tiempo para revitalizar su 

base industrial de defensa. 

Los tiempos cambian y, aunque Taiwán seguiría siendo importante para Washington, no 

sería “un interés existencial”, como indicaba Colby, que apuntaba a que “el principal 

interés de Estados Unidos es negar a China la hegemonía regional”. Sin embargo, elevar 

el gasto en defensa al nivel indicado por Washington supondría para Taiwán un esfuerzo 

que no sería asumible, y que comparativamente sería descomunal respecto del 3,4% del 

PIB que destinó Estados Unidos a defensa en 2023 y el 1,7% de China, según SIPRI24F

25. 

La compra de más armamento americano que equilibre el déficit comercial que Estados 

Unidos tiene con Taiwán podría ser, asimismo, parte de una futura negociación, donde 

                                                           
22 Reuters, “Japan PM asserts defence budget independence amid US nominee's push for higher spending”, March 
2025, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/japan-defence-budget-prioritises-quality-over-gdp-ratio-
spokesperson-reacts-2025-03-05/  
23 CHUNG, Lawrence, “Taiwan plans to take defence spending to 3% of GDP. Will it ease US pressure?”, The South 
China Morning Post, March 2025, https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3300612/taiwan-plans-take-
defence-spending-3-gdp-will-it-ease-us-pressure  
24 RUBIN, Michael, “What Might China Do to Taiwan’s Leadership After an Invasion?”, American Enterprise Institute 
(AEI), March 2025, https://www.aei.org/op-eds/what-might-china-do-to-taiwans-leadership-after-an-invasion/  
25 Stockholm International Peace Research Institute, “Trends in World Military Expenditure, 2024”, SIPRI, April 2025, 
https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504_fs_milex_2024.pdf. Fecha de consulta 22.04.2025. 

https://www.reuters.com/world/asia-pacific/japan-defence-budget-prioritises-quality-over-gdp-ratio-spokesperson-reacts-2025-03-05/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/japan-defence-budget-prioritises-quality-over-gdp-ratio-spokesperson-reacts-2025-03-05/
https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3300612/taiwan-plans-take-defence-spending-3-gdp-will-it-ease-us-pressure
https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3300612/taiwan-plans-take-defence-spending-3-gdp-will-it-ease-us-pressure
https://www.aei.org/op-eds/what-might-china-do-to-taiwans-leadership-after-an-invasion/
https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504_fs_milex_2024.pdf
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de nuevo Washington centraría el interés de su relación en maximizar la componente 

económica mientras redefine la estrategia de seguridad. Por eso, y buscando anticiparse 

a este nuevo esquema de negociación, Taiwan Semiconductor Manufacturing Co. 

(TSMC), el líder mundial en chips avanzados, se adelantaba anunciando la inversión de 

100.000 millones de dólares25F

26 en suelo estadounidense adicionales a los ya 

comprometidos durante la administración Biden. En definitiva, cambios en la relación 

bilateral que podrían enviar señales a Pekín de que el compromiso de Estados Unidos 

con Taiwán está en reconsideración, lo que podría tener efecto no sólo en la relación de 

la isla con China, sino generar cuestionamiento de la posición de Taiwán en la esfera 

global, pudiendo llevar incluso a una pérdida de su peso internacional. 

Los priorizadores como Colby consideran, por tanto, que Estados Unidos puede no estar 

preparado para un conflicto con China, y que “existe un riesgo real de una guerra 

importante, y no podemos permitirnos perderla” 26F

27. De ahí que Washington esté 

buscando revitalizar sus capacidades militares, reforzando su base industrial de defensa, 

priorizando su propio reto de modernización, y desligándose de la cooperación con los 

aliados que hasta ahora contaban con las garantías de seguridad estadounidense. Y es 

que, el propio Colby ya modificó el enfoque de seguridad cuando era codirector de la 

Estrategia de Defensa Nacional en 2018 en el Pentágono, en el primer mandato de 

Trump, descartando el esquema de que Estados Unidos pudiera garantizar una 

estrategia de combate en dos guerras simultáneas en diferentes teatros de operaciones 

por uno más realista en el que se apostaba por “una guerra” o “una guerra y media”. 

De esta forma, las alianzas y asociaciones multilaterales y minilaterales pierden peso 

con Trump, y aunque algunas recuperen su curso tras futuros cambios de ciclo electoral, 

la confianza de los aliados de establecer compromisos de cooperación en disuasión 

integral con Washington puede que no se restablezca completamente, ya sean 

republicanos o demócratas los que gobiernen en la Casa Blanca. Como resultado de 

esta geopolítica en rápida transición, las relaciones transatlánticas y transpacíficas están 

pasando por un inesperado escrutinio, sin precedentes en las últimas ocho décadas, 

mientras China mantiene su estrategia a largo plazo, redoblando esfuerzos para 

                                                           
26 TSMC, “TSMC Intends to Expand Its Investment in the United States to US$165 Billion to Power the Future of AI”, 
March 2025, https://pr.tsmc.com/english/news/3210 
27 GERTZ, Bill, “Pentagon policy nominee says U.S. must act or risk losing war with China”, The Washington Times, 
March 2025, https://www.washingtontimes.com/news/2025/mar/4/pentagon-policy-nominee-says-us-must-act-risk-
losing-war-china/  

https://pr.tsmc.com/english/news/3210
https://www.washingtontimes.com/news/2025/mar/4/pentagon-policy-nominee-says-us-must-act-risk-losing-war-china/
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convertirse en la potencia hegemónica regional, con ambición global, que podría 

conllevar cambios en los equilibrios de poder del tablero geopolítico global. 

 

Conclusiones 

Anticipando un posible escenario de mayor rivalidad con Estados Unidos, China ha 

acelerado esfuerzos para modernizar las capacidades militares de su ejército. Pero 

igualmente importantes han sido los avances conseguidos por China en el desarrollo de 

su base industrial de defensa, y la capacidad demostrada en impulsar una industria naval 

que le ha permitido posicionarse como líder en construcción naval comercial y militar. 

Esta mayor capacidad de producción de barcos que ha alcanzado China no sólo ha 

conseguido eclipsar la de Estados Unidos, sino que los astilleros chinos han aunado el 

desarrollo tecnológico, científico e industrial civil y militar bajo un mismo esquema, 

aportando mayor versatilidad a las tecnologías de uso dual. Esta adaptabilidad podría 

resultar ser crucial en un escenario de conflicto prolongado, ya que el gigante asiático 

habría desarrollado más flexibilidad para pasar a una mayor capacidad de construcción 

militar. 

Ante este escenario de geopolítica en rápida transición, la nueva era Trump se está 

mostrando, sin embargo, más transaccional y menos geopolíticamente comprometida 

con las alianzas de suma positiva que marcaron las relaciones de la administración Biden 

con los países del Indo-Pacífico. Con Trump, la agenda de estrategia y defensa de 

Washington con la región pierde peso frente al predicamento transaccional de suma cero 

en las relaciones bilaterales que la segunda administración Trump ha impuesto con los 

aliados. 

A este contexto hay que sumarle el hecho de que la tecnología ya ha venido acelerado 

el tablero geopolítico durante los últimos años en una rivalidad tecnológica sin 

precedentes, de tal manera que el posicionamiento priorizador y más aislacionista que 

impera en la administración Trump podría terminar afectando a los equilibrios de poder 

de las grandes potencias en el Indo-Pacífico. Esto supondría para las economías 

asiáticas un replanteamiento estratégico de la cooperación en defensa y seguridad, 

donde la componente tecnológica es intensa y crucial, ante la posible ausencia de la 

renovación de los compromisos históricos con la nueva administración Trump. 
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En definitiva, este “rejuvenecimiento de la nación China” aplicado al ámbito militar y al 

poderío naval plantea, precisamente, uno de los mayores desafíos para Washington. No 

solamente estaría en juego la posibilidad de pérdida de dominio que, de producirse en el 

Pacífico, significaría una mayor amenaza para la estabilidad de la región, sino que podría 

suponer, asimismo, la pérdida del rol de Estados Unidos como potencia hegemónica en 

el Indo-Pacífico y, por ende, de una menor influencia geopolítica global. 

 

 Águeda Parra Pérez* 
Doctora en Relaciones Internacionales, ingeniera y analista del entorno geopolítico y 

tecnológico de China. Fundadora y editora de ChinaGeoTech y autora de “China, las rutas de 
poder” 

@agueda_parra 
 
 

  
 


	The geopolitical landscape has become militarily active on various fronts. In response to the threat posed by China, the United States is allocating greater expenditure on more modern weaponry, following the Asian giant's recent efforts to bolster its...
	China is not a minor power in terms of its fleet size. In fact, it possesses the largest navy in the world by number of ships. This naval prowess is the result of a shipbuilding industrial base that has eclipsed that of the United States. Washington's...
	Cómo citar este documento:

