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La Gran Estrategia estadounidense y el realismo en el siglo
XXl ¢declive o hegemonia?

Resumen:

El enfoque del realismo en relaciones internacionales sostiene que los estados deben
enfrentar la realidad tal como es, fuera de convenciones liberales, tratados o acuerdos
gue puedan dar falsas esperanzas para la paz. Desde esta perspectiva, los estados se
encontrarian inmersos en la busqueda de un equilibrio de poder para garantizar su
seguridad y supervivencia, por lo que la guerra siempre puede constituir un recurso
necesario para devolver puntualmente ese equilibrio.

En el contexto actual, la evolucién del entorno estratégico y el conflicto de Ucrania han
impulsado una reconfiguracién defensiva los estados y una mayor conciencia de la
posibilidad de la guerra. La llegada de la nueva administracién Trump ha reforzado estas
tendencias con la retirada de su paraguas militar y la adopcion de una politica exterior
unilateral centrada exclusivamente en intereses nacionales. Este enfoque, alejado de la
cooperacion internacional y en un mundo multipolar donde China y Rusia buscan reforzar
Su soberania y asegurar una posicion dominante, refleja una pérdida de poder relativo
de EEUU que podria vulnerar su seguridad nacional y cuestionar su posiciéon

hegemonica.

Palabras clave:

Gran Estrategia, Hegemonia, EEUU, China, Rusia, Realismo, Trump, equilibrio de
poder.

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos de Opinion son responsabilidad de sus autores, sin
que reflejen necesariamente el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa.
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Instituto Espafiol

Gonzalo Rodriguez Suanzes

The American “Grand Strategy” and realism in the 21ST Century:

decline or hegemony?

“Though deliberate crafting of Strategy does not
guarantee success, the absence of a coherent,
sustainable Strategy is a reliable route to failure”

- Graham Allison-

Abstract:;

The realist approach to international relations holds that states must confront reality as it
IS, outside of liberal conventions, treaties, or agreements that might give false hope for
peace. From this perspective, states are immersed in the search for a balance of power
to ensure their security and survival, so war may constitute a necessary resource to
promptly restore that balance.

In the current context, the evolving strategic environment and the conflict in Ukraine have
driven a more defensive reconfiguration of states. The arrival of the new Trump
administration has reinforced this trend with the adoption of a unilateral foreign policy
focused exclusively on national interests. This approach, devoid of international
cooperation and in a multipolar world where China and Russia seek to strengthen their
sovereignty and secure a dominant position, reflects a loss of relative power for the United
States, which could undermine its national security and challenge its hegemonic position.
The lack of a Grand Strategy balanced in terms of means, ways and ends, and a thorough
analysis of the causes that drive the behavior of the various actors, could reconfigure the
global system, favoring China as a possible new hegemonic power.

Keywords:

Grand Strategy, Hegemony, US, China, Russia, Realism, Trump, Balance of Power
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Introduccioén

Christopher Hemmer describe en su libro Recurring Debates in U.S. Grand Strategy? los
cuatro debates que han servido como base argumental de las sucesivas
administraciones estadounidenses para elaborar su Gran Estrategia, y que son las que
conocemos actualmente como las Estrategias de Seguridad Nacional o National Security

Strategies, (NSS por sus siglas en inglés).

Debates de la
“Gran Estrategia”
de EEUU 4

1
Qlanoe de compensaciones |‘—) L > Iniciativa Estratégica ¢El
O~

TIEMPO corre a favor de

. - N - los EEUU o de sus
.»,;I'raba’far IRl con Ot.ros 3 Perimetro estratégico: enemigos?
solo”? estados/organizaciones :Qué del d
(unilateral) internacionales? ¢Qu asunto? el mundo
(Multilateral) se pueden “ignorar” de
1 manera segura?
-

NO al aislacionismo,
Sl al Unilateralismo
(Extender economia
pero no implicarse

Politica exterior:
¢Promocién de valores o
preservacion de intereses?

|

Esfuerzo constante

politicamente) por reconciliar
principios
“CRUSADER STATE” ? - Imponer Valores “universales” con
IDEALISMO ? - Expansion de valores [] losi
os intereses
o “PROMISED LAND™ ? - Ser un modelo a imitar

REALISMO ? -» intereses materiales

ropios
A

Figura 1. Los cuatro debates de la Gran Estrategia de EEUU? segiin Hemmer (Elaboracion propia)

Desde el ambito geopolitico, una estrategia es aquella que estudia los modos mas
adecuados para obtener una serie de fines (politicos), a través del uso racional de los

medios disponibles a su alcance?.

En este contexto, una Gran Estrategia se diferencia de una estrategia convencional en
el uso de los medios — que integraria a todos los Instrumentos de poder del Estado —y
la definicion de los fines — que serian de repercusion nacional y nunca particularizados

a un sector determinado de la sociedad — .

1 HEMMER, Christopher, “American Pendulum. Recurring Debates in US Grand Strategy”, Cornell University Press,
New York, 2015.

2 El periodo de estudio que abarca Hemmer es desde 1914 a 2014.

SALONSO BAQUER, Miguel. “Estrategia, Geoestrategia, Geopolitica”. Documento de Andlisis IEEE,
2010.https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs analisis/2010/DIEEEA08-2010

4 HEMMER, Christopher, “American Pendulum. Recurring Debates in US Grand Strategy”, Cornell University Press,
New York, 2015.
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Para el caso de EEUU, el matiz estd en que los modos por los que elabora su Gran
Estrategia obedecen a su posicién reconocida de primera potencia mundial, emitiendo
una narrativa de cudl es su posicion de cara al mundo para que sus aliados, o potenciales
aliados puedan sentirse reafirmados, y sus enemigos, 0 potenciales enemigos,

formalmente disuadidos.

Cuando hablamos de la Gran Estrategia estadounidense, la combinacion de estos tres
elementos — medios, modos, fines — es la que abona el terreno sobre el que acaban

arraigando las «reglas del juego» del orden internacional.

Por tanto, esta Gran Estrategia constituye la exhibicion de las credenciales
estadounidenses para configurarse como el gran arquitecto geopolitico mundial, donde
la intencién es mas importante que el contenido, y en la que se ofrece la vision que tiene
EEUU de como afrontar el futuro de sus relaciones internacionales en el medio/largo
plazo. Todo ello conforme a unos objetivos estratégicos destinados a un unico gran fin o

propdsito: La busqueda y preservacion de la Seguridad Nacional.

“La intencidn es mas importante que el contenido”

|

| |

«.FINES (de caracter Nacional, «MEDIOS [Combina todos los
comprensibles y de largo plazo) instrumentos de poder del Estado)
Pretende: ‘ \ El documento....

- APOYAR....|a definicion de politicas de Estado Difiere de la Estrategia .
) ) ional = NO....pretende ser de aplicacion
y dar coherencia duradera y a través de las convencional en... e .
L automatica ni mecanica = constituye una
organizaciones a las que pertenece 4

guia general para el desarrollo de futuras
US “Grand Estrategy” politicas y estrategias de Estado.

“A State’s Theory about it can
best CAUSE Security for itself” = VIVO....en continua adaptacion.
- Barry Posen-

= GUIAR....en la creacion de politicas que
permitan reaccionar ante situaciones imprevistas

- ESTABLECER...cual es |a postura oficial del
Estado de tal manera que los aliados se sientan
confirmados y los enemigos disuadidos

- OFRECE GUIA..NO Direccion

Figura 2. Gréfico explicativo “US Grand Strategy” segun Hemmer (Elaboracién propia)

Sin embargo, el enfoque racional y practico de la Gran Estrategia ha sido histéricamente
complicado para EEUU, dado que su estatus de primera potencia y la necesidad de
prosperar econémicamente le han llevado a la aspiracion de grandes objetivos — como

liberar al mundo de las guerras — que demostrarian ser en la practica inalcanzables.

| ]
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Graham Allison ya hacia alusion a este aspecto idiosincratico de las sucesivas
administraciones estadounidenses afirmando que: «priorizar todo es lo mismo que
priorizar nada (...) Aspirar a proyectos geopoliticos desvinculados de las prioridades

nacionales estan abocados al fracaso”>».

De aqui se deduce que las claves para lograr que una Gran Estrategia sea efectiva pasan
por perseguir objetivos de politica exterior sin descuidar las prioridades a nivel doméstico.
Esto permitira alcanzar un equilibrio 6ptimo entre el uso de medios y la adecuaciéon de

los fines determinando con ello su verdadera efectividad.

¢Es previsible entonces una Gran Estrategia efectiva con la nueva Administracion
Trump? La expansion de la hegemonia liberal estadounidense ha ido dando paso a una
pérdida de poder relativo de EEUU en un entorno estratégico cada vez mas complejo y
multipolar, impactando en las politicas de Seguridad Nacional y en las dinamicas del

actual comportamiento de la nueva administracion.

¢Coémo hemos llegado hasta aqui?

Desde la doctrina «Monroe», de caracter fundamentalmente aislacionista, hasta el primer
amago de institucionalismo liberal promovido por Woodrow Wilson®, la expansion de la
hegemonia liberal estadounidense daria oficialmente su pistoletazo de salida al final de
la Il Guerra Mundial’. El problema de esta expansion habria sido traducir constantemente
la teoria de la estabilidad hegemonica® a una politica exterior efectiva, donde la inversion
en poder militar y el institucionalismo liberal cobrarian maximo protagonismo en los

objetivos de alcanzar una paz duradera y una economia global estable.

5 ALLISON, Graham, “Destiny for War. Can America and China Escape the Thucydides Trap?” Houghton Mifflin
Harcourt, Boston, 2017.

6 Vigésimo octavo presidente de Estados Unidos (1913-1921), conocido por impulsar la creacién fallida de la
Sociedad de Naciones fundamentada en la necesidad de abandonar el aislacionismo estadounidense.

7 “Era necesario afrontar una reconstruccion que fuera mucho mas alla de lo puramente econémico, restableciendo
valores de referencia (...). Tenia [EEUU] que comprometerse més, formando, esta vez si, parte activa de los nuevos
organismos internacionales y asumiendo protagonismo en el disefio del nuevo orden internacional, uno “liberal” (...)"
PORTERO, Florentino, “Los Fundamentos de la accion exterior de Estados Unidos” Panorama Estratégico 2024,
Pags. 67-89, 2024 https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9422638

8 Esta teoria afirma que “una economia mundial liberal y abierta necesita de un poder hegemaonico para su
mantenimiento y estabilidad” MOLINA CAMPANO, Eduardo, “El Concepto de hegemonia en las relaciones
internacionales: Una critica a Andreas Antoniades” Revista Internacional de Pensamiento Politico, 2019.(p. 432)
https://www.upo.es/revistas/index.php/ripp/article/view/4827/4236

| ]
Ie_ede'_es Documento de Opinidn 38/2025 5


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9422638
https://www.upo.es/revistas/index.php/ripp/article/view/4827/4236

Instituto E

Ieee es La Gran Estrategia estadounidense y el realismo en el siglo XXI ¢ declive o
u hegemonia?
de E: jios E: aail

Gonzalo Rodriguez Suanzes

Sin embargo, la evolucién de la Gran Estrategia de EEUU hasta finales del siglo XX
demostraria ser finalmente improductiva en cuanto a su contribucién al fortalecimiento
de la Seguridad Nacional, que quedaria profundamente afectada tras los ataques del 11
de septiembre de 2001°.

Con este cambio de paradigma en la seguridad internacional, las siete estrategias que
se sucederian a lo largo del siglo XXI irian respondiendo al pulso de la globalizacién, la
evolucion de la tecnologia, el giro al Indo-Pacifico (motivado por la emergencia de China),

y las amenazas transnacionales.

A la espera de la nueva NSS que suceda a la del 2022, esta concepcion evolutiva de la
Gran Estrategia estadounidense parece haber dado un giro de timon significativo con la
reciente llegada de la Administracion Trump, donde es evidente que ya ha dejado de ser
prioritario mantener las reglas del juego del orden liberal de las que fueron precursores.

Los nuevos objetivos de politica exterior estadounidense se han focalizado ahora en
«castigar» a sus aliados con amenazas de retirar su paraguas de seguridad e imponer
aranceles para colmar unos intereses que la nueva administracion entiende nunca han

sido considerados.

Por este motivo, hoy quiza cobra especial relevancia hablar de una nueva Gran
Estrategia que, atendiendo a la definicion de Barry Posen de «La teoria de Estado sobre
como generar de la mejor manera posible y por si mismo su propia Seguridadi®», le
encontramos maximo sentido ante un nuevo gobierno que esta decidido a presionar a
los estados que conforman la Comunidad Internacional (llamese aliado o no), para
construir unas lineas de actuacion en politica exterior basadas exclusivamente en

intereses nacionales.

Por tanto, la efectividad de una Gran Estrategia fruto de ese equilibrio deseable entre el
uso de medios y adecuacion de fines parece cada vez mas desvirtuado de la realidad.
Trump ha comenzado su mandato dando un golpe de autoridad en el seno de un

escenario internacional cada vez mas complejo y de creciente multipolaridad. El

9 EEUU emergeria como lider incuestionable mundial tras la Guerra Fria, pero seria la Gltima década que disfrutaria
como “momento unipolar’. KRAUTHAMMER, Charles, “The Unipolar Moment Revisited” The National Interest—
Winter 2002/03, https://www.belfercenter.org/sites/default/files/pantheon_files/files/publication/krauthammer.pdf

10 POSEN, Barry. “Restraint. A new Foundation for US Grand Strategy”. Cornell University Press, New York, 2014,

(p-1)
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problema es que la irrupcion de nuevos actores, la falta de capacidad para resolver los
conflictos actuales y el auge de China, parecen estar afectando cada vez mas a la
pérdida de poder relativo de EEUU, pudiendo verse afectada en Ultima instancia su

seguridad nacional.

Precisamente por el riesgo y las implicaciones globales que podria tener esa posible
pérdida de seguridad estadounidense en el panorama internacional, en este articulo se
pretende hacer una serie de reflexiones sobre la funcién hegemoénica'! y estado actual
de la Gran estrategia de EEUU desde el enfoque del “Realismo”, dado que
histéricamente ha sido la teoria que mas ha influido en la disciplina de las Relaciones

Internacionales.

Para ello, se establecera como linea de razonamiento tres premisas fundamentales de

esta corriente?:

- Laprimeraes determinar si los «khechos prevalecen sobre los propositos»—
es decir, si se esta haciendo un analisis de los hechos mas relevantes y
determinando las causas que originan el comportamiento de los diversos actores.
Esto es necesario para entender cuéles son sus aspiraciones y es el primer paso
para edificar unas lineas de accion estratégicas coherentes.

- La segunda es identificar si las «pasiones dominan la razobn» — una
interpretacion errénea de la situacion, la percepcion de falta de credibilidad, la
inseguridad, el exceso de confianza, el auto concepto, la falsa percepcion de
poder..., estdn siempre presentes y pueden dar lugar a una politica exterior

contraria a los verdaderos intereses del Estado.

11 “la hegemonia de Estados Unidos debe entenderse como la articulacion continua entre 1) la acumulacion
permanente del poder colectivo (en el que se implican la difusion mediatica del proyecto “universal” del hegemon;
protagonismo en la creacion y el funcionamiento de los espacios de articulacion; mantenimiento de la expansion
geografica de capital e intercambio asimétrico) y 2) el ejercicio permanente del dominio (...) que posibilita e impulsa
a que la potencia hegemonica dirija el sistema-mundo moderno hacia el mantenimiento y la expansion del
capitalismo, aunque este objetivo se enfrenta a un proceso de declive hegemoénico relativo”. MOLINA CAMPANO,
Eduardo, “El Concepto de hegemonia en las relaciones internacionales: Una critica a Andreas Antoniades” Revista
Internacional de Pensamiento Politico, 2019.(p. 432)
https://www.upo.es/revistas/index.php/ripp/article/view/4827/4236

12 Estas tres premisas se corresponden con postulados de distintas ramas del Realismo, en concreto del
neorrealismo (Kenneth Waltz), del Realismo clasico (Hans Morghentau), y del Realismo estructural Defensivo
(Stephen Waltz), respectivamente. Se han escogido éstas al considerarse las mas adecuadas para cumplir con los
objetivos de este articulo. La corriente de pensamiento realista ha estado siempre presente en el curso de la historia
y es la mas utilizada en la disciplina de Relaciones Internacionales. Se hace popular a raiz de la Il Guerra Mundial y
entre sus caracteristicas asume que la guerra es inevitable e inherente al ser humano y que no es conveniente tratar
las guerras desde el prisma moral; afirma igualmente que hay que lidiar con un sistema internacional que es cada
vez mas anarquico y conflictivo que incentiva la busqueda de poder, y que hay que desconfiar de las alianzas y las
posibilidades reales del Derecho Internacional. (Baqués et al.,2023)
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- La tercera es si existe prudencia a la hora de apelar a una «ldgica de
ganancias relativas»— Esta premisa implicaria la moderacion de los intereses
particulares en politica exterior para que la maximizacion de poder de EEUU sea
visto como la fuerza que empuja el interés general. «Un estado dominante ejerce
una funcion hegemanica si dirige el sistema de estados en la direccion deseada y

ello se percibe como la persecucion del interés general®®».

¢Por qué un enfoque realista?

El aporte esencial que ha hecho el realismo a lo largo de la historia puede resumirse en
una sencilla frase: «Es la teoria llamada a enfrentar las cosas como son, en lugar de
domesticarlas e imponerles una camisa de fuerza ideoldgica para verlas como se quiere

que seani4».

La teoria del Realismo en relaciones internacionales se enmarca en una vision de
conjunto de grandes potencias que conviven en un sistema?® anarquico; es decir, un
sistema donde no hay garantias de que un Estado no pueda ser atacado por otro porque
no hay un «arbitro», o autoridad superior, que esté por encima de ellos y que pueda

intervenir o moderar una potencial confrontacion.

Para modular esta anarquia, los estados se aferran a una busqueda constante de poder
para lograr un equilibrio que actie como amortiguador de posibles conflictos. Es por
ello que la guerra constituye para los realistas un medio legitimo al que se puede recurrir
para devolver puntualmente ese equilibrio y seguir garantizando asi la seguridad y

supervivencia del Estado.

Por tanto, el primer objetivo de una Gran Estrategia pasa por asumir el hecho de que

los estados se encuentran en un mundo donde la guerra siempre es posible?®.

13 PEREZ TAGLE, JesUs A. “La hegemonia de EEUU: una propuesta conceptual”, Iztapalapa Revista de Ciencias
Sociales y Humanidades, 2022. (p.202) https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8830241

14 SANHUEZA CARVAJAL, R.A. “El Realismo Politico. ¢ Un denostado desconocido?” UNED. Teoria y Realidad
Constitucional, 2003. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1039041

15 Definimos aqui como “Sistema” a la “Organizacién de un dominio que actia como fuerza limitadora o autorizadora
de las unidades interactuantes” (WALTZ, Kenneth, “Teoria de la politica internacional”, 1979, p.108)

16 POSEN, Barry. “Restraint. A new Foundation for US Grand Strategy”. Cornell University Press, New York, 2014,

(p-2)
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En este contexto, y atendiendo al escenario internacional que nos ocupa, nos
encontrariamos inmersos en un mundo multipolar con cada vez mas actores revisionistas

que no aceptan el Statu quo ni la imposicion de un orden basado en reglas.

Estos actores tenderian a asociarse e inclinarse hacia una posicibn mas antagonista
porque se supone que es el lado poderoso el que los atenaza. Un ejemplo representativo
de esto lo podriamos ver en los BRICSY/, el «Sur Global'®», y el lamado «Eje Autoritario»
encabezado por China y que incluye a Rusia, Irdn y Corea del Norte!®. Desde esta
posicion, estos estados serian mas apreciados y estarian mas seguros, siempre y
cuando la coalicién a la que se unen logre suficiente poder en los ambitos econémico y

defensivo para mantener ese ansiado equilibrio de poder con el bloque occidental.

La aplicacion del enfoque realista a los principales escenarios del siglo XXI

Con el enfoque planteado, y dentro del panorama estratégico actual, cabe hacerse
entonces una primera pregunta: Si la busqueda de equilibrio de poder constituye para
muchos realistas la «ley de la gravedad» de las relaciones internacionales, ¢Cual es
entonces el verdadero proposito que se esconde detrds de las estrategias

aparentemente expansionistas de Xi-Jinping, Putin y Netanyahu?

La perspectiva realista que estamos planteando nos podria dar una posible respuesta:
modular el equilibrio de poder global aspirando a una posicion preminente en el
orden internacional. Esto es lo que precipitaria a estos actores a aumentar sus
pretensiones de soberania — o cuota de poder — fortaleciendo asi su posicion sistémica

—y por ende su seguridad — en dicho orden internacional.

17 BRICS se refiere a ciertos paises de mercados emergentes (Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica), y la lista de
paises que se unen al bloque esta creciendo. Buscan establecer lazos méas profundos entre las naciones miembros y
cooperar fundamentalmente en la expansion economica para contrarrestar la influencia de Occidente en las
instituciones globales.

18 “Nos guste o no, el Sur Global es ahora una realidad geopolitica, no una invencion rusa ni una conspiracion dirigida
por China contra Occidente. Los lideres de los paises en desarrollo que no quieren aislar ni a Rusia ni a China no son
unos ingenuos insensatos o unos desinformados crénicos. Al igual que Occidente, persiguen sus intereses internos y
externos”.https://www.politicaexterior.com/el-sur-global-es-una-realidad-geopolitica/

19 “China esta endureciendo globalmente su propio sistema, centrandose radicalmente en la posibilidad de un
conflicto caliente con EEUU y aumentando la inversion en un eje autoritario que, aunque sigue siendo fragil, esta
construyendo un baluarte de bases de poder decididamente antiamericanas, antioccidentales y antiliberales desde
Moscu a Teheran y Pyongyang” https://www.politicaexterior.com/alemania-y-el-epicentro-del-reordenamiento-
mundial/

. mundial/
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Con este este razonamiento se podria explicar por qué China lleva tantos afios centrando
sus esfuerzos en no verse encerrada ni por tierra ni por mar en una region a la que
«naturalmente» pertenece, o por qué Rusia ha respondido de la peor de las maneras
posibles invadiendo territorio ucraniano ante la amenaza «existencial» que percibe con
la expansion de la OTAN; o por qué Israel sigue aumentando sus asentamientos y
recrudeciendo la guerra en Gaza y Libano sino es para verse menos rodeada de

enemigos que atenten contra su seguridad?.

Pero lo realmente llamativo de esta l6gica es que podria ser perfectamente aplicable a
EEUU, en tanto que las aspiraciones de la nueva Administracion Trump sobre
Groenlandia, Panama y Canada confirman que la ampliacion de soberania puede llegar

a convertirse en una cuestion de Seguridad Nacional??.

Por tanto, el enfoque del Realismo podria resultar hoy mas pertinente que nunca, ya que,
para poder hablar de evitar futuras guerras, es primordial profundizar primeramente en
las causas que las originan. Esta teoria se opone a otras como el liberalismo (Idealismo),
que frente a esta perspectiva realista, defiende que la asociacién, la promocién de
valores, las alianzas y los fundamentos del Derecho Internacional, son los Unicos

elementos realmente eficaces para evitar las guerras??.

Para los realistas, el gran error de la corriente liberal es precisamente el énfasis
depositado en la capacidad de las instituciones para atenuar la situacion de anarquia del

sistema internacional.

El realismo sostiene ademas que las asociaciones y alianzas interestatales atentan
contra la seguridad de los estados al ceder en cierto modo parte de su soberania por los

compromisos y obligaciones que se adquieren. Ademas, interpreta esos mismos

20 “La seguridad como emancipacién, las normas mundiales deben corresponder a las realidades locales y
regionales. Los conflictos en el sistema internacional se vuelven mas regionalizados, por lo que existe la necesidad
de un sistema descentralizado para mantener el orden, una visién horizontal desde todos los niveles.”
https://revistafal.com/equilibrio-de-poder-una-mirada-desde-la-teoria-critica/

2! https://www.politicaexterior.com/articulo/mirar-un-mapa-groenlandia-la-clave-del-artico/

22 Aqui otro autor “realista”, Van Evera, achaca la falta de concrecién del realismo como el principal defecto de esta
corriente, porque ha dado esperanzas a fallidas ideas de paz y desarme (...) “Una mayor concrecion [del realismo] es
el paso indispensable para ofrecer contramedidas que apoyen la toma de decisiones en favor de la paz”. BAQUES,
J., “¢Coémo funciona el Mundo? Una perspectiva desde la geopolitica”. Valencia, Tyrant Lo Blanch, 2023 (p.86)
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compromisos como siempre fragiles porque tienen su origen en una voluntad particular

de los estados, y no asi en una voluntad universal instituida por encima de ellos?3%4,

Trasladado al caso de EEUU, el partido demdcrata siempre habria mostrado una mayor
tendencia hacia el multilateralismo defendiendo que las instituciones internacionales
ayudan a crear un lenguaje comun de relaciones ordenadas, racionales y pacificas.
Ademas, el gran poder de EEUU le otorgaria el privilegio de escribir las reglas de esas
relaciones, institucionalizandolas con sus valores y dominando las decisiones y los

resultados?.

Sin embargo, los republicanos (mas realistas), siempre reprocharian a los demadcratas
esa predisposicion a sacrificar su soberania en favor de las organizaciones
internacionales?®, tendencia que sin duda va a cobrar especial protagonismo hoy con
Trump, con ese evidente rechazo al multilateralismo que ya esta afectando a la

credibilidad la OTAN y a las relaciones de EEUU con sus aliados tradicionales.

No obstante, en un mundo posmoderno, interconectado y sin fronteras se hace
irremediablemente necesario actuar como un sistema cooperante y no como estados
individuales, especialmente a la hora de enfrentar amenazas transnacionales o
compartidas?’. Ademas, el compendio de interacciones y relaciones interestatales

deberia servir también para limitar las opciones interesadas de los estados?®.

Llevado al terreno practico, la realidad es que a EEUU nunca le habrian afectado
demasiado esas posibles constricciones derivadas de la accion cooperativa — y esto va
a ser especialmente significativo en la nueva administracion Trump — habiendo
demostrado ya con creces que EEUU puede actuar liboremente en contra de las reglas

del orden liberal que ellos mismos fundaron.

23 |bidem.

24 Los vetos y abstenciones recurrentes en el Consejo de Seguridad de la ONU por parte de EEUU, China y Rusia,
son un claro ejemplo de la prevalencia de los intereses nacionales sobre cualquier otra consideracion.

25 POSEN, Barry. “Restraint. A new Foundation for US Grand Strategy”. Cornell University Press, New York, 2014

26 |bidem

27 Entre estas amenazas se encuentra el terrorismo internacional, pandemias y epidemias, cambio climatico e
inmigracion ilegal.

2 BAQUES, J., “¢,Cémo funciona el Mundo? Una perspectiva desde la geopolitica”. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2023.
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Auln con todo esto, y desde una perspectiva realista, los estados deberian aceptar,
ademas de la posibilidad de la guerra, la accién cooperativa siempre y cuando no afecte
al equilibrio de poder del Sistema?®.

Los desequilibrios del sistemay su impacto en la seguridad

Para que el equilibrio anarquico pueda modularse en el sistema internacional los estados
deberian de ser capaces de garantizar por si mismos su propia seguridad (self-
help)®. El problema es que el crecimiento de EEUU como hegemén liberal ha ido
fagocitando la capacidad de defensa del bloque occidental, quedando su seguridad cada

vez mas subordinada a la proteccion del paraguas militar del gigante norteamericano.

Sin embargo, en el contexto actual EEUU ha elegido ser mas «temido» que «amado»,
en una clara alusion a la concepcion maquiavélica de que «las relaciones interestatales
son mas fiables si se dirimen en términos de poder; 0 mas bien, en términos de temor».
Y ese temor encuentra su fundamento en la posibilidad que oprime a gran parte de la
Comunidad Internacional de dejar de contar con EEUU como gran benefactor y protector

sino se atienden las exigencias de la nueva administracion.

Esto constituye un problema grave hoy en dia sobre todo en el contexto de la guerra de
Ucrania, donde el deterioro de las relaciones de EEUU con la UE ha dejado patente la

incapacidad de defensa autonoma del bloque europeo ante la amenaza rusa.

29 Esta perspectiva realista atiende mas a una concepcion “defensiva” de las relaciones internacionales, en donde el
estado mas poderoso atiende a las necesidades de otros estados sin renunciar a su posicion de liderazgo, y a su vez
estos estados tratan de mejorar su posicion de poder en el sistema sin aspirar a alcanzar esa posicion de liderazgo.
El realismo defensivo predice que en una situacion que favorezca la defensa, los estados apoyaran el mantenimiento
del statu quo (JORDAN, J. 2013) La otra vertiente es el realismo ofensivo inspirado por John Mearsheimer. Esta
perspectiva sostiene que “los estados tienden a acumular el mayor poder posible, aspirando incluso a una posicion
hegemonica (...) lo que no evita que se puedan alcanzar acuerdos basados en la cooperacion sobre asuntos de interés
comun” (MEARSHEIMER, J. 2003). Lo interesante es que, de una forma u otra, ambas vertientes admiten la accion
cooperativa.

30 “Dada la anarquia, los Estados, como unidades politicas egoistas, deben lidiar y trabajar dentro de la distribucion
de sus capacidades materiales, entendidas como poder militar. La distribucién diferencial de estas capacidades
genera incertidumbre, lo que motiva a los Estados a garantizar su seguridad maximizando las ganancias relativas
para proteger su posicion en el sistema (Grieco, 1988). Los Estados temen el poder de otros Estados, pero no
pueden recurrir a ningun otro organismo que pueda garantizar su seguridad en caso de conflicto. Por lo tanto, para
los neorrealistas, la autoayuda es una funcién de la anarquia (Waltz, 1979)” [traduccién del autor]. FRANCIS O.
CHAN, Aaron, “A Study of Self-Help in Anarchic International Systems”, 2010, https://www.e-ir.info/pdf/4697
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Antes de la llegada de Trump, EEUU orquestaba un orden liberal al que proporcionaba
beneficios para fortalecer su posicién sistémica porque sus intereses nacionales asi lo

aconsejaban3! (hecho que lo convertia de facto en hegemon liberal).

Este liderazgo hegemonico proporcionaba un orden relativamente estable que solo podia
perdurar si se continuaba con el consenso entre los sistemas politicos de todos los
estados implicados y una demostrada capacidad de adaptacion ante los cambios del

sistema internacional.3?

Sin embargo esto no ha sido asi, y lo que ha provocado finalmente es una fisura en la
estructura de equilibrio de poder,2 convirtiendo la «anarquia» en una «jerarquia» de
estados dependientes afines al liderazgo estadounidense y del que ha derivado un

protectorado que ya esta dando evidentes muestras de fragilidad.

Esa fragilidad se produce por la renuncia tacita de EEUU de continuar actuando como
hegemaon liberal tradicional, en tanto que ya no le interesa empefar su poder al servicio

del mantenimiento de un régimen que ya no sirve a sus intereses nacionales.

Con todo lo expuesto anteriormente, y para destacar la importancia de este enfoque
realista, cabria hacerse una segunda pregunta atendiendo precisamente a esa
desconexion hegemonica de EEUU en el contexto de la guerra de Ucrania: ¢Qué es lo
que mas podria temer Putin, los efectos de un posible empleo de fuerza armada con la
activacion del Articulo 534 de la OTAN, o una reconfiguracion defensiva y visible de los

estados que la integran? O si se quiere: ¢Qué seria lo mas efectivo para frenar las

31 “La hegemonia o el liderazgo se basa en una creencia general en la legitimidad del hegemén, al mismo tiempo
gue esté constrefiida por la necesidad de mantenerse; los otros estados aceptan las reglas del juego del Estado
hegemonico a causa de su prestigio y status en el sistema politico internacional” SANHUEZA CARVAJAL, R.A. “El
Realismo Politico. ¢ Un denostado desconocido?” UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nums 10-11, 2° semestre
2003, pp. 401-421. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1039041

32 “E| liderazgo (...) debe estar en constante renovacién, pues “el grupo dominante” tiene que enfrentar una
“constante superacion de equilibrios inestables” con los grupos subordinados. PEREZ TAGLE, Jesus A. “La
hegemonia de EEUU: una propuesta conceptual”, Iztapalapa Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 2022.
(p.205)

33 “La anarquia contindia tanto en cuanto la auto-ayuda ilimitada se mantenga como una opcién preeminente (...). La
hegemonia es un defecto de la estructura (...). HAAS, Ernst B, “Words can hurt you; or, who said what about
regimes”, Cornell University Press, 1989.

34 “Las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o mas de ellas, (...) sera considerado como un ataque
dirigido contra todas ellas, y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produce, cada una de ellas, (...),
ayudara a la Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y de acuerdo con las otras
Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza armada, para restablecer la seguridad en
la zona del Atlantico Norte”. NATO - Topic: Collective defence and Article 5
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pretensiones rusas, confiar en los fundamentos de los tratados de Seguridad colectiva y
del Derecho Internacional, o una clara y decidida apuesta por la disuasién convencional?

Lo que se esta poniendo realmente como objeto de debate es que, si se aboga por una
politica de apaciguamiento con Rusia, o de desarme, o incluso de rendicion de Ucrania
—y todo a instancias de EEUU — ¢Qué sefiales estariamos mandando a Putin?3®

Las premisas realistas aplicadas a la Gran Estrategia estadounidense

Como se ha mencionado anteriormente, la primacia de los hechos sobre los propdsitos
conforma la primera premisa realista que se quiere abordar en el analisis de la Gran

Estrategia estadounidense.

Segun Edward Carr, precursor del primer gran debate de las Relaciones Internacionales,
«la buena teoria no es la que compite contra los hechos, sino la que es capaz de dar
cuenta de esos hechos (...) ElI Derecho Internacional, la nocion de Comunidad
Internacional, son falacias (...). Los buenos propésitos no pueden prevalecer sobre los

hechos».

Por tanto, desde esta perspectiva, las medidas necesarias para mitigar la potencial
inestabilidad actual pasarian porque los propésitos, bien promovidos por el Derecho
Internacional o alimentados por intereses especificos, no prevalezcan sobre la realidad
de los hechos, evitando con ello una combinacion de ingenuidad y mala praxis en las

acciones que se deriven de la aplicacion de la Gran Estrategia estadounidense.

Sobre la base de esta primera premisa realista, es importante tener en cuenta que la
verdadera puesta en practica de las acciones de EEUU en politica exterior estara
siempre influida por la combinacion de tres aspectos fundamentales (todos ellos

caracteristicos de cualquier gobierno occidental):

- Lalideologia y afiliacion politica de los gobernantes.
- Las tendencias poco continuistas de los gobiernos que se van alternando en el

poder.

35 “Sj Putin emerge victorioso después de haber estado al borde del fracaso solo por un cambio repentino en la politica
estadounidense, la Seguridad Global sera reconducida hacia unos derroteros muy peligrosos” (Foreign Affairs, 2025)
[Traduccion del autor] Ukraine Without America: How Kyiv Can Persist in the Face of a Hostile Washington
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- La predisposicion psicologica de ciertos gobernantes hacia determinadas
pautas de actuacion.

Es en este Ultimo aspecto donde se quiere centrar particularmente la atencién por la

relevancia que tiene hoy en dia. Kenneth Waltz ya hacia alusion al factor psicolégico de

los gobernantes y su repercusion en el posible estallido de las guerras afirmando que:

«El orgullo, la vanidad, la ira o hasta el odio son factores que explican las guerras a modo

de una fatalidad de la que no podemos escapar3®».

Esta afirmacion de Waltz es la que nos lleva a la segunda premisa realista que se
quiere poner en valor: «Las pasiones dominan la razén». Esta premisa resulta muy
oportuna en el panorama actual por el escenario de incertidumbre que se presenta tras

el regreso de Trump a la presidencia estadounidense.

Las implicaciones mundiales que ya estamos viendo con la vuelta de Trump tienen que
ver con esa notable impetuosidad, improvisacion y caracter antisistema («outsider») que
se le atribuye y que lo diferenciaria claramente de sus predecesores®’, especialmente
en cuanto a la vision del lugar que deberia ocupar EEUU en el mundo, y en cédmo se

tendria que actuar sobre él (0 méas bien, respecto a él).

En este sentido, existe una obsesion por endurecer la politica exterior con China
especialmente en el &mbito econdémico y tecnoldgico, en tanto que EEUU lo sigue viendo
como su maximo rival geopolitico y por tanto la Gnica gran potencia que le podria disputar

su hegemonia.

Para poder centrarse en China, Trump afronta su nuevo mandato con la predisposicion
psicolégica —y la tendencia heredada de la Administracion Biden — de seguir potenciando
su competicién con el gigante asiatico y de relegar a un segundo plano el resto de
asuntos internacionales, empleando para ello una diplomacia coercitiva con aliados y no

aliados, que se traducen en medidas de presion econémica y militar para acabar de

36 BAQUES, J., “¢,Como funciona el Mundo? Una perspectiva desde la geopolitica”. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2023
87 Segun Fiona Hill, directora principal para Europa y Rusia en el Consejo de Seguridad Nacional de EEUU durante el
anterior mandato de Trump y autora del libro: «There Is Nothing for You Here: Finding Opportunity in the Twenty-First
Century», son mas las similitudes que podemos encontrar entre Trump y Putin que entre Trump y sus predecesores
en el gobierno. La manipulacion y la explotacion de los medios de comunicacion nacionales, las apelaciones a sus
propias versiones de la “edad de oro” de sus respectivos paises, la compilacion de listas personales de “héroes
nacionales” para atraer a sus votantes con nostalgia y conservadurismo, y su compilacion de listas personales de
enemigos, son caracteristicas que segun Fiona Hill comparten ambos mandatarios. Fiona Hill: How Putin Exploits
American Dysfunction and Fuels American Decline
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manera tajante con los problemas del mundo y favorecer exclusivamente los intereses

estadounidenses.

No obstante, la realidad es que detras de estas aspiraciones se esconden muchas de
las vulnerabilidades que presenta el sistema politico norteamericano, especialmente a
nivel interno, con esa pérdida de confianza en la clase politica que se ha venido viendo
en los ultimos afos y una crisis democratica de donde se deriva la necesidad de elevar

las prioridades en los asuntos domeésticos.

Es por ello que EEUU necesita imperiosamente dedicarse a los asuntos de politica
interna y apelar a la cooperacion efectiva con sus aliados en los retos internacionales,
si bien es cierto que con Trump parece que la tendencia va a ser la de centrarse en una
politica exterior agresiva a nivel global sin reparar en las posibles implicaciones a nivel
doméstico. La combinacion de una ambiciosa agenda de politica exterior descuidando el
enfoque a los asuntos internos amenaza con generar un desequilibrio entre los medios

y los fines de la Gran Estrategia estadounidense.

Lo que ademas es evidente es que EEUU no puede abarcar todos los problemas del
mundo actual porque atentaria contra su propia seguridad, especialmente por el
caracter transnacional de las amenazas de hoy en dia y porque hace mucho tiempo que

el gigante norteamericano ya no goza de la proteccion de sus «fronteras naturales».

Toda esta realidad nos descubre a una gran potencia que tiene motivos para dudar de
si misma®?, lo que podria afectar a algo tan idiosincratico del pensamiento politico
estadounidense como es el mantenimiento de su credibilidad. Esto lo destaca Dominic
Johnson en su libro Overconfidence and War, cuando habla de la paradoja que siempre
ha perseguido a la Gran Estrategia norteamericana: «EEUU podria ir a la Guerra solo
para reafirmar una credibilidad que es la que se supone deberia de hacer la guerra

innecesaria3®»

Por tanto, el hecho de que EEUU perciba que pierde credibilidad a nivel internacional
podria tener serias repercusiones a nivel global. La desconfianza que esta generando en

sus aliados tradicionales podria dar pie a la basqueda de un reordenamiento de este

38  ZAKARIA, Fareed, “La superpotencia que duda de si misma”. Politica exterior, 2024
https://www.politicaexterior.com/articulo/la-superpotencia-que-duda-de-si-misma/

39 JOHNSON, D. “Overconfidence and War- The Havoc and Glory of Positive Illusions”, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, 2004.
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orden fracturado, y por tanto un futuro relevo hegemonico en el sistema internacional“®.
Si entre las pretensiones iniciales de China no estaba la de ser el nuevo hegemon, con
el nuevo comportamiento de EEUU (el de ejercer una posicibn dominante sin

liderazgo#'), se le estan dando incentivos para ello.

Por eso la concepcion realista de los asuntos internacionales implica la adopcién por
parte de EEUU de una conciencia situacional de la imagen actual que proyecta sobre el
mundo, es decir, de como es percibido por el resto de potencias*?. Esta conciencia es la
gue indudablemente va a definir mejor el c6mo se deberia actuar responsablemente en
politica exterior, con esa empatia estratégica que es la que va a conformar nuestra

Gltima premisa realista.

Esta premisa es la que nos lleva a la necesidad de apelar a la prudencia a la hora de
maximizar ganancias relativas que afectaria necesariamente a los intereses
estadounidenses, ya que le obligaria a decidir sobre el orden de prioridad de los asuntos

internacionales en base a objetivos universales de seguridad y estabilidad.

Desde la éptica estadounidense, esta perspectiva tendria mas inconvenientes que
ventajas: por un lado, mejoraria la imagen y credibilidad de EEUU a nivel internacional
al contribuir de manera efectiva a la seguridad internacional, pero por otro lado
descentraria a EEUU del interés preferencial que ocupa China en cuanto a la competiciéon
geopolitica que mantiene con el gigante asiatico.

No obstante, es importante destacar que esta opcion de “re-priorizar” los intereses
estadounidenses en favor de la estabilidad global no debe entenderse como la adopcién
de politicas de «apaciguamiento» (appeasement), para impedir a toda costa la escalada

de una crisis en una determinada region. La adopcién de este tipo de politicas concederia

40 “Las unidades estatales se vuelven propensas a apoyar un reordenamiento, lo cual da pauta al surgimiento de
liderazgos con pretensiones hegemonicas. El relevo hegemonico funciona dotando de contenido al nuevo sistema
interestatal y reactivando la cooperacién entre sus unidades, contribuyendo a darle nuevos impulsos al Sistema
Mundo” (...)” PEREZ TAGLE, Jesus A. “La hegemonia de EEUU: una propuesta conceptual”, Iztapalapa Revista de
Ciencias Sociales y Humanidades, 2022 (p.206)

41 “El poder del hegemdn se configura y expresa mediante un equilibrio siempre variable entre coercién y consenso
(...) El liderazgo siempre tiene que pensar en el dominio y viceversa, (...) en una dindmica en la que los dos
vectores trabajan constantemente para acoplarse entre si” (Ibidem, p.202)

42 Un ejemplo muy ilustrativo de esto es la percepcién vietnamita de los estadounidenses en el contexto de la guerra
de Vietnam. El convencimiento que tenia el gobierno de EEUU de la necesidad de intervencién para liberar del
comunismo la region, contrastaba con la percepcién que tenia el pueblo vietnamita que los veian como fuerzas de
ocupacion que obstaculizaban su independencia como pais. El miedo a la expansiéon del comunismo y el no
comprender que el problema solo se podia solucionar de manera domeéstica sin injerencia externa, fueron los dos
grandes motivos que llevarian a EEUU a fracasar en la guerra de Vietham. (TOUCHMAN, Barbara W. “The March of
Folly”, 1984)
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por ejemplo a Rusia la posibilidad de anexionar territorio ucraniano ya ocupado para
acabar con la guerra — lo que, hoy por hoy, parece bastante probable — 0 en dejar que
China acumule mas poder e influencia; o incluso en reducir o cortar drasticamente el

apoyo a Israel tanto econdémica como militarmente en la guerra de Gaza.

Estas tres lineas de accion arrojarian una falsa percepciéon de una paz inmediata y
duradera, pero la realidad es que con suerte cesarian las hostilidades solo por un tiempo.
La historia nos dice que las politicas de apaciguamiento son una mala inversién de

futuro43.

Frente a esta perspectiva de ganancias relativas, lo cierto es que la Unica logica que
mantiene alejada a las grandes potencias de una posible confrontacion es la que
podriamos llamar de ganancias «cero»; o si se quiere, la que representa la disuasion
nuclear. En esta l6gica nadie ganaria «nada»— o todos perderian «todo»— por el principio
inmutable de mutua destruccion asegurada. Resulta por tanto paraddjico pensar que las
armas nucleares contribuyen a la paz Internacional en tanto que su posesién es lo que

evita precisamente su uso**.

Durante la crisis de los misiles de Cuba de 1962 — unico momento en el que el mundo
estuvo al borde de una guerra nuclear —, esta l6gica de ganancias cero estaria muy
presente durante el proceso de la decision. Nadie queria una confrontacién nuclear pero
tampoco renunciar a sus prioridades estratégicas en seguridad nacional. Por eso
ademas de abordar aspectos racionales del proceso de la decision, también se tuvieron

gue superar pasiones y sesgos que formaron parte integra de aquellos debates.

El mundo era el Unico actor que podia ganar, pero tendria que ser a costa de que ambos
paises cedieran en sus intereses. La resistencia a una solucion logica y razonada
constituye un ejemplo claro de ese dominio de las pasiones que acompafiaron a toda la

crisis, ya que, desde un punto de vista estrictamente racional, es dificil de entender que

43 Véase por ejemplo el caso “Munich”, que constituyd el preludio de la Il Guerra Mundial, y la conferencia de Yalta,
al final de la guerra, que otorgaria parte de Polonia a la Unién Soviética de Stalin. Por otro lado, Winston Churchill, al
dirigirse a la Cdmara de los Comunes en 1950, cuando descendia el Telon de Acero, sostuvo que las condiciones,
mas que el dogma, deberian decidir la cuestion. “El apaciguamiento en si mismo puede ser bueno o malo segun las
circunstancias. Apaciguar la debilidad y el miedo es igualmente inutil y fatal. El apaciguamiento desde la fuerza es
magnanimo y noble y podria ser el camino mas seguro y quizas el tnico hacia la paz mundial”.
https://engelsbergideas.com/essays/churchill-arch-pragmatist/

44 (...) “uno de los factores que mas esta influyendo en la preservacion de la paz internacional quiza sea que esas
grandes potencias se benefician de la disuasion ofrecida por las armas nucleares que todas ellas poseen”
(IKENBERRY, 2011)
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se dejara que la situacion escalara hasta los limites a los que llegd sin haber llegado

mucho antes a la solucion?®.

En palabras de Presidente Kennedy: «Es fundamental que mientras defendemos
nuestros intereses vitales, se eviten situaciones entre potencias nucleares que fuercen a

uno de los adversarios a elegir entre la retirada humillante o la guerra nuclear».

Por eso, a dia de hoy, aun cabe preguntarse si en aquellos trece dias agénicos en donde
el mundo estuvo al borde del holocausto nuclear, fueron los debates «realistas» los que
ayudaron a superar la situacion, o fue la realidad de la situacién la que ayudo a superar

los debates.

Conclusiones

La evolucién del entorno estratégico y la creciente conflictividad en lo que llevamos de
siglo estan repercutiendo en una reconfiguracion defensiva de los estados y una
aceptacion definitiva de que la guerra es siempre posible. La llegada de la nueva
administracion Trump y su ruptura con Occidente no ha hecho sino crear una verdadera
conciencia de esta posibilidad, haciendo de ella la necesidad de plantear un enfoque

realista para analizar la actual estrategia de EEUU.

Con el Orden liberal fracturado y la seguridad del bloque occidental expuesta, el nuevo
mandatario estadounidense representa un caso paradigmatico de la busqueda de
soluciones inmediatas a problemas complejos a través de un férreo unilateralismo. Esta
tendencia repercute en una mayor concentracion de esfuerzo econémico y tecnolégico
en la competicién con China, un abandono del proteccionismo estadounidense a Europa,

y una guerra arancelaria a nivel global.

Frente a esta forma de ver el mundo, la realidad presenta una conflictividad internacional
y una fortaleza de China dificil de gestionar y que esta afectando a la pérdida del poder
relativo de EEUU, lo que unido a los problemas domésticos y ese caracter antisistema

de Trump — que nunca ha dejado de ver enemigos tanto fuera como dentro del propio

45 EEUU retiraria los misiles norteamericanos de Turquia en un plazo de 6 meses, renunciando por tanto a una
maxima de seguridad nacional, y la Unién Soviética haria lo propio con los misiles de Cuba, renunciando por su
parte a una posicién estratégica que le otorgaba ventaja sobre la desproporcionalidad numérica de armas nucleares.
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sistema politico norteamericano — arrojan dudas de si nos encontramos ante una
potencia en declive o una nueva forma de hegemonia que renuncia a liderar por el interés

comun y que busca reafirmarse con politicas de «dominacion».

La falta de analisis de las causas que originan el comportamiento de los distintos actores,
la primacia de las pasiones sobre la razon, y la tendencia a maximizar el poder y las
ganancias relativas, alejan toda posibilidad de construir una estrategia efectiva —
equilibrada en medios, modos y fines — que devuelva a EEUU a la posicion de liderazgo

gue daba relativa estabilidad al orden internacional.

La opcion de contar con una Gran Estrategia equilibrada con el foco puesto en las
cuestiones domeésticas parece que va a quedar relegada definitivamente a politicas ad
hoc, eliminando tramites burocraticos y de generacion de debates para el proceso de la
decision que se veran condicionados por la capacidad de improvisacion del nuevo

mandatario estadounidense.

Esta posibilidad refuerza la idea de que la elaboracién de una Gran Estrategia debe
basarse en una concepcion realista de lo que acontece en el nuevo orden que se esta
formando, optando por la prudencia y empatia estratégicas y un analisis efectivo sobre

las causas que explican la conflictividad global.

La incapacidad de EEUU de resolver la verdadera posicion que quiere ocupar en este
nuevo sistema y las consecuencias que se podrian derivar de ello, podria llevar a los
estados a un reordenamiento que allane el camino a China para erigirse como el
siguiente hegemon. La configuracion de este nuevo Orden podria confirmar esa gran
paradoja que acompafia desde siempre a la Gran Estrategia estadounidense de justificar

una guerra por una cuestion de credibilidad.
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