
399

Capítulo octavo

La inteligencia artificial en la toma de decisiones en 
el nivel operacional. Impacto en la confrontación y 

comparación de las líneas de acción

Jordi Francesc Rubio Carceller

Resumen

El trabajo analiza el impacto de la inteligencia artificial (IA) en 
la toma de decisiones en el nivel operacional, centrándose en 
dos fases críticas del planeamiento militar: la confrontación 
(wargaming) y la comparación de líneas de acción (COA). En 
un entorno caracterizado por la incertidumbre, la presión tem-
poral y la complejidad multidominio, los métodos tradicionales 
presentan limitaciones en número de iteraciones, trazabilidad y 
consistencia analítica.

La investigación propone un modelo híbrido que integra IA con 
procedimientos doctrinales OTAN. En la fase de confrontación, 
se emplean técnicas basadas en teoría de juegos (minimax con 
poda alfa-beta) y medidas de efectividad (MoE), permitiendo 
analizar decenas de miles de combinaciones en tiempos redu-
cidos, mejorar la objetividad y facilitar el refinamiento iterativo 
de las COA. En la fase de comparación, se combina IA con el 
método multicriterio Analytic Hierarchy Process (AHP), lo que 
permite estructurar la ponderación de criterios, reducir sesgos 
cognitivos y generar resultados trazables y justificables.
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Los resultados evidencian mejoras significativas frente al método 
tradicional: reducción del tiempo de análisis, menor necesi-
dad de personal y mayor consistencia en la aplicación de crite-
rios. Además, la IA permite incrementar la calidad del análisis 
mediante iteraciones sucesivas y mejora la capacidad de explica-
ción del proceso decisorio. No obstante, el estudio subraya que la 
IA no sustituye al comandante, sino que actúa como apoyo. Su 
valor reside en ampliar el espacio de análisis, reforzar la disci-
plina metodológica y mejorar la trazabilidad, siempre bajo control 
humano, con datos de calidad y alineación doctrinal, garantizando 
que la integración tecnológica no reemplace, sino complemente y 
fortalezca la autoridad decisoria del comandante en operaciones.

Palabras clave

Inteligencia artificial, Toma de decisiones operativas, 
Confrontación, Comparación, Sesgos humanos.

Artificial intelligence in decision-making at the operational 
level: Impact on the confrontation and comparison of courses 

of action.

Abstract

This study examines the impact of artificial intelligence (AI) on 
decision-making at the operational level, focusing on two critical 
phases of military planning: course of action (COA) wargaming 
and COA comparison. In an environment characterized by uncer-
tainty, time pressure, and multidomain complexity, traditional 
methods exhibit structural limitations in terms of iteration capa-
city, traceability, and analytical consistency.

The research proposes a hybrid model that integrates AI with 
NATO doctrinal procedures. In the wargaming phase, techniques 
based on game theory (minimax with alpha-beta pruning) and 
measures of effectiveness (MoE) are employed, enabling the 
analysis of tens of thousands of combinations within reduced 
timeframes, enhancing objectivity, and supporting the iterative 
refinement of COAs. In the comparison phase, AI is combined 
with the multicriteria Analytic Hierarchy Process (AHP), allowing 
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for structured criteria weighting, the reduction of cognitive bia-
ses, and the generation of traceable and justifiable results.

The findings demonstrate significant improvements compared to 
the traditional approach, including reduced analysis time, lower 
personnel requirements, and greater consistency in the applica-
tion of evaluation criteria. Furthermore, AI enhances analytical 
quality through successive iterations and improves the explaina-
bility of the decision-making process. However, the study empha-
sizes that AI does not replace the commander but rather acts as 
a decision-support tool. Its value lies in expanding the analytical 
space, reinforcing methodological rigor, and improving traceabi-
lity, while ensuring human oversight, high-quality data, and doc-
trinal alignment. This guarantees that technological integration 
does not replace, but rather complements and strengthens, the 
commander’s decision-making authority in operations.

Key words

Artificial intelligence, Operational decision-making, Confrontation, 
Comparison, Human bias.
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1 Introducción

La toma de decisiones en el nivel operacional se desarrolla en un 
entorno caracterizado por la incertidumbre, la presión temporal y 
la interacción constante entre voluntades enfrentadas. El coman-
dante y su Estado Mayor deben analizar grandes volúmenes de 
información, anticipar líneas de acción del adversario y seleccio-
nar, en un plazo limitado, la alternativa que ofrezca mayores pro-
babilidades de éxito para alcanzar el estado final deseado. Este 
proceso, tal como estructura la doctrina aliada para el planea-
miento, exige convertir información fragmentaria en decisiones 
coherentes y oportunas (NSO, 2023).

Durante las últimas décadas, la complejidad del entorno ope-
rativo ha aumentado de forma significativa. La proliferación de 
dominios, la aceleración del ciclo de decisión y la disponibilidad 
de datos a diferentes niveles han incrementado la carga cogni-
tiva de los órganos de planeamiento. Además, el Estado Mayor 
debe integrar variables militares, políticas, económicas, sociales 
y tecnológicas en un mismo marco de análisis, lo que dificulta 
construir una comprensión compartida del problema y mante-
nerla actualizada mientras la situación evoluciona.

En este escenario, la ventaja ya no depende únicamente de la 
superioridad material, sino de la capacidad para decidir con mayor 
rapidez y mejor fundamento que el adversario. La investigación 
aplicada en wargaming y apoyo a la decisión ha señalado que, 
bajo presión y con información incompleta, los equipos tienden a 
limitar el número de alternativas exploradas y a apoyarse en heu-
rísticos o supuestos implícitos, lo que puede ocultar riesgos críti-
cos (Tarraf et al., 2020). Esto afecta de forma directa a la calidad 
del planeamiento y al margen de adaptación del comandante.

La inteligencia artificial se ha consolidado como una tecnología 
de alto impacto para la defensa por su capacidad para proce-
sar grandes volúmenes de datos, identificar patrones y apoyar 
tareas analíticas intensivas. En el nivel táctico, su incorporación 
es creciente en ámbitos como la sensorización, la logística o el 
mantenimiento predictivo. Sin embargo, su aplicación al nivel 
operacional plantea un reto distinto: no se trata solo de automa-
tizar funciones, sino de reforzar la toma de decisiones en pro-
cesos donde la fricción, la ambigüedad y la interacción con un 
adversario adaptativo son determinantes. La literatura de segu-
ridad nacional subraya precisamente el potencial de la IA como 
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apoyo al análisis y su impacto en la competencia entre actores, 
siempre que se preserve el control humano (Allen y Chan, 2017).

El planeamiento operacional dispone de procedimientos estructu-
rados que permiten descomponer el problema, generar líneas de 
acción y evaluarlas antes de su selección. Dentro de este proceso, 
la confrontación y la comparación de líneas de acción constituyen 
fases particularmente sensibles. La confrontación (wargaming) 
introduce la lógica competitiva: evalúa cómo una línea de acción 
propia se comporta frente a reacciones plausibles del adversario 
y qué decisiones críticas emergen de esa interacción. La compa-
ración, por su parte, sintetiza resultados y apoya la decisión del 
comandante al ponderar criterios como eficacia, riesgo, sosteni-
bilidad o coherencia con la intención del mando (NSO, 2023).

No obstante, los métodos tradicionales empleados en estas fases 
presentan limitaciones estructurales. El wargaming consume 
tiempo y recursos, y su profundidad depende de la experiencia 
de los participantes y de su capacidad para manejar la compleji-
dad del escenario. Los estudios sobre wargaming de nueva gene-
ración destacan que estas restricciones reducen el número de 
iteraciones practicables y dificultan capturar de forma sistemática 
resultados y supuestos, afectando a la trazabilidad y al aprendi-
zaje posterior (Rasch et al., 2002). De forma complementaria, la 
comparación de líneas de acción puede verse condicionada por 
sesgos cognitivos y por la dificultad de mantener consistencia en 
la aplicación de criterios cuando el tiempo es limitado.

En este contexto, la inteligencia artificial ofrece la posibilidad de 
reforzar los procesos de confrontación y comparación ampliando 
el espacio de análisis sin sustituir al decisor humano. Modelos 
asistidos por IA permiten automatizar parte del procesamiento, 
explorar un mayor número de trayectorias de enfrentamiento, 
y documentar de manera estructurada decisiones, supuestos y 
resultados. La evidencia experimental en wargaming con plata-
formas habilitadas por IA muestra que estas herramientas pue-
den acelerar iteraciones y aportar consistencia en el análisis, 
siempre que el diseño del modelo y la calidad de los datos sean 
adecuados (Tarraf et al., 2020).

A la vez, la integración de la IA en la toma de decisiones ope-
racionales exige prudencia. La dependencia de datos, la posible 
opacidad de ciertos modelos y la tentación de otorgar a los resul-
tados una precisión superior a la real pueden generar una falsa 
sensación de certidumbre. Por ello, la IA debe concebirse como 
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apoyo a la decisión y no como sustituto del juicio del coman-
dante; su función es ampliar la comprensión del problema y faci-
litar la evaluación de alternativas, preservando la responsabilidad 
y el control humanos (Garat, 2023).

Este trabajo aborda el impacto de la inteligencia artificial en la 
toma de decisiones operacionales, centrando el análisis en su 
aplicación a la confrontación y comparación de líneas de acción. 
A lo largo del documento, se presenta un modelo optimizado de 
confrontación y un modelo de comparación asistida, y se evalúa 
su utilidad a partir de su aplicación en un entorno de planeamiento 
realista. Para ello, se parte de procedimientos doctrinales y se 
introduce una formalización que permite comparar, de manera 
reproducible, el rendimiento del enfoque tradicional frente al 
asistido por IA en términos de tasas de éxito, tiempos de análisis 
y consistencia en la aplicación de criterios. La intención es que los 
resultados sean interpretables por el Estado Mayor y útiles para 
la decisión, no un ejercicio técnico aislado (Wong et al., 2019). El 
propósito es aportar un enfoque operativo y trazable que permita 
valorar, con rigor, cómo la IA puede complementar los métodos 
tradicionales y qué implicaciones se derivan para el comandante 
y su Estado Mayor.

2 La inteligencia artificial en la toma de decisiones 
operacionales

La inteligencia artificial se está incorporando al ámbito militar 
como una capacidad de apoyo a la decisión, no como un sustituto 
del mando. Su aportación más valiosa aparece cuando acelera el 
paso de información a conocimiento útil, ayuda a explorar más 
alternativas bajo presión de tiempo y deja un rastro trazable de 
supuestos, criterios y resultados. En el nivel operacional, donde 
la fricción y la incertidumbre son estructurales, esa trazabilidad 
importa tanto como la velocidad, porque permite revisar qué se 
asumió, qué se descartó y por qué, y facilita el aprendizaje en 
ciclos sucesivos.

El interés por la IA se entiende en tres planos complementarios. 
Primero, como factor de poder que influye en la competencia 
estratégica al modificar la capacidad de adaptación y el ritmo 
de decisión entre actores (Allen y Chan, 2017). Segundo, como 
habilitador del planeamiento aliado, al reforzar fases críticas del 
proceso doctrinal y sostener la coherencia en entornos conjuntos 
y multinacionales (NSO, 2023). Tercero, como respuesta a limi-
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taciones recurrentes del enfoque tradicional, especialmente en 
número de iteraciones, consistencia del análisis y documentación 
de resultados para comparar alternativas con rigor (Wong et al., 
2019).

2.1 Inteligencia artificial, poder militar y competencia estratégica

La inteligencia artificial se ha consolidado en los últimos años 
como una tecnología con un impacto creciente en el ámbito mili-
tar. Su capacidad para procesar grandes volúmenes de datos, 
identificar patrones complejos y apoyar procesos de análisis 
intensivos ha despertado un notable interés en relación con su 
posible aplicación a la toma de decisiones. En el nivel táctico 
y técnico, la incorporación de sistemas basados en inteligencia 
artificial es ya una realidad en ámbitos como la sensorización, la 
logística o el mantenimiento predictivo. Sin embargo, su aplica-
ción en el nivel operacional, y en particular en los procesos de 
planeamiento y decisión, plantea retos conceptuales, doctrinales 
y organizativos que requieren un análisis específico (Wong et al., 
2019).

La competencia por la IA se expresa en dos planos complemen-
tarios. El primero es el plano industrial y de conocimiento, donde 
el acceso a datos, talento y capacidad de cómputo condiciona la 
velocidad de desarrollo, entrenamiento y actualización de mode-
los (Farnell et al., 2024). El segundo es el plano doctrinal y orga-
nizativo, donde se decide cómo integrar esas capacidades en 
procesos reales de mando y control, evitando que la tecnología 
genere dependencias o falsas certezas. Se ha señalado que la IA 
tiene implicaciones directas para la seguridad nacional porque 
influye en la ventaja comparativa entre actores, en su capacidad 
de adaptación y en su margen para gestionar crisis, al tiempo 
que introduce nuevas superficies de riesgo (Allen y Chan, 2017).

Desde la perspectiva militar, la IA puede aportar ventajas en 
cuatro ejes. El primero es la velocidad de procesamiento de 
información y la reducción de carga cognitiva del Estado Mayor, 
especialmente cuando coexisten múltiples fuentes y formatos 
(Scott y Michell, 2023). El segundo es la capacidad de identificar 
patrones y tendencias en conjuntos de datos heterogéneos, apo-
yando la comprensión situacional y la detección de cambios rele-
vantes (Carrasco, 2024). El tercero es la generación y evaluación 
rápida de alternativas, que permite ampliar el espacio de decisión 
y explorar trayectorias de enfrentamiento que el tiempo impide 
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considerar con métodos manuales. El cuarto es la trazabilidad: 
al registrar supuestos, criterios y resultados, se facilita la revi-
sión posterior, el aprendizaje y la mejora del proceso decisorio 
(Ouyang et al., 2022).

Ahora bien, convertir potencial tecnológico en poder militar exige 
vencer fricciones internas. La introducción de IA en organizacio-
nes complejas obliga a definir quién valida los modelos, cómo se 
gobiernan los datos, qué sesgos se aceptan y cuáles se mitigan, 
y cómo se preserva el control humano sobre decisiones críticas. 
El valor estratégico de la IA puede degradarse si se usa sin com-
prensión de sus límites o si se aplica de forma superficial como 
mera automatización de productos. Se ha señalado que, incluso 
cuando la IA apoya tareas concretas, su utilidad depende de la 
calidad de los datos, de la claridad de los objetivos de empleo y 
de la capacidad del usuario para interpretar resultados sin con-
vertirlos en dogmas (Bender et al., 2021).

En el nivel operacional, estas consideraciones son especialmente 
relevantes porque el planeamiento integra incertidumbre, adver-
sarios adaptativos y restricciones políticas. Se ha señalado que la 
IA, aplicada al arte operacional, puede actuar como catalizador 
de cambios en la forma de planear y conducir operaciones, pero 
su contribución real depende de cómo se traduzca en procesos de 
decisión concretos y de cómo se integre en la cultura del Estado 
Mayor (Garat, 2023). En consecuencia, la relación entre IA, poder 
militar y competencia estratégica no se reduce a la adquisición 
de sistemas, sino a la capacidad de convertirlos en ventajas de 
decisión sostenidas.

En este marco, una organización que consigue analizar con mayor 
profundidad en el mismo tiempo, o mantener consistencia en sus 
criterios bajo presión, obtiene una ventaja operativa incluso sin 
cambios en el orden de batalla. La ventaja se amplifica cuando 
la organización aprende: la trazabilidad permite identificar qué 
supuestos fallaron, qué criterios pesaron de forma indebida y qué 
señales fueron interpretadas de manera errónea. Esa capacidad 
de aprendizaje acelerado es, en sí misma, un componente de 
poder militar, porque reduce la probabilidad de repetir errores y 
aumenta la adaptabilidad en ciclos sucesivos.

A la vez, la IA introduce vulnerabilidades estratégicas. Si el adver-
sario puede degradar datos, manipular señales, inducir patro-
nes falsos o explotar dependencias del modelo, la ventaja puede 
invertirse. Además, la presión por decidir más rápido puede llevar 



La inteligencia artificial en la toma de decisiones en el nivel operacional....

407

a aceptar resultados opacos sin el contraste necesario. Por ello, la 
IA debe concebirse como apoyo a la decisión y no como sustituto 
del juicio del comandante; su función es ampliar la comprensión 
del problema y facilitar la evaluación de alternativas, preservando 
la responsabilidad y el control humanos (Garat, 2023).

Además, el valor estratégico de la IA se incrementa cuando se 
considera el carácter conjunto y, con frecuencia, multinacional de 
las operaciones. En un entorno aliado, el planeamiento requiere 
un lenguaje común, criterios compartidos y procedimientos 
estandarizados para que la evaluación de alternativas sea com-
parable y comprensible entre componentes. La doctrina aliada 
proporciona ese marco, pero la incorporación de herramientas 
de IA obliga a asegurar que los modelos respeten supuestos doc-
trinales, que los resultados sean comunicables y que el proceso 
conserve coherencia entre escalones y cuarteles generales (NSO, 
2023). En términos prácticos, una misma herramienta puede 
generar valor solo si sus productos son aceptados, interpretados 
y utilizados de forma consistente por un equipo multinacional.

En este punto, la IA puede aportar una ventaja adicional: ampliar 
el número de iteraciones de análisis sin incrementar de forma 
proporcional el tiempo del Estado Mayor (Palantir, 2025). La 
investigación sobre wargaming recomienda superar enfoques 
excesivamente manuales y avanzar hacia métodos que permitan 
explorar más opciones, registrar supuestos y comparar resultados 
con mayor rigor (NATO, 2022). En la medida en que un adversa-
rio sea capaz de ejecutar ciclos de análisis y adaptación más rápi-
dos, la competencia estratégica tenderá a premiar a quien logre 
sostener ese ritmo sin degradar la calidad del juicio. Por eso, la 
IA debe evaluarse no solo por su rendimiento técnico, sino por su 
contribución a procesos decisorios repetibles, auditables y útiles.

Por último, la competencia estratégica también se juega en la 
confianza institucional. La IA puede reforzar el mando si aporta 
claridad, coherencia y trazabilidad, pero puede erosionarlo si 
introduce opacidad o si desplaza la responsabilidad sin control. 
En seguridad nacional, el reto no es únicamente desarrollar capa-
cidades, sino gobernarlas y emplearlas de modo que aumenten 
la ventaja y reduzcan riesgos (Allen y Chan, 2017). En la práctica 
operacional, esto exige que el comandante entienda qué asume 
el modelo, qué no puede ver y qué incertidumbre permanece. 
Solo así la IA se convierte en poder militar real y sostenible 
(Scharre, 2023). Ese equilibrio entre velocidad, transparencia y 
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control humano define la diferencia entre una ventaja decisiva y 
una dependencia operativa vulnerable potencial.

2.2 Impacto de la inteligencia artificial en el planeamiento 
operacional OTAN

El planeamiento operacional en el marco OTAN se apoya en un 
proceso estructurado que permite transformar una situación 
compleja en una línea de acción coherente, coordinada y justifi-
cable. La COPD describe un enfoque que combina análisis, gene-
ración de alternativas, confrontación y comparación antes de la 
decisión del comandante, y que exige coherencia entre supues-
tos, criterios y productos del Estado Mayor (Kwok y Lim, 2011). 
Sobre esa arquitectura, la IA puede introducir mejoras relevantes 
si se integra como apoyo al trabajo del Estado Mayor y no como 
sustituto del juicio.

El primer impacto potencial aparece en la fase de comprensión 
del problema. El planeamiento operacional exige construir una 
apreciación compartida del entorno, identificar factores decisivos 
y actualizar la comprensión a medida que cambia la situación. 
Herramientas de IA pueden apoyar la fusión de información pro-
cedente de fuentes heterogéneas, resaltar patrones o anomalías 
y ayudar a priorizar qué información es operativamente rele-
vante. En un entorno con gran volumen de datos, esta capacidad 
puede reducir la carga cognitiva y mejorar la velocidad con la 
que el Estado Mayor pasa de la información al conocimiento útil 
(Ruiz, 2021).

El segundo impacto se relaciona con la generación de líneas de 
acción. En la práctica, el tiempo y los recursos limitan el número 
de alternativas que el Estado Mayor puede desarrollar y refi-
nar. La IA puede apoyar la exploración de un conjunto mayor 
de variantes, ayudando a identificar combinaciones de acciones, 
secuencias y medidas de coordinación que cumplan restricciones 
y aprovechen oportunidades. Este apoyo no elimina la necesidad 
de creatividad y juicio, pero puede servir como mecanismo para 
ampliar el espacio de búsqueda y evitar que el proceso se ancle 
demasiado pronto en una opción preferida.

El tercer impacto, especialmente relevante, se sitúa en la con-
frontación. La COPD incorpora el wargaming como mecanismo 
para evaluar la interacción con el adversario y detectar ries-
gos, decisiones críticas y puntos de fricción (Tinnirello, 2018). 
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Sin embargo, la investigación sobre wargaming destaca que los 
enfoques tradicionales consumen tiempo, dependen de la expe-
riencia de los participantes y tienden a limitar el número de ite-
raciones posibles (NATO, 2022). La IA puede complementar este 
proceso ejecutando iteraciones adicionales bajo supuestos explí-
citos, registrando resultados y facilitando comparaciones entre 
trayectorias de enfrentamiento. Se ha señalado que plataformas 
habilitadas por IA pueden acelerar la exploración de opciones en 
contextos tácticos, una lógica que, adaptada con cautela, resulta 
valiosa para el nivel operacional en términos de consistencia y 
trazabilidad (Tarraf et al., 2020).

El cuarto impacto se aprecia en la comparación de líneas de 
acción y en la síntesis para la decisión. La doctrina OTAN exige 
que el Estado Mayor presente recomendaciones basadas en cri-
terios y en una valoración clara de riesgos, ventajas y costes 
(DOPE, 2024a). Herramientas de IA pueden ayudar a mantener 
consistencia en la aplicación de criterios, a documentar cómo se 
ponderan factores bajo presión y a producir representaciones 
comparables para el comandante. De este modo, el producto final 
no es solo más rápido, sino más explicable.

Ahora bien, el impacto positivo depende de condiciones de 
integración. En primer lugar, los modelos deben alinearse con 
el marco doctrinal para que sus resultados sean interpretables 
por equipos conjuntos y multinacionales; en un cuartel general 
aliado, la confianza se construye con transparencia sobre supues-
tos y limitaciones. En segundo lugar, la gobernanza de datos y la 
ciberresiliencia son críticas: el planeamiento es tan fiable como la 
información que alimenta los modelos, y un adversario buscará 
degradar o manipular señales. En tercer lugar, el control humano 
debe permanecer explícito: la IA debe apoyar el juicio, no despla-
zarlo, y el comandante debe poder aceptar, modificar o rechazar 
recomendaciones con fundamento (Farnell et al., 2024).

En suma, la IA puede impactar el planeamiento operacional OTAN 
allí donde el proceso es más sensible a tiempo, complejidad y 
consistencia: comprensión situacional, generación de alternati-
vas, confrontación y comparación. Su integración debe centrarse 
en reforzar productos del Estado Mayor, mejorar la trazabilidad 
y ampliar el análisis dentro del marco doctrinal, manteniendo la 
responsabilidad y el control humanos como requisitos inaltera-
bles (Bossio, 2023).
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Desde el punto de vista organizativo, integrar IA en un Cuartel 
General implica ajustar rutinas de trabajo y responsabilidades. 
Para que un producto asistido por IA sea útil, debe existir un flujo 
claro de preparación de datos, parametrización de supuestos, 
revisión de resultados y comunicación al decisor. Esto requiere 
formación específica para que el personal comprenda qué hace el 
modelo, qué no hace y qué incertidumbres permanece. También 
exige procedimientos de validación y control de calidad, de modo 
que los resultados sean reproducibles y coherentes entre turnos y 
secciones. La literatura sobre wargaming subraya que la utilidad 
crece cuando se registran supuestos y se normaliza el formato 
de resultados, facilitando comparación y aprendizaje (US Army, 
2023). En el ámbito operacional, se ha señalado que la transfor-
mación no es meramente técnica, sino cultural: incorporar IA sig-
nifica reforzar la disciplina analítica del Estado Mayor y mejorar 
su capacidad de adaptación bajo presión (Goecks y Waytewich, 
2022). Cuando estas condiciones se cumplen, la IA actúa como 
multiplicador de análisis y no como autoridad.

3 Impacto de la IA en la confrontación

La confrontación de líneas de acción es el momento en que el 
planeamiento deja de ser una lista de tareas y pasa a modelar la 
interacción con un adversario que aprende (Araya y King, 2022). 
En la práctica, el wargaming permite anticipar reacciones, detec-
tar decisiones críticas y estimar riesgos operacionales conjuntos, 
pero sufre limitaciones de tiempo, de recursos y de consistencia 
cuando el escenario es complejo y el ciclo de decisión se ace-
lera (Ministerio de Defensa, 2023). La inteligencia artificial puede 
ampliar el número de iteraciones, mantener supuestos explícitos 
y registrar resultados de manera trazable, siempre bajo control 
humano. El valor no está en «adivinar» el futuro, sino en mejorar 
la calidad del juicio del Estado Mayor.

3.1 El rol de la IA en la confrontación

La confrontación o «Wargaming» en el planeamiento operacional 
representa un proceso en el que se enfrentan las COA propias 
con las del oponente (OCOA). La secuencia en la confrontación 
consiste en simular secuencialmente, en tres turnos, la interac-
ción entre las fuerzas propias y enemigas: en el primer turno, las 
fuerzas propias ejecutan una acción operacional; en el segundo, 



La inteligencia artificial en la toma de decisiones en el nivel operacional....

411

el adversario reacciona conforme a su OCOA y, en el tercer turno, 
las fuerzas propias desarrollan una contra reacción. Este ciclo 
permite evaluar la solidez de cada COA ante respuestas adver-
sarias y afinar su diseño antes de su selección final (Wong et al., 
2019).

Tradicionalmente, esta confrontación está marcada por un alto 
sesgo personal. Los modelos de wargaming manuales están prin-
cipalmente basados en los conocimientos, experiencia y juicio de 
los analistas y comandantes. Este proceso se considera vulne-
rable cuando el analista aun teniendo un conocimiento y juicio 
óptimo, carece de experiencia suficiente para afrontar el proceso 
de confrontación con garantías. Esta situación provoca que el 
proceso se vuelva aún más vulnerable a la subjetividad, lo que 
puede llevar a decisiones no óptimas y a un planeamiento menos 
efectivo (Tarraf et al., 2020).

En estos casos, la IA emerge como una herramienta clave para 
reducir esta subjetividad. Esta tecnología permite rellenar el vacío 
de la inexperiencia, proporcionando unos análisis rigurosos basa-
dos en grandes volúmenes de datos y modelos de predicción. 
Mediante el uso de algoritmos avanzados y datos verificables, la 
IA puede ayudar a estructurar el proceso de toma de decisiones 
en general, y de la confrontación en particular (Russell y Norvig, 
2020). De este modo, la tecnología no solo optimiza la confron-
tación de COA, sino que también actúa como un multiplicador del 
conocimiento, nivelando el desempeño de los analistas y minimi-
zando el impacto negativo de la falta de experiencia.

La IA ayudará a gestionar la falta de tiempo y el análisis de grandes 
volúmenes de datos. Los analistas como parte del planeamiento 
de operaciones, están sometidos a un estrés de tiempo significa-
tivo. Estas limitaciones de tiempo pueden dificultar el desarrollo 
y la selección de una decisión óptima. Además, debe gestionar 
una gran carga de información, no solo propia sino también del 
adversario y otros actores del entorno, así como otros factores 
(Coomber, 2009). En este contexto, la IA ofrece una alta capaci-
dad de procesar grandes cantidades de información en segundos. 
Esto no solo optimiza la toma de decisiones bajo presión, sino 
que también reduce la posibilidad de errores humanos y sesgos, 
permitiendo una evaluación más precisa y fundamentada.

En el siguiente epígrafe, se llevará a cabo el estudio desarrollado 
de la confrontación de COA empleando IA. La investigación se 
ha desarrollado bajo la ambientación del ejercicio de alta inten-
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sidad Constellatia, parte del Curso de Estado Mayor de las FAS 
españolas (CEMFAS) (DOPE, 2024b). Para tratar de demostrar la 
objetividad empírica del resultado, se ha adoptado un enfoque 
basado en la teoría de los juegos, utilizando el algoritmo Minimax 
con poda Alfa‑Beta (Gómez, 2016). Mediante este enfoque, se 
analizará en qué medida la IA puede mejorar la confrontación de 
COA, evaluando su impacto en la precisión, la rapidez del análisis 
y la optimización de los recursos humanos.

Para la investigación se tomarán las COA y OCOA desarrolladas por 
cinco grupos de trabajo del CEMFAS. Dichas COA serán enfrenta-
das con la línea de acción del oponente más peligrosa (MDOCOA) 
y la línea de acción del oponente más probable (MLOCOA), con 
el objetivo de identificar no solo la viabilidad táctica y estratégica 
de cada opción, sino también los riesgos, limitaciones y oportu-
nidades que surgen en el proceso (US Army, 2023). En el último 
epígrafe del capítulo, se desarrollarán los resultados de ambos 
métodos (tradicional e IA) así como su comparación.

Se analizará también cómo la IA influye en la gestión del tiempo 
y la optimización de la carga de trabajo. En este sentido, se estu-
diará la implicación en la carga hombre-hora, así como el perso-
nal necesario para realizar el wargame. Para ello, se tomará como 
punto de referencia de inicio de cálculo de tiempos la finalización 
del desarrollo de las COA. Con respecto a la posible optimiza-
ción de la carga de trabajo hombre-hora, se han tomado como 
participantes los veintiséis miembros del curso de Estado Mayor 
que formaban parte de los JOPG, ya que estos forman parte del 
wargame como miembros en alguna de las células (Red, Blue, 
Green, White, registradores o personal de apoyo) (Zhang, Liu y 
Yuan, 2024).

La aplicación de la IA en la confrontación de las líneas de acción 
a nivel operacional sigue en desarrollo (Knack y Powell, 2023). 
A pesar de las inversiones billonarias en el impulso de la inteli-
gencia artificial (Comisión Europea, 2025) su tecnología no se 
ha integrado en la etapa de análisis de este capítulo. Hasta la 
fecha del fin del marco temporal (31 diciembre 2024), los esfuer-
zos se han centrado en la automatización de tareas logísticas, 
el análisis de inteligencia y la mejora de la toma de decisiones 
tácticas (Palantir, 2024). A continuación, se detallará el proceso 
de confrontación empleando la IA describiendo la metodología 
empleada y el desarrollo de cada fase.
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3.2 Confrontación optimizada con IA

El avance de la tecnología ha permitido el desarrollo de sistemas 
de simulación y apoyo a la decisión que integran modelos de IA 
de última generación (Vestner, 2023). La herramienta empleada 
en esta investigación combina procesamiento de lenguaje natural 
y algoritmos de optimización para generar, confrontar y refinar 
líneas de acción (COA) en tiempo casi real, lo que reduce tiempos 
de análisis y facilita iteraciones sucesivas (Chance et al., 2023). 
Su arquitectura se orienta a asistir al comandante en la confron-
tación de COA integrando información doctrinal, histórica y ope-
racional en un proceso iterativo de optimización.

El modelo se entrena con información general y se especializa 
mediante fine‑tuning con documentos doctrinales, informes mili-
tares y escenarios históricos de wargaming. Así incorpora ter-
minología y lógicas propias del planeamiento, pudiendo generar 
opciones coherentes para fuerzas propias y anticipar reacciones 
enemigas (Brown et al., 2020). La doctrina también se integra 
mediante aprendizaje en contexto: a partir de la información 
proporcionada por el analista, el modelo ajusta su evaluación a 
los supuestos, restricciones y guías facilitadas, comportándose 
como un GPT (transformador generativo preentrenado) adaptado 
a operaciones militares (Goecks y Waytowich, 2024).

Este diseño permite que sus respuestas no dependan de reglas 
fijas, sino del reconocimiento de patrones extraídos de casos pre-
vios y de la lógica doctrinal. Además, destaca la velocidad de 
procesamiento y la capacidad de adaptación para reevaluar con-
frontaciones con retroalimentación del analista o cambios en los 
supuestos (Goecks et al., 2023).

Esta tecnología puede analizar escenarios, documentación e 
interpretar COA/OCOA para aplicarlas a la confrontación. Estudios 
recientes señalan que los grandes modelos de lenguaje pueden 
aproximar procesos de toma de decisiones humanas en conflictos 
simulados (Roberts et al., 2024), lo que posibilita evaluar diná-
micamente una COA propia frente a una opción del adversario 
(OCOA) en un entorno simulado de texto e imágenes e identifi-
car desenlaces plausibles (US Army War College, 2023). El valor 
práctico radica en generar confrontaciones en segundos y ajustar 
la evaluación de forma ágil, de manera que, si el comandante 
introduce cambios o directrices adicionales, el sistema pueda 
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recalcular de inmediato el enfrentamiento y actualizar el apoyo a 
la decisión (Goecks et al., 2023).

El método se articula en un ciclo iterativo de cuatro fases: cono-
cimiento, análisis, refinamiento y resultados (figura  1). En la 
fase de conocimiento, se alimenta a la IA con productos del pla-
neamiento. Como mínimo se introducen el CUOE completo, la 
directiva de Planeamiento Estratégico (SPD), el diseño operacio-
nal y el diseño de la maniobra de las COA. Además, se asignan 
medidas de efectividad (MoE) a cada efecto mediante indicado-
res que cuantifican el éxito esperado (Richardson, 2004). Esta 
entrada es decisiva porque proporciona una base sólida sobre la 
que construir un análisis consistente y reutilizable en iteraciones 
posteriores.

Figura 1. Fases ciclo confrontación optimizada con IA (Fuente: Elaboración 
propia)

En la siguiente fase, de análisis, la IA evalúa alternativas de 
enfrentamiento adaptando el wargame secuencial tradicional a 
tres niveles: acción propia (turno  1), reacción adversaria más 
probable y más peligrosa (turno  2) y contrarreacción propia 
(turno 3). Esta secuencia acción‑reacción‑contrarreacción recoge 
el núcleo doctrinal del wargaming aliado (NSO, 2019). A dife-
rencia del método tradicional, en el que las acciones y reaccio-
nes se deliberan por el grupo de planeamiento (UK MoD, 2021), 
aquí la IA puede proponer opciones para ambos bandos con base 
en patrones doctrinales, datos históricos e inteligencia contex-
tual (HQ DoA, 2019). En consecuencia, el sistema no solo evalúa 
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decisiones humanas: puede generar nuevas opciones operativas 
y contrastarlas, apoyándose en principios doctrinales y una lógica 
empírica (Coutts et al., 2022).

El enfoque admite variaciones respecto al wargaming clásico. 
Puede invertirse la secuencia e iniciar el turno 1 con una acción 
del adversario, lo que resulta valioso en operaciones no cinéticas, 
en misiones de mantenimiento de la paz o cuando fuerzas pro-
pias se hallan en defensiva y el adversario conserva la iniciativa. 
Además, el procesamiento permite alargar la confrontación más 
allá de tres turnos. Complementariamente, la IA puede generar 
árboles de decisión de ramas dinámicas, lo que facilita considerar 
un número elevado de resultados potenciales, evaluar alternati-
vas de forma más exhaustiva y determinar combinaciones con 
mayor probabilidad de éxito (NATO STO, 2022).

La investigación aplica la confrontación por Condiciones Decisivas 
(DC), como ejemplifica la figura 2. La IA construye un árbol de 
decisión apoyándose en teoría de juegos (ITNL, 2005) y en la 
lógica doctrinal. En los turnos secuenciales los jugadores conocen 
lo ocurrido y la posición en el árbol, lo que se formaliza como 
información perfecta (Sokri, 2022). Esta estructura permite 
explorar combinaciones masivas: en el caso práctico, una DC 
generó 71 760 combinaciones y, al iterar sobre varias DC, el volu-
men total asciende a cientos de miles. Para gestionar la comple-
jidad, el sistema optimiza mediante poda alfa-beta, descartando 
ramas con baja aportación decisional y concentrando el análisis 
en trayectorias más prometedoras (Quevedo y Quevedo, 2021).

Figura 2. Esquema método optimizado IA. Fuente: elaboración propia 
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Cada combinación se evalúa por sus efectos sobre el entorno 
operacional. Para cada secuencia, la IA asigna un valor por-
centual según los MoE y clasifica el resultado como éxito, éxito 
parcial o fracaso; corresponde al comandante fijar umbrales de 
aceptabilidad conforme al riesgo asumible y criterios doctrinales 
(UK MoD, 2021). El sistema representa capacidades, requisitos y 
vulnerabilidades, pondera actitudes y propósitos y valora accio-
nes (Dupuy, 1979). Por ejemplo, si la actitud del adversario es 
defender «a toda costa» una zona ocupada, el valor de acciones 
orientadas a defensa de zona o protección de instalaciones puede 
incrementarse un 20 % para reflejar esa prioridad (Lawrence, 
2017). Además, se introduce el desgaste: cada empleo de una 
capacidad reduce proporcionalmente su tasa de éxito posterior, 
modelando la degradación progresiva.

La fortaleza del enfoque iterativo reside en el ajuste dinámico 
de estrategias. Tras la evaluación inicial, el sistema produce un 
informe con porcentajes de éxito por DC; si una acción supera 
el 85 % se considera exitosa, entre 60 % y 85 % parcialmente 
exitosa y por debajo del 60 % fracaso. Esa clasificación activa el 
refinamiento, con interacción entre usuario e IA para modificar 
supuestos, sincronización, recursos y guías del comandante. El 
esquema es aplicable tanto al planeamiento como a la conducción 
de operaciones, permitiendo ajustar planes conforme evoluciona 
la situación (De Rosa, 2022). En esa interacción se busca sinergia 
entre el arte operacional del usuario y la evaluación cuantitativa 
del sistema, facilitando la identificación de mejoras y recomen-
daciones específicas.

En la fase final, se presentan resultados del análisis y del refi-
namiento como conclusiones, observaciones y sugerencias para 
perfeccionar alternativas (Ruestchmann, 2022). Se determinan 
necesidades adicionales de capacidades o fuerzas y sincroniza-
ción imprescindible, se analizan riesgos y oportunidades frente 
a cada OCOA y se derivan ramas y secuelas, puntos de decisión 
respaldados por CCIR y ajustes de misiones a mandos componen-
tes (DOPE, 2024a). En conjunto, la integración de IA se plantea 
como un cambio relevante: reduce parte de la subjetividad y del 
tiempo del análisis manual (Alberts y Hayes, 2007) y apoya una 
asignación más eficiente de recursos mediante iteraciones rápi-
das basadas en evidencia empírica (Palantir, 2025). Finalmente, 
los productos generados se comparan con los resultados obte-
nidos por los JOPG del CEMFAS durante el ejercicio Constellatia 
para validar si el enfoque asistido por IA reduce tiempos, mejora 
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la calidad y aumenta la objetividad del proceso, frente al método 
tradicional (Swedint, 2016).

3.2.1 Caso práctico confrontación con IA

En este epígrafe, se aplica de manera práctica la IA a la etapa 
de confrontación dentro del planeamiento operacional, usando 
como ambientación el ejercicio de alta intensidad Constellatia 
desarrollado en el CEMFAS (Ritter, 2018). El caso busca mostrar 
cómo un sistema de IA puede apoyar el wargaming en la con-
frontación COA vs. OCOA, qué entradas documentales requiere, 
qué productos analíticos genera y cómo facilita el refinamiento 
iterativo de una línea de acción. Para ello, se emplean documen-
tos generados por uno de los grupos de planeamiento (JPOG) 
y la investigación se centra en dos COA, denominadas CEPO y 
APOCALIPSIS, enfrentadas a la MDOCOA.

La confrontación se ejecuta mediante el método por condiciones 
decisivas, que descompone el problema operacional en hitos crí-
ticos y permite evaluar de forma estructurada el avance hacia los 
objetivos. Aunque el estudio completo consideró varias condicio-
nes decisivas, aquí se representan los resultados sobre una: la 
condición decisiva 10 (DC‑10), «Expulsión de FOVUL de Auriga». 
El caso práctico se desarrolla siguiendo un ciclo de interacción 
entre un analista y la IA, que comprende: contextualización y 
carga documental, verificación de supuestos, análisis por tur-
nos (acción‑reacción‑contra reacción) y, si procede, refinamiento 
iterativo.

El primer paso consiste en contextualizar el sistema. El usuario 
describe el escenario, el rol analítico que debe adoptar la IA y las 
tareas a desarrollar. Para dotar de base documental al análisis, 
el analista introduce un conjunto de documentos estructurados 
esenciales: el CUOE completo, el Strategic Warning Order (SWO), 
el SACEUR Strategic Assessment (SSA), la Guía de Planeamiento 
del comandante (CPG) y la SPD. A esa base se añade el diseño 
operacional, que integra objetivos operacionales, condiciones 
decisivas, efectos y acciones, junto con la organización operativa 
y el esquema de maniobra de ambas COA. La finalidad de esta 
fase no es únicamente «alimentar» el modelo, sino delimitar con 
precisión el marco de decisiones y las restricciones operacionales 
que condicionan la confrontación.

Con la base establecida, la fase de análisis inicia con la descrip-
ción de la DC‑10. La situación se formula en formato narrativo, 
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explicitando qué acciones ejecutará la Alianza, qué efectos se 
buscan con cada acción y qué Medidas de Efectividad (MoE) per-
mitirán valorar el logro de esos efectos. En paralelo, se describen 
las acciones probables del adversario según capacidades y obje-
tivos de su OCOA (Nonnenmacher, 2004). Además, se permite 
que la IA proponga acciones adicionales del adversario cuando 
detecta alternativas plausibles no contempladas, siempre dentro 
de los límites del escenario y de la lógica de capacidades. Esta 
combinación de «entrada guiada» y «exploración asistida» per-
sigue ampliar el espacio de opciones sin perder control sobre la 
validez del modelo.

Una vez validada y aclarada la información, se inicia el núcleo 
del wargaming: la secuencia acción‑reacción‑contrareacción. En 
el caso analizado, el turno 1 contempla veintitrés acciones alia-
das; el turno 2 define veinte reacciones adversarias posibles para 
cada acción y el turno 3 reúne 156 opciones de contra reacción 
de la Alianza. Este diseño produce un espacio teórico de más de 
71 000 combinaciones. Explorar exhaustivamente ese espacio de 
forma manual sería inviable; por ello, el sistema aplica un enfoque 
de teoría de juegos mediante el algoritmo minimax, combinado 
con poda alfa‑beta, para descartar ramas con resultados inferio-
res y concentrar el análisis en alternativas con mayor potencial 
(Krivokuća, 2019). El efecto práctico es reducir el esfuerzo com-
putacional y, al mismo tiempo, mantener una lógica de decisión 
consistente con la competencia entre voluntades.

El output principal se entrega como una tabla exportable (.csv) 
que recoge probabilidades de éxito de acciones concretas y 
de secuencias, facilitando trazabilidad y posterior explotación 
(figura 3). Tras la poda, el caso de la DC‑10 confrontando CEPO 
frente a la MDOCOA sintetiza las 71 760 combinaciones teóricas 
en una tabla de 2380 filas, agrupando las alternativas más rele-
vantes para la decisión (Berwick, 2011). La tabla no solo resume 
resultados, sino que permite identificar qué acciones tienden a 
sostenerse ante reacciones específicas y qué contra reacciones 
son más eficaces para recuperar iniciativa.

Junto con el producto proporcionado, la IA entrega un comentario 
analítico en lenguaje natural que describe los principales ries-
gos y oportunidades operacionales que pueden emerger, y señala 
dónde la secuencia tiende a degradarse (por ejemplo, puntos de 
ruptura logísticos o ventanas de vulnerabilidad). La IA acompaña 
también la tabla con recomendaciones operacionales: informa de 
probabilidades de éxito asociadas a cada acción, propone una 
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secuencia óptima a seguir y señala cuáles no alcanzan un umbral 
mínimo de éxito fijado por el analista (por ejemplo, 85 %). En 
ese punto, el analista decide el siguiente paso: si considera sufi-
ciente la tasa de éxito, puede dar por concluida la confrontación 
y pasar a otra condición decisiva; si desea mejorar el desempeño, 
activa la fase de refinamiento iterativo (Soler, 2024).

El refinamiento funciona como un bucle: el usuario examina 
resultados iniciales, introduce ajustes o nuevas hipótesis opera-
cionales (cambios en sincronización, reasignación de recursos, 
variación de secuencias, incorporación de apoyos) y la IA repro-
cesa el problema adaptando el análisis hasta proponer un modelo 
optimizado más ajustado al entorno.

La evaluación de cada iteración se hace con una tasa de éxito 
ponderada construida a partir de las MoE. La ponderación se rea-
liza con criterios objetivos definidos para cada efecto deseado, 
de modo que la evaluación agregue resultados parciales sin per-
der trazabilidad sobre qué efectos y acciones impulsan el desem-
peño. Una función adicional del sistema es mostrar la evolución 
de la tasa de éxito iteración tras iteración, lo que facilita valorar 
el impacto de cada cambio, detectar estancamientos y decidir si 
conviene redefinir hipótesis o insistir en la misma línea de ajus-
tes. Así, la confrontación deja de ser una «fotografía» y pasa a 
ser un proceso de mejora controlada.

Figura 3. Muestra de la tabla de presentación de resultados. Fuente: 
elaboración propia con datos de la IA) 
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La evolución de CEPO en la DC‑10 ejemplifica el proceso (figura 4). 
La evaluación inicial presenta un desempeño moderado: éxito 
medio del 40 %, éxito parcial del 35 % y fracaso del 25 %. La 
IA vincula parte de ese rendimiento a dificultades de ejecución 
por interrupción de líneas logísticas por parte de la OCOA y a una 
capacidad de adaptación limitada frente a reacciones enemigas. 
Tras aplicar modificaciones sugeridas, la primera iteración incre-
menta el éxito al 55 %, reduce el éxito parcial al 30 % y baja el 
fracaso al 15 %. Aun con la mejora, el diagnóstico sugiere que 
persisten vulnerabilidades en la fase de consolidación de objeti-
vos, lo que exige ajustes adicionales orientados a sostener los 
efectos conseguidos y no solo a alcanzar el objetivo inmediato.

Figura 4. Evolución de la Tasa de éxito de DC-10 COA CEPO. Fuente: 
elaboración propia con datos de IA 

La segunda optimización se centra en mejorar sincronización y 
consolidación de operaciones. Para reducir tiempos de respuesta 
ante contraofensivas, la IA recomienda incrementar la sincroni-
zación entre maniobras ofensivas y defensivas, buscando una 
mejor alineación entre el ataque sobre el adversario y la consoli-
dación del terreno. Este ajuste pretende cerrar ventanas de vul-
nerabilidad en la transición entre fases y facilitar respuestas más 
rápidas a contraataques. Además, propone reforzar operaciones 
en profundidad mediante ataques de precisión y acciones que 
degraden la estructura de mando adversaria, reduciendo su capa-
cidad de reconstitución. De manera complementaria, se sugiere 
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acompañar el esfuerzo cinético con INFOOPS y STRATCOM para 
contrarrestar desinformación, erosionar la cohesión y afectar 
la capacidad de movilización y respuesta del adversario (IEEE, 
2020). En conjunto, estas modificaciones buscan mejorar pro-
gresivamente el desempeño, coherente con la lógica de iteración 
y optimización propia de enfoques basados en teoría de juegos.

El ciclo de mejora se repite hasta que el analista considera alcan-
zada una tasa de éxito suficiente. Completado el proceso, se 
pasa a la fase de validación y extracción de conclusiones. En 
esta etapa, se presentan resultados definitivos con puntuaciones 
basadas en MoE, visualizaciones que reflejan tendencias y con-
clusiones derivadas del proceso, ya sea por COA o en formato 
comparativo (Khimeche y De Champs, 2004). Además, el sistema 
puede ofrecer una primera comparación de cómo se comportan 
las COA frente a distintas OCOA, lo que amplía el valor del aná-
lisis más allá de un único enfrentamiento y favorece el contraste 
temprano entre alternativas (Lamparth et al., 2024). La salida 
final, por tanto, no es solo un listado de acciones, sino una com-
binación de evidencia cuantificada y razonamiento estructurado 
sobre riesgos, oportunidades y secuencias preferibles.

En conjunto, el caso práctico pretende demostrar empíricamente 
que integrar IA en la confrontación COA vs. OCOA optimiza la 
toma de decisiones al combinar inteligencia artificial, MoE y teo-
ría de juegos. El enfoque tiende a mejorar precisión y objetividad 
al desplazar parte de la valoración hacia métricas definidas ex 
ante y ponderadas de manera trazable. Desde el punto de vista 
técnico, el uso de minimax con poda alfa‑beta hace viable el aná-
lisis a gran escala al reducir el árbol de decisiones y concentrar la 
atención en líneas de acción con mayor calidad potencial (Sokri, 
2022). A nivel operativo, el refinamiento iterativo permite iden-
tificar riesgos y oportunidades de forma sistemática y ajustar 
maniobras, recursos y apoyos para incrementar la probabilidad 
de éxito, en línea con enfoques que destacan el valor del warga-
ming asistido para mejorar coherencia y eficacia de la ejecución 
(Caffrey, 2022).

En síntesis, el caso práctico muestra una lógica de empleo rea-
lista: la IA no sustituye el wargaming, sino que lo refuerza. 
Aporta iteraciones adicionales, estandariza resultados y mejora 
la trazabilidad, mientras el analista conserva la función de inter-
pretar, cuestionar y decidir. Esta combinación permite que la 
confrontación sea más exigente y eficiente dentro del ciclo de 
planeamiento, sin sacrificar la responsabilidad inherente del 
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comandante, condición central del mando y control en el nivel 
operacional.

3.3 Resultados comparativos modelo tradicional vs IA

El proceso de confrontación ha evolucionado con la introducción 
de IA. Mientras que el método tradicional se apoya en la expe-
riencia y el juicio de los analistas, el modelo basado en IA se 
sustenta en optimización computacional y en medidas de efecti-
vidad cuantificables (MoE). En este epígrafe, se comparan ambos 
enfoques según rapidez, precisión/objetividad y eficiencia de per-
sonal. Conviene considerar que el Grupo de Planeamiento (JOPG) 
del método tradicional integraba personal de los tres ejércitos y 
la Guardia Civil, y que parte del equipo no tenía experiencia pre-
via en planeamiento operacional.

La diferencia más visible es el tiempo. El método tradicional 
requiere aproximadamente cincuenta minutos por condición 
decisiva; aplicado a trece condiciones decisivas, equivale a unas 
10,83  horas por analista. En contraste, la IA analiza más de 
setenta mil combinaciones en menos de treinta minutos, inclui-
das iteraciones y refinamientos dentro del mismo ciclo (Goecks y 
Waytowich, 2024). La dedicación con IA se estimó en 6,5 horas 
por analista, reduciendo alrededor del 40 % la fase de ejecución 
(figura 5). Si se suma el tiempo de preparación y se multiplica 
por el personal necesario, el total pasa de 333,67 horas en el 
método tradicional a ciento dos horas con IA, lo que supone una 
disminución del 69,4 %. Esta ganancia es coherente con prece-
dentes que integraron IA (p. ej., CADET) en procesos de planea-
miento, donde se obtuvieron planes detallados en ~20 minutos 
frente a ~16 horas-persona del proceso manual, sin degradar la 
calidad (Rasch et al., 2002).

En recursos humanos, el método tradicional precisó de veinti-
séis oficiales organizados en células RED, BLUE, WHITE, GREEN 
y apoyo. El método optimizado opera con doce personas y roles 
definidos para maximizar la interacción hombre-máquina (Wong 
et  al., 2019): jugadores por célula que introducen decisiones 
y contrastan outputs; un responsable técnico que mantiene la 
arquitectura y mitiga el efecto «caja negra»; perfiles de gestión 
de datos y análisis; facilitación digital para evitar fricciones tecno-
lógicas y apoyo especializado por dominios (logística, ciber, tar-
geting, etc.). Esta reducción (-53,8 %) aporta un doble beneficio: 
disminuye el personal total implicado y libera oficiales de tareas 
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repetitivas para redirigirlos hacia análisis crítico, planeamiento 
futuro o control de calidad doctrinal (Knack y Powell, 2023).

La precisión y la profundidad del análisis mejoran por la capacidad 
iterativa. La figura 5 muestra la evolución de las tasas de éxito por 
COA antes y después de optimizaciones, evidenciando el efecto 
positivo en «CEPO» y «APOCALIPSIS». A partir del análisis de 
MoE, el modelo con IA incrementa la proporción de resultados en 
niveles de «Éxito» frente al enfoque tradicional. Además, permite 
iterar el proceso decenas de veces y aplicar ajustes de inmediato: 
tras tres ciclos, «CEPO» pasa de 40 % a 70 % y «APOCALIPSIS» 
de 50 % a 80 %, lo que sugiere mayor capacidad para afinar la 
sincronización de acciones y efectos hacia la condición decisiva 
objetivo (Reynolds, 2024).

En visualización y comprensión, la IA presenta resultados en 
tablas, histogramas, diagramas de árbol y comparativos de MoE, 
facilitando detectar patrones de éxito, vulnerabilidades y accio-
nes de mayor impacto. En el método tradicional, estos produc-
tos suelen construirse manualmente tras cada sesión, con mayor 
consumo de tiempo y riesgo de error interpretativo (Scott y 
Michell, 2023).

Figura 5. Comparación tiempo invertidos. Fuente: elaboración propia con 
datos de IA 
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En cuanto a objetividad, el método tradicional se apoya en juicios 
subjetivos e interpretaciones doctrinales, con mayor exposición 
a sesgos cognitivos cuando falta experiencia (NATO ACT, 2017). 
El enfoque con IA integra doctrina, datos históricos y modelos 
simulados y emplea árboles de decisión con algoritmo minimax 
y poda alfa-beta (DeBerry et al., 2022). Esta aproximación está 
alineada con Código de buenas prácticas (COBP) de la OTAN, 
que define que el análisis en los wargames debe ser objetivo 
y riguroso. Asimismo, mejora trazabilidad y reproducibilidad al 
registrar la lógica de decisión y permitir auditoría y réplica del 
análisis ante cambios del entorno. También incrementa la fle-
xibilidad operativa al facilitar modificaciones en tiempo real de 
escenarios y reacciones adversarias.

Ahora bien, los resultados deben interpretarse con prudencia. 
Una mejora de tasa de éxito no equivale a predicción, sino a 
desempeño bajo supuestos explícitos. Si los supuestos son erró-
neos, el resultado puede ser engañoso, aunque sea consistente. 
Por ello, el valor del enfoque asistido no está en la «certeza», 
sino en la disciplina analítica. Se ha señalado que la IA aporta 
valor operativo cuando refuerza el juicio humano y no cuando lo 
reemplaza.

4 Impacto de la IA en la comparación de líneas de acción

4.1 El rol de la IA en la comparación de líneas de acción

La comparación de líneas de acción es el cierre analítico del 
planeamiento antes de que el mando seleccione la alternativa 
recomendada. En esa fase, se ordenan prioridades, se ponderan 
criterios y se elige la opción con mejor equilibrio entre eficacia, 
riesgo y sostenibilidad. La inteligencia artificial aporta velocidad, 
consistencia y trazabilidad cuando se integra con un método mul-
ticriterio y se mantiene el control humano. Al descargar trabajo 
mecánico, el Estado Mayor puede dedicar más tiempo a contras-
tar supuestos, explicar la recomendación y anticipar objeciones. 
Ese refuerzo es especialmente útil en entornos multinacionales, 
donde la doctrina exige justificar cada paso y comparar alternati-
vas con criterios comunes claros (HQ DoA, 2019). En el enfoque 
tradicional, el grupo de planeamiento parte de criterios definidos 
por el mando y valora cada alternativa en función de esos cri-
terios. El resultado se suele sintetizar en matrices de decisión y 
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productos visuales que facilitan el debate y la exposición, como 
tablas ponderadas o representaciones gráficas de fortalezas y 
debilidades (Schmitt, 2015). Esta estructura aporta disciplina, 
pero destaca la acumulación de un «doble sesgo»: el sesgo del 
comandante al ponderar criterios (intuiciones, presiones exter-
nas, cultura organizacional) y el sesgo de los analistas al puntuar 
COA (familiaridad doctrinal, calidad de la información disponible o 
sesgos cognitivos inconscientes) (Williams, 2011). Como ambos 
procesos son multiplicativos (peso × puntuación), el sesgo tiende 
a amplificarse y puede distorsionar la realidad, afectando a la 
decisión.

En este contexto, la inteligencia artificial introduce una innova-
ción significativa. Mediante modelos de procesamiento del len-
guaje natural entrenados en doctrina OTAN, literatura militar, 
lecciones identificadas y escenarios históricos, la IA puede apo-
yar un razonamiento experto más estructurado, transparente y 
verificable (Garat, 2023). Su propósito no es sustituir el juicio del 
comandante, sino ampliar su capacidad de análisis, minimizar 
sesgos, mejorar la trazabilidad y reducir la carga cognitiva, apor-
tando explicaciones de por qué una ponderación o una valoración 
propuesta resulta razonable a la luz de la evidencia disponible. 
Este apoyo es especialmente útil en entornos multinacionales, 
donde la calidad del producto depende de que el razonamiento 
sea entendible para audiencias con procedencias y culturas ope-
rativas diferentes (HQ DoA, 2019).

Una vía práctica de actuación es combinar la IA con métodos 
multicriterio como el Proceso Analítico Jerárquico (AHP). Este 
método descompone el problema en niveles, obliga a compa-
rar criterios por pares y transforma preferencias cualitativas en 
prioridades cuantificables, incorporando, además, un control de 
coherencia interna (Saaty, 1980). En lugar de preguntar «cuánto 
pesa cada criterio» de forma directa, se pregunta «qué criterio es 
más importante entre dos y en qué grado». Al repetir ese ejerci-
cio para todos los pares, se obtiene una jerarquía de pesos que 
refleja la intención del comandante de manera más estructurada. 
Frente a asignaciones directas e intuitivas, la IA puede funda-
mentar esas comparaciones con datos doctrinales, históricos o 
contextuales extraídos automáticamente de repositorios comple-
jos, reforzando la base empírica del análisis (Farmer, 2022).

Este apoyo reduce debilidades habituales del método tradicional. 
La primera es la variabilidad entre equipos: dos Estados Mayores 
distintos pueden ponderar de forma diferente a partir del mismo 
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conjunto de criterios si no existe una disciplina explícita de com-
paración. La segunda es el sesgo de disponibilidad: bajo presión, 
se tiende a sobredimensionar el criterio más visible o el riesgo 
más reciente, aunque no sea el más decisivo. La tercera es la 
fragilidad argumental: cuando una autoridad o un actor externo 
cuestiona la recomendación, el equipo necesita explicar con pre-
cisión qué supuestos, qué pesos y qué valoraciones conducen a 
la conclusión. La IA no elimina esos riesgos, pero puede mitigar-
los al exigir que cada comparación quede registrada y al ofrecer 
explicaciones consistentes para los valores asignados (Vestner, 
2024).

Además, la IA puede reducir la carga de trabajo del Estado Mayor. 
La comparación de líneas de acción en operaciones complejas 
suele requerir varias iteraciones, productos intermedios y coor-
dinación entre secciones. Automatizar cálculos, generar tablas 
y producir justificaciones homogéneas permite concentrar el 
esfuerzo humano en decisiones de fondo: si el criterio está bien 
definido, si el peso refleja la intención del comandante y si la 
valoración de cada alternativa es coherente con los resultados de 
la confrontación.

El rol de la IA, por tanto, no es «elegir» la mejor línea de acción, 
sino sostener un proceso comparativo más disciplinado, repetible 
y fácil de explicar. Su contribución se mide por la consistencia de 
las ponderaciones, la claridad de las justificaciones y la capaci-
dad de repetir el análisis cuando cambian supuestos o restriccio-
nes. En un entorno de planeamiento exigente, esa combinación 
mejora la calidad de la recomendación y refuerza la legitimidad 
del producto final ante el comandante y ante la organización.

4.2 Comparación de líneas de acción optimizada con IA

La fase de comparación de COA obliga a jerarquizar prioridades 
operativas en un marco de incertidumbre parcial, tiempo limi-
tado y multiplicidad de variables interdependientes. El empleo 
de técnicas de decisión multicriterio tiene como objetivo reducir 
la incertidumbre en contextos donde se deben comparar varias 
alternativas (COA) bajo criterios múltiples (Hellin, 2020).

El método AHP, desarrollado por Saaty en los años setenta, des-
taca por su capacidad para descomponer problemas complejos 
en estructuras jerárquicas. Este hecho permite una comparación 
clara y coherente entre diferentes alternativas o líneas de acción 
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(COA) (Saaty, 1980). En el ámbito militar, su aplicabilidad ha sido 
validada tanto en procesos de adquisición (Ruiz, 2021) como en 
operaciones, integrar la IA en este proceso no altera su lógica 
estructural, sino que incrementa su potencia mediante el proce-
samiento masivo de datos doctrinales, históricos, técnicos y con-
textuales, facilitando decisiones con mayor evidencia empírica y 
justificación trazable (Garat, 2023).

A diferencia de modelos puramente cuantitativos, el AHP per-
mite la integración de juicios cualitativos del decisor, que son 
transformados en valores numéricos a través de comparaciones 
por pares (Kwok y Lim, 2011). Esta versatilidad lo convierte en 
una herramienta potente para jerarquizar líneas de acción, aten-
diendo a criterios definidos por el comandante, tales como bajas, 
rapidez, flexibilidad, disuasión o protección de civiles.

Sin embargo, su implementación manual adolece de varios pro-
blemas: está sujeta a sesgos cognitivos, puede consumir tiempo 
considerable en situaciones de presión operativa y presenta limi-
taciones en cuanto a la gestión de grandes volúmenes de datos 
doctrinales (William, 2011). En este contexto, la integración de 
la IA con el AHP da lugar a un modelo híbrido que maximiza las 
fortalezas de ambas aproximaciones: la estructuración jerárquica 
del AHP y la capacidad de análisis, predicción y evaluación auto-
matizada de la IA elevando la calidad, precisión y robustez de la 
decisión adoptada (Bossio, 2023).

El proceso de comparación optimizada con IA se estructura en 
cuatro etapas consecutivas. En la primera etapa se define y 
representa el problema, a continuación, se evalúan los criterios 
o subcriterios, dividiéndose en las subetapas de ponderación y 
valoración de criterios. Seguidamente, se evalúan las alternativas 
para por último obtenerse la jerarquización final (Saaty, 1980). 
En cada fase, la IA actúa como sistema de apoyo experto, asis-
tiendo en la recopilación de información, aplicación del AHP y 
generación de resultados explicables y trazables para el coman-
dante. En esta integración hombre‑máquina, reside el verdadero 
salto cualitativo de la toma de decisiones (Reynolds, 2024).

A continuación, se definirán cada una de estas etapas y como la 
IA se incorpora a las mismas. En la Etapa 1 (figura 6), de formu-
lación del problema, se descompone el problema de decisión en 
su jerarquía lógica: objetivo, criterios, subcriterios (si los hubiera) 
y alternativas (Ruiz, 2021). El objetivo general es seleccionar la 
COA óptima para cumplir la misión. Los criterios son definidos 
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por el comandante, y pueden basarse en doctrina (COPD, PDC-
5), experiencia previa o condiciones del entorno. Las alternativas 
son las COA propuestas por el JOPG tras la fase de desarrollo: en 

Figura 6. Etapa 1. Selección de alternativas y criterios. Fuente: 
elaboración propia 

el caso práctico del ejercicio CONSTELLATIA, se trabajará con las 
COA APOCALIPSIS y CEPO.

La IA puede asistir en esta fase sugiriendo criterios que históri-
camente han sido relevantes en operaciones similares, así como 
subcriterios derivados, por ejemplo, descomponiendo «bajas» 
en bajas propias, civiles o de fuerzas aliadas. Esto asegura una 
representación más completa del problema, especialmente útil 
en escenarios complejos y multinacionales (DeBerry et al., 2024).

La Etapa 2 de evaluación de criterios se realiza la ponderación de 
los criterios. En el contexto militar, esta ponderación debe refle-
jar fielmente las prioridades operacionales del comandante. Para 
lograrlo, se aplica el método AHP utilizando la IA como sistema 
de apoyo de juicio experto. A través de una matriz de compara-
ción por pares, se valoran las relaciones relativas de importancia 
entre cada par de criterios (Marks, 2008). La IA actúa como eva-
luador experto al aplicar reglas doctrinales, aprendizaje histórico 
y contexto operacional para proponer valores iniciales, detectar 
incoherencias y justificar los pesos resultantes.

En el método AHP, los criterios se comparan dos a dos pregun-
tándose cuál de los dos es más importante y en qué medida. Esta 
comparación se realiza utilizando la escala de Saaty, que va del 
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1 (igual importancia) al 9 (importancia extrema de un criterio 
sobre otro). Por ejemplo, si el criterio «bajas propias» se consi-
dera fuertemente más importante que «rapidez de ejecución», 
se asignará un valor de 5 en la celda correspondiente. La celda 
simétrica de la matriz tomará el valor recíproco (1/5). Este pro-
cedimiento se repite para todos los pares de criterios.

Para una comparación con n criterios, se construye una matriz 
cuadrada n  x  n, siendo cada elemento a_ij la importancia del 
criterio i respecto al j. Una vez completada, se normaliza cada 
columna de la matriz dividiendo cada valor por la suma de su 
columna, y luego se promedia cada fila para obtener el vector de 
prioridades o pesos relativos. Esta técnica garantiza una distri-
bución coherente de los pesos en función de las comparaciones 
realizadas (Vargas, 2021).

Para validar la coherencia de estas comparaciones, se aplica el 
cálculo del Índice de Consistencia (CI) y del Ratio de Consistencia 
(CR). El CI mide la desviación respecto a una matriz perfecta-
mente coherente. El CR compara este valor con un índice aleatorio 
(RI) basado en el número de criterios. Si CR < 0.10, se considera 
que los juicios son aceptablemente coherentes. En caso contra-
rio, se deben revisar las comparaciones realizadas. Este control 
garantiza que la ponderación no solo refleja las prioridades, sino 
que lo hace de manera lógica y justificable (Vafaei et al., 2020).

La integración de IA en esta fase consiste en delegar a un modelo 
entrenado en doctrina militar (por ejemplo, COPD, AJP-5) la fun-
ción de evaluador experto. Gracias a su capacidad para emular 
un panel de expertos virtuales, puede realizar múltiples rondas 
de comparación por pares, identificando patrones de consenso y 
eliminando valores atípicos (Goecks et al., 2023). Esta funcionali-
dad amplía la robustez del sistema y permite reducir la influencia 
de sesgos individuales. Además, la IA puede detectar inconsis-
tencias, calcular automáticamente el CR y proponer ajustes pre-
cisos para mejorar la coherencia, ahorrando tiempo y reduciendo 
errores humanos.

La Etapa 3 de evaluación de las COA consiste en valorar cómo se 
comporta cada COA frente a los criterios previamente pondera-
dos. La IA realiza esta función procesando datos provenientes de 
doctrinas OTAN, simulaciones operacionales, resultados históri-
cos (Lawrence, 2017), indicadores de adiestramiento, cohesión y 
efectividad (MOE y MOP), y evalúa cada combinación COA-criterio 
manteniendo la escala de comparación por pares.
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Cada puntuación se justifica doctrinalmente y es trazable por parte 
del comandante. Esto elimina el sesgo del analista y asegura con-
sistencia en todos los escenarios en coordinación con las prioridades 
del comandante. Este sistema permite que la valoración no dependa 
de forma exclusiva del juicio humano, sino que sea el resultado 
de un análisis multifuente, trazable y empíricamente fundamentado 
(Svoboda y Lande, 2024). La IA actúa, así, como un asesor opera-
cional virtual que combina conocimiento doctrinal, histórico y pre-
dictivo, elevando la calidad de la comparación entre COA.

Por último, en la Etapa 4 la IA emite la clasificación jerarquizada 
de cada COA. Igualmente se incluye una ficha técnica de cada 
una, donde detalla el cumplimiento de cada criterio, sus riesgos 
asociados, medidas de mitigación y propuestas de refinamiento si 
fuera necesario. Esta salida permite una toma de decisión infor-
mada, racional y transparente.

La trazabilidad del proceso IA+AHP constituye una ventaja clave 
en entornos OTAN. El planeamiento multinacional exige justificar 
cada paso del análisis. Además, este enfoque es escalable: per-
mite integrar más criterios, analizar más COA y realizar simula-
ciones rápidas bajo distintas premisas, aportando flexibilidad al 
planeamiento (Reynolds, 2024).

4.2.1 Caso práctico comparación líneas de acción con IA

En un Cuartel General, cuando el tiempo aprieta y la incertidum-
bre manda, el momento de comparar COA suele ser el punto 
donde una buena intuición puede salvar una operación… o donde 
un sesgo silencioso puede inclinar una decisión sin que nadie lo 
perciba. En este epígrafe, se aplica de manera práctica el modelo 
hibrido IA+AHP a la etapa de comparación de COA. Al igual que 
en la fase de confrontación, se toma como base el ejercicio de 
alta intensidad CONSTELLATIA.

En el caso analizado, se trabajó con dos líneas de acción que per-
seguían los mismos objetivos operacionales, pero diferían en la 
forma de alcanzarlos. Una de ellas, denominada APOCALIPSIS, se 
caracterizaba por una maniobra indirecta y envolvente, con énfa-
sis en la sincronización de fuegos, la decepción y la acción simul-
tánea en varios dominios. La otra, CEPO, proponía una acción 
más directa, orientada a la concentración de fuerzas y al apro-
vechamiento del impulso operacional mediante un esfuerzo prio-
ritario en el eje central. La diferencia esencial no era el fin, sino 
el perfil de riesgo, el ritmo y las dependencias de coordinación.



La inteligencia artificial en la toma de decisiones en el nivel operacional....

431

El estudio se desarrolla siguiendo cuatro etapas metodológicas: 
representar el problema, ponderar criterios, evaluar alternativas y 
jerarquizar el resultado final. Cada etapa se refuerza con capacida-
des analíticas de la IA, entrenada con un corpus doctrinal y técnico 
amplio (más de dos mil documentos). Con ello se busca que la 
comparación no dependa únicamente de la intuición del equipo de 
planeamiento, sino de una base más empírica y defendible.

La primera etapa consiste en construir una jerarquía decisio-
nal simple (figura 6): arriba, el objetivo global («seleccionar la 
mejor COA»); debajo, seis criterios definidos por el comandante 
y, en el nivel inferior, las dos alternativas. Aunque el AHP permite 
introducir niveles intermedios y subcriterios para descomponer 
problemas complejos, se optó por la versión más simple para 
replicar el procedimiento doctrinal y facilitar una comparación 
objetiva entre enfoques (Kasperczyk y Knickel, 2022).

Con el marco definido, la segunda etapa se centra en la ponde-
ración de los criterios aplicando la técnica AHP asistida por IA. 
Se construye una matriz de comparación por pares siguiendo la 
escala de Saaty: criterio contra criterio, estableciendo cuál pesa 
más y en qué grado. La aportación de la IA en esta fase es ayudar 
a convertir intuiciones en comparaciones justificadas, apoyán-
dose en doctrina OTAN, lecciones identificadas, información con-
textual aportada por inteligencia (J2), antecedentes históricos y 
simulaciones coherentes con el entorno. La clave no es solo asig-

Figura 7. Matriz comparada por pares. Fuente: elaboración propia con datos 
de la IA 



Jordi Francesc Rubio Carceller

432

nar números, sino sostenerlos con razones verificables dentro del 
marco operativo y doctrinal disponible (figura 7).

El control de consistencia tuvo aquí un papel práctico. Una matriz 
de comparaciones puede resultar aparentemente razonable y, 
sin embargo, contener contradicciones. El índice de consisten-
cia obliga a revisar comparaciones si la estructura lógica no se 
sostiene, lo que protege al proceso de preferencias arbitrarias 
(Salomon y Gomes, 2024). La IA facilita esta revisión porque 
identifica qué pares generan la inconsistencia y propone ajustes 
mínimos para recuperar coherencia, de modo que el resultado 
conserve el sentido original del mando.

Un ejemplo ayuda a entender cómo se traduce ese apoyo en 
decisiones concretas. En el escenario del ejercicio, el criterio de 
protección de civiles o bajas propias adquirió un peso dominante, 
por su impacto en la continuidad del esfuerzo y en la legitimi-
dad política de la operación. La IA vinculó esa prioridad a doc-
trina aliada y a lecciones de campañas recientes, donde el coste 
humano condicionó el margen de maniobra y la aceptación pública 
(CCOE, 2024). De forma similar, la valoración de criterios asocia-
dos a sorpresa y disuasión se apoyó en precedentes de presencia 
avanzada aliada, en los que la percepción del compromiso influye 
en el cálculo del oponente (Palavenis, 2024). Estas referencias 
no sustituyeron el juicio del equipo, pero facilitaron coherencia y 
consenso. Además, permitió justificar por escrito cada preferen-
cia inicial y revisar rápidamente comparaciones inconsistentes.

La tercera etapa comparó las dos líneas de acción respecto a 
cada criterio. Este paso es el puente entre la intención del mando 
y la realidad del escenario: obliga a declarar, criterio a criterio, 
cuál alternativa ofrece mejor desempeño y en qué grado. La IA 
se empleó como asistente para fundamentar cada valoración, 
devolviendo una explicación basada en evidencia del propio esce-
nario, en referencias doctrinales y registros históricos de opera-
ciones similares, lo que reduce el riesgo de asignar números sin 
contexto.

En términos operacionales, la fase permitió distinguir entre ven-
tajas de diseño y ventajas circunstanciales. Una línea de acción 
puede parecer superior porque promete rapidez, pero si su éxito 
depende de supuestos frágiles, esa rapidez puede traducirse en 
vulnerabilidad. Por el contrario, una alternativa más lenta puede 
ser preferible si mantiene flexibilidad, reduce exposición y sos-
tiene legitimidad del esfuerzo. El método obliga a hacer explícitas 
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estas compensaciones y a vincularlas con pesos de criterios pre-
viamente definidos, evitando que la discusión se convierta en un 
intercambio de impresiones.

El modelo generó un vector de prioridades para las alternati-
vas, resultado de las comparaciones por criterios y de los pesos 

Figura 8. Vector propio de las líneas de acción. Fuente: elaboración propia 
con datos de IA 

obtenidos (figura 8). Este vector, que puede interpretarse como 
una preferencia global, no es un veredicto automático, es un 
producto trazable que muestra cuánto contribuye cada criterio 
al resultado final.

La cuarta etapa convierte todo lo anterior en una recomenda-
ción cuantificada: la síntesis ponderada donde se multiplica el 
desempeño relativo de cada COA en cada criterio (Etapa 3) por 
el peso de ese criterio (Etapa 2) y se suman los productos para 
cada alternativa (Vargas, 2010). Este cálculo integra las prefe-
rencias del comandante (expresadas en pesos) con la evaluación 
comparativa de alternativas, generando una puntuación total 
de adecuación global a los objetivos operacionales. La figura 9 
presenta la matriz de síntesis con valores ponderados. Con la 
finalización de esta cuarta etapa, se cierra el ciclo del modelo 
AHP asistido por IA.

En la práctica, la comparación asistida por IA aportó tres mejoras 
observables. La primera fue velocidad con disciplina, en la que 
se redujo el tiempo dedicado a construir matrices y a recalcu-
lar pesos, sin perder el control de consistencia. La segunda fue 
coherencia, el proceso mantuvo un hilo lógico entre intención del 
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comandante, pesos de criterios, valoraciones por criterio y resul-
tado. La tercera fue capacidad de explicación, cada valor asig-
nado podía vincularse a una justificación y, por tanto, defenderse 
ante preguntas críticas.

También se identificaron límites que condicionan el empleo. El 
modelo puede amplificar errores si los criterios están mal definidos, 
si las valoraciones se alimentan con supuestos incorrectos o si la 
evidencia del escenario es incompleta. Por eso, el control del ana-
lista se mantuvo en tres puntos: validación del conjunto de criterios, 
revisión de comparaciones por pares y contraste de valoraciones de 
alternativas. El sistema apoya, pero la responsabilidad de aceptar 
un peso o una valoración sigue siendo del equipo y del mando.

Un aspecto relevante fue el efecto sobre el debate del grupo de 
planeamiento. Con el enfoque tradicional, parte del tiempo se 
consume en acordar pesos y en reconstruir por qué se asignó una 
puntuación. Con el enfoque asistido, el debate se desplazó hacia 
preguntas de fondo: qué criterio refleja mejor la intención del 
mando, qué riesgos son inaceptables y qué medidas mitigadoras 
podrían cambiar la valoración de una alternativa. En ese sentido, 
la IA no añadió una capa tecnológica, sino un mecanismo para 
centrar el tiempo del grupo de planeamiento en juicio y decisión.

Finalmente, el caso práctico mostró que el resultado más valioso 
no es el ranking en sí, sino la claridad sobre sus causas. Cuando 
la jerarquía favorece a una alternativa, el equipo puede ver si la 
razón es una ventaja sostenida en criterios clave o una depen-
dencia excesiva de un único criterio. Esta lectura permite refinar 

Figura 9. Jerarquización de las líneas de acción. Fuente: elaboración propia 
con datos de IA 
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la alternativa seleccionada y preparar la argumentación para su 
presentación. En un entorno aliado, donde la recomendación debe 
ser entendible por diferentes actores, esa trazabilidad refuerza la 
legitimidad del proceso y mejora la calidad de la directiva poste-
rior (CCOE, 2024).

4.3 Resultados comparativos modelo tradicional vs IA

La elección de la mejor COA es uno de los momentos más críticos 
del proceso de planeamiento operacional. El contraste entre el 
método tradicional y el modelo asistido por IA se aprecia, ante 
todo, en la forma de construir y sostener la recomendación.

En el enfoque tradicional, la comparación se basó en una matriz 
ponderada donde el equipo asigna valores a cada alternativa con-
forme a criterios definidos por el mando y, a partir de esa sínte-
sis, el comandante decide. En este modelo, la COA APOCALIPSIS 
fue seleccionada como la más adecuada, al obtener una puntua-
ción total de 66 puntos frente a los 41 de la COA CEPO.

La comparación se realizó según los seis criterios seleccionados 
por el comandante. Cada criterio recibió un peso asignado sub-
jetivamente, y cada COA fue valorada del 1 al 3 según su rendi-
miento en ese criterio. Al multiplicar el peso por la puntuación y 
sumar los resultados, APOCALIPSIS obtuvo una ventaja signifi-
cativa. Esta metodología, si bien estructurada, está fuertemente 
condicionada por el juicio humano, lo que introduce un doble 
sesgo: el del comandante al ponderar los criterios, y el de los 
analistas al valorar las alternativas. Dado que ambos elementos 
se multiplican, el sesgo se ve también amplificado, pudiendo dis-
torsionar el resultado final.

Por el contrario, el modelo híbrido propuesto en este trabajo com-
bina el método AHP con IA, permitiendo una asignación empírica 
de pesos y valoraciones a partir de análisis doctrinal, evaluación 
cuantitativa y antecedentes operativos. En este modelo, los crite-
rios se ponderan mediante comparaciones por pares fundamen-
tadas en datos doctrinales y contextuales (COPD, AJP-5, historial 
de combates, potencia de combate relativa, evaluación de capa-
cidades de las fuerzas implicadas, etc.) (Torres, 2009). De igual 
modo, las COA se comparan según cada criterio con una base 
empírica y reproducible.

Al aplicar este modelo al caso CONSTELLATIA, los resultados se 
invierten. La COA CEPO obtiene una puntuación final de 0,5105 
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frente al 0,4895 de APOCALIPSIS. La diferencia es estrecha, pero 
relevante (figura  10). Este resultado se explica principalmente 
por la distinta ponderación de los criterios. Por un lado, el modelo 
tradicional dio una prioridad máxima al criterio de bajas propias 
(40 % del peso), seguido del criterio de disuasión y protección de 
civiles (20 % de peso cada uno). Por otro lado, el modelo AHP+IA 

equilibra la importancia entre bajas y protección de civiles, otor-
gando a estos dos criterios un peso relativo del 60 % del total. 
Esta redistribución se justifica en base a experiencias recientes 
en conflictos urbanos e híbridos, donde la rapidez y la protección 
civil tienen un impacto directo sobre la legitimidad y sostenibili-
dad de la operación (Lawrence, 2017).

Asimismo, en el modelo tradicional se valora a APOCALIPSIS como 
más favorable en la mayoría de los criterios, mientras que en el 
modelo AHP+IA, CEPO sobresale en disuasión, protección civil y 
rapidez, tres criterios decisivos en el contexto de CONSTELLATIA, 
donde la explotación del momentum operacional y la consolida-
ción del control territorial son claves para alcanzar la estabilidad 
de la región. La IA fundamenta esta valoración en datos objetivos 
sobre el despliegue de fuerzas, niveles de adiestramiento, proba-
bilidad de éxito de cada COA y simulaciones doctrinales.

Figura 10. Comparación criterios ambos modelos. Fuente: elaboración propia 



La inteligencia artificial en la toma de decisiones en el nivel operacional....

437

En síntesis, la comparación entre ambos modelos revela el valor 
añadido que aporta la integración de IA al proceso de decisión 
militar. No solo se consigue una mayor objetividad y trazabili-
dad, sino que se facilita la comprensión de por qué una COA es 
más adecuada que otra, permitiendo al comandante tomar una 
decisión informada y fundamentada en datos. Este caso prác-
tico valida empíricamente la utilidad del modelo propuesto y abre 
la puerta a su incorporación doctrinal futura en el planeamiento 
operacional de la Alianza.

5 Conclusiones

El planeamiento operacional se sostiene sobre una tensión per-
manente, la necesidad de decidir con rapidez y la obligación 
de justificar esas decisiones con rigor, especialmente cuando 
la operación es conjunta y multinacional. En ese marco, la 
inteligencia artificial no aparece como un atajo que reemplace 
el juicio del mando, sino como un multiplicador de análisis 
cuando se integra en métodos ya aceptados. La experiencia 
descrita muestra que su valor crece cuando se emplea para 
ampliar iteraciones, reducir trabajo mecánico y mantener un 
registro trazable de supuestos, decisiones y resultados, en 
línea con las exigencias doctrinales del proceso.

En la confrontación, el aporte principal se sitúa en la capacidad 
de explorar más trayectorias de enfrentamiento sin consumir 
el tiempo del Estado Mayor. El wargaming tradicional sigue 
siendo insustituible para construir entendimiento compartido, 
identificar decisiones críticas y captar matices del adversario, 
pero se ve limitado por el número de iteraciones posibles y por 
la variabilidad inherente a sesiones sucesivas. La asistencia de 
IA permite ejecutar rondas adicionales bajo supuestos comu-
nes, registrar patrones de fallo y orientar el debate humano 
hacia los puntos donde el plan es más frágil. En vez de com-
petir con el wargaming, lo refuerza, convierte la confronta-
ción en un ciclo más repetible, donde cada ajuste se evalúa y 
queda documentado.

En la comparación, el beneficio es aún más visible porque se 
apoya en un método formal. El Proceso Analítico Jerárquico 
ofrece un marco que traduce la intención del mando en pesos 
de criterios y obliga a comparar alternativas con disciplina, 
incorporando un control de coherencia interna. Cuando la IA 
se integra como asistente experto, puede acelerar la construc-
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ción de matrices, proponer comparaciones iniciales coherentes 
con doctrina y contexto, y devolver explicaciones estructuradas 
que facilitan la rendición de cuentas. El resultado no es una 
«decisión automática», sino una recomendación más fácil de 
explicar: se ve qué criterios determinan el ranking y qué cam-
bios de prioridad serían necesarios para invertirlo.

La lección operativa más importante es que la IA aporta valor 
cuando aumenta la capacidad de explicación del proceso, no 
cuando promete certeza. La comparación de líneas de acción, 
por definición, trabaja con incertidumbre. Por ello, el indicador 
de calidad no es que el modelo «acierte» el futuro, sino que el 
Estado Mayor pueda defender por qué recomienda una alterna-
tiva, qué riesgos acepta y qué supuestos considera críticos. Ese 
enfoque encaja con la cultura doctrinal del planeamiento, que 
exige coherencia, transparencia y capacidad de revisión cuando 
cambian restricciones o se reciben nuevas directrices.

Al mismo tiempo, el empleo introduce condiciones de pruden-
cia. Un sistema capaz de producir matrices, pesos y gráficos 
con rapidez puede amplificar errores si se alimenta con criterios 
ambiguos, supuestos implícitos o datos incompletos. La calidad 
de entrada es, por tanto, una responsabilidad del equipo, defi-
nir criterios sin solapes, explicitar restricciones, validar com-
paraciones por pares y contrastar valoraciones con productos 
del propio planeamiento. Los controles del método, como el 
índice de consistencia, ayudan a detectar incoherencias, pero 
no reemplazan la verificación humana del sentido operacional. 
En esta integración hombre-máquina reside la garantía de que 
la velocidad no degrade el rigor.

El caso de Constellatia permite extraer una implicación práctica 
adicional: la IA desplaza el esfuerzo del grupo de planeamiento 
desde la producción hacia la interpretación y análisis. Cuando 
los cálculos y los productos intermedios se generan con más 
rapidez, se gana tiempo para discutir lo importante: si los crite-
rios reflejan la intención del comandante, si las medidas mitiga-
doras cambian el perfil de riesgo, o si la alternativa seleccionada 
depende de supuestos frágiles. Este desplazamiento es espe-
cialmente valioso en ejercicios y operaciones donde el ritmo 
obliga a iterar varias veces. En términos de mando, significa 
más tiempo para juicio, y menos para tareas de oficina.

Por otro lado, la trazabilidad de un modelo basado en compara-
ciones por pares facilita explicar por qué un criterio pesa más, 
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cómo se valoró una alternativa y qué evidencia lo sustenta. Esa 
transparencia reduce fricción entre secciones y entre naciones 
porque convierte desacuerdos difusos en discrepancias concre-
tas, se debate un peso o una comparación, no un resultado 
global opaco. Además, al conservar un registro de entradas y 
salidas, el equipo puede repetir el análisis cuando cambian pre-
misas sin volver a empezar, lo que mejora la continuidad del 
proceso de planeamiento.

Desde la perspectiva de transformación, el empleo de IA en 
confrontación y comparación se alinea con el impulso de moder-
nización doctrinal y de gestión del conocimiento. La doctrina 
nacional y aliada subraya la necesidad de integrar información 
de múltiples dominios y de sostener decisiones con productos 
coherentes.

Cabe destacar que teniendo en cuenta el nivel de desarrollo 
tecnológico actual no se pretende que la IA reemplace la deci-
sión humana. Su papel es el de un «multiplicador cognitivo», 
ofreciendo capacidad de análisis ampliada, pero siempre bajo 
la supervisión y validación humana. Sin embargo, es coherente 
afirmar que la capacidad de aprendizaje de la IA hace posible 
que se reduzcan los tiempos de refinamiento dentro del ciclo 
de decisión. El caso práctico validó la utilidad del modelo pro-
puesto, demostrando su fiabilidad y superioridad frente al enfo-
que tradicional en términos de objetividad y fundamentación de 
la decisión.

Un último aspecto es la gobernanza del dato y del modelo. La 
utilidad de la IA depende de que las entradas sean pertinentes, 
estén controladas y puedan auditarse. En wargaming analítico, 
se insiste en capturar datos de las iteraciones para comparar 
resultados y mejorar modelos. Del mismo modo, el apoyo con IA 
exige definir fuentes autorizadas y trazabilidad de cada salida.

En conjunto, los resultados sostienen una tesis sencilla: la inte-
ligencia artificial incrementa la calidad del planeamiento cuando 
se integra en la disciplina del proceso, no cuando se usa como 
sustituto. En confrontación, amplía iteraciones y revela patro-
nes; en comparación, aporta coherencia y capacidad de expli-
cación; en ambos casos, libera tiempo para el juicio profesional 
del Estado Mayor y mejora de forma evidente la calidad, rapi-
dez, objetividad y precisión de la toma de decisiones. El valor 
último no es la automatización, sino la mejora de la decisión.
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