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Resumen

Este trabajo analiza como la polarizacidn ideoldgica en Estados
Unidos, aun siendo un fendmeno interno, puede repercutir en
el vinculo transatlantico al introducir dudas sobre la continuidad
del compromiso estadounidense con sus aliados europeos. A lo
largo del siglo xxi, la politica exterior de Washington ha mostrado
oscilaciones que no siempre responden solo al entorno interna-
cional: también influyen los costes internos, el bloqueo politico
y la disputa partidista, que pueden convertir la accidon exterior
en un terreno de confrontacidon y dificultar lineas estables entre
administraciones.

Desde la perspectiva europea, lo decisivo no es Unicamente lo
que EE. UU. hace en un momento concreto, sino qué expectati-
vas razonables puede mantener la Unidn Europea a medio plazo
sobre su fiabilidad como garante de seguridad. En ese contexto,
la autonomia estratégica aparece aqui no como una ruptura con
la OTAN, sino como una adaptacion gradual: un intento de reducir
vulnerabilidades y ampliar margenes de accién ante escenarios
en los que el respaldo estadounidense pueda volverse mas con-
dicionado o menos previsible. La conclusion es deliberadamente
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prudente: la polarizacién no explica por si sola la evolucion del
vinculo, pero puede amplificar la incertidumbre que empuja a
Europa a reforzar capacidades propias.
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Century and Its Geopolitical Impact on the Transatlantic
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Abstract

This study examines how ideological polarization in the United
States, while primarily a domestic phenomenon, can reverbe-
rate across the transatlantic relationship by raising doubts about
the continuity of the U.S. commitment to its European allies.
Throughout the twenty-first century, Washington’s foreign policy
has displayed shifts that cannot be explained solely by the inter-
national environment: domestic political costs, legislative grid-
lock, and partisan conflict also shape external action, turning
foreign policy into a field of confrontation and making it harder to
sustain stable lines of policy across administrations.

From a European perspective, what matters is not only what
the United States does at a given moment, but what reasona-
ble expectations the European Union can hold over the medium-
term regarding Washington’s reliability as a security guarantor. In
that context, strategic autonomy is framed here not as a rupture
with NATO, but as a gradual adaptation: an effort to reduce vul-
nerabilities and widen room for manoeuvre in scenarios where
U.S. support may become more conditional or less predictable.
The conclusion is deliberately cautious: polarization does not by
itself determine the evolution of the transatlantic bond, but it can
amplify uncertainty in ways that push Europe to strengthen its
own capabilities.
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1 Introduccién

En mayo de 2017, durante la cumbre de la OTAN en Bruselas, el
entonces presidente de EE. UU., Donald Trump, evitd reafirmar
explicitamente el Articulo 5 y centrd su intervencién en repro-
char a varios aliados que no asumian suficiente gasto en defensa
(Trump, 2017). En Europa, esa senal fue percibida como un sin-
toma de mayor condicionalidad politica del compromiso esta-
dounidense: poco después, la canciller alemana Angela Merkel
afirmo que «Europa debe tomar su destino en sus propias manos»
(Merkel, 2017).

Ese punto de partida permite formular el problema que recorre
este capitulo: hasta qué punto las tensiones domésticas de una
gran potencia se reflejan en su politica exterior, y cdbmo se rea-
comoda Europa cuando el socio principal proyecta sefiales menos
estables. En estas paginas, la polarizacion se entiende en sentido
politico-social: el aumento de la distancia y la desconfianza entre
identidades politicas, con efectos sobre la capacidad de sostener
consensos Yy orientaciones duraderas. Aunque es un fendmeno
interno, su persistencia puede dificultar la coherencia estraté-
gica y la previsibilidad ante aliados y rivales. En ese contexto, la
autonomia estratégica europea se plantea como una respuesta
gradual orientada a reducir vulnerabilidades ante escenarios de
mayor incertidumbre, mas que como una alternativa a la OTAN o
un giro de ruptura (Friedrichs y Tama, 2022; Borg, 2024). El sig-
nificado del concepto y sus implicaciones se desarrollan con mas
detalle en el apartado teorico.

1.1 Delimitacién y justificaciéon de la investigacion

Desde el inicio del siglo xxi, el sistema internacional ha atravesado
transformaciones profundas que han puesto a prueba la cohesion
de las alianzas tradicionales. En ese contexto, el vinculo transat-
lantico entre Estados Unidos y Europa —sostenido histéricamente
por valores compartidos, intereses estratégicos y estructuras ins-
titucionales como la OTAN— ha experimentado tensiones crecien-
tes. Parte de esas fricciones se explican por desafios externos
(cambios en el equilibrio de poder, guerras, crisis econémicas,
presion rusa, impacto global de la pandemia), pero también por
dinamicas internas estadounidenses que afectan a la consistencia
del liderazgo y a la continuidad de sus compromisos.
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Una de esas dinamicas es el aumento sostenido de la polarizacién
social en Estados Unidos. Aunque suele analizarse como un fené-
meno doméstico, su intensidad puede tener efectos que traspasan
fronteras: condiciona el margen de maniobra del Ejecutivo, complica
la estabilidad de las coaliciones politicas y eleva el coste interno de
determinadas decisiones estratégicas. En términos practicos, esto
puede traducirse en sefiales de menor previsibilidad, cambios abrup-
tos de prioridades entre administraciones y disputas internas que se
proyectan hacia el exterior.

Este trabajo se centra en esa zona de contacto entre lo interno y lo
externo: como la polarizacion social en Estados Unidos puede haber
condicionado decisiones estratégicas que afectan al espacio euroat-
lantico y, con ello, a la estabilidad, continuidad y credibilidad del vin-
culo transatlantico. La delimitacién es importante por dos motivos.
Primero, porque se acota la polarizacion como fenédmeno politico-so-
cial, evitando convertir el analisis en una explicaciéon total que lo
atribuya todo a una sola causa. Segundo, porque el foco se fija en la
relacion con Europa y en el @mbito euroatlantico; cuando se alude a
otras regiones, se hace como marco de contexto para entender prio-
ridades, desplazamientos de atencidon y tensiones de recursos de la
politica exterior estadounidense, no como objeto central del trabajo.

El interés del tema es doble. En el plano académico, existe litera-
tura sobre los efectos de la polarizacién en el funcionamiento insti-
tucional estadounidense y, paralelamente, sobre la transformacion
del vinculo transatlantico; sin embargo, son menos frecuentes los
estudios que conectan de forma sistematica ambas dimensiones y
se preguntan si hay una relacion significativa entre ellas. En el plano
estratégico, la evolucidn reciente de la Unidon Europea en defensa y
seguridad —con iniciativas orientadas a ampliar su autonomia estra-
tégica— invita a considerar si parte de ese impulso responde a una
percepcion de incertidumbre sobre el compromiso estadounidense.
El argumento que se explora aqui es prudente: la polarizacion podria
operar como un factor que incrementa la incertidumbre sobre la con-
tinuidad estratégica, y esa incertidumbre podria haber influido en la
consolidacion de aspiraciones europeas de mayor autonomia.

El marco temporal 2001-2024 permite observar, a lo largo de dis-
tintas administraciones, tanto la trayectoria ascendente de la pola-
rizacion como una secuencia de hitos que han exigido coordinacién
transatlantica: el 11-S y las guerras en Afganistan e Irak; la crisis
financiera global; la anexion de Crimea; el auge de movimientos
populistas; la pandemia de COVID-19 y la invasion rusa de Ucrania
en 2022. Cada uno de estos episodios ha tensionado, de manera
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distinta, el reparto de cargas, las prioridades y el discurso del com-
promiso mutuo. En conjunto, ofrecen una base temporal amplia para
examinar si tensiones internas de la principal potencia occidental han
repercutido en su papel como garante —o, al menos, como pilar— de
la seguridad euroatlantica.

1.2 Eje del andlisis y alcance de la discusién

El hilo conductor de la obra es sencillo de enunciar, aunque complejo
de desplegar: si la polarizacion social se intensifica, ¢qué ocurre con
la capacidad de Estados Unidos para sostener politicas exteriores
estables hacia Europa, y como se interpreta esa evolucidon desde el
lado europeo? Esta cuestidn se sitla en un terreno donde importan
tanto las decisiones materiales (presupuestos, despliegues, acuer-
dos, prioridades estratégicas) como la dimensidon perceptiva (credi-
bilidad, confianza, previsibilidad).

A lo largo del trabajo, la atencidn se distribuye en dos planos com-
plementarios. Por un lado, el plano doméstico estadounidense: la
polarizacién puede traducirse en bloqueo legislativo, confrontacién
permanente, incentivos a politicas simbdlicas y oscilaciones en la
orientacion estratégica, especialmente cuando la politica exterior se
convierte en un campo de disputa interna. Por otro, el plano euro-
peo: las instituciones y gobiernos europeos no solo reaccionan a
hechos, sino también a expectativas sobre el futuro del compromiso
estadounidense, particularmente en momentos de cambio de admi-
nistracion, crisis internacionales o rupturas discursivas con el orden
multilateral.

Este enfoque permite tratar la autonomia estratégica europea no
como un «acto de divorcio» inevitable, sino como una respuesta
gradual a un entorno percibido como mas incierto. Si se erosiona la
expectativa de continuidad resulta razonable que los aliados busquen
reducir vulnerabilidades mediante capacidades propias, mecanismos
institucionales o instrumentos de coordinacién que complementen, o
amortiglen, las fluctuaciones del socio principal.

1.3 Propuesta interpretativa: de la polarizaciéon doméstica a la
incertidumbre estratégica

Este trabajo parte de una propuesta interpretativa prudente: la

polarizacion social en Estados Unidos puede haber dejado de ser un
fenomeno estrictamente interno para convertirse en una variable

249



Miguel Requeno Soler

que afecta, de forma indirecta pero relevante, a la politica exterior
hacia Europa. El mecanismo no se plantea como una relacién auto-
matica, sino como un proceso en el que intervienen instituciones,
incentivos politicos y lecturas estratégicas.

La polarizacion puede limitar la coherencia de la accién exterior por
varias vias: reduce el espacio para consensos duraderos, facilita el
uso partidista de la politica exterior, dificulta la continuidad entre
administraciones y puede amplificar decisiones que, aun siendo
reversibles, son leidas por los aliados como sefiales de compromiso
mas condicionado. Desde el lado europeo, lo decisivo no es solo lo
que Estados Unidos hace en un momento dado, sino si ese curso de
accién parece estable, sostenido y politicamente viable en el tiempo.
Ese componente perceptivo importa porque condiciona expectati-
vas y, con ellas, decisiones institucionales y de planificacion.

De ahi que ciertas iniciativas europeas de defensa y seguridad
puedan interpretarse, al menos en parte, como una respuesta a
la percepcién de debilitamiento o volatilidad del compromiso esta-
dounidense con la seguridad europea. Esta lectura conecta con una
sensibilidad constructivista: los discursos y las sefiales moldean
expectativas, y en momentos de tensién o cambios bruscos la inter-
pretacion puede inclinarse hacia la cautela: si el garante puede fluc-
tuar, conviene ampliar margenes propios.

Tras esta introduccidn, el capitulo se desarrolla en tres apartados y
se cierra con unas conclusiones. El primero relne las claves concep-
tuales para interpretar la relacion entre polarizacién interna y politica
exterior. El segundo recorre la evolucién de la politica exterior esta-
dounidense hacia el espacio euroatlantico a lo largo del siglo xxi. El
tercero se detiene en los periodos en los que la polarizacion alcanza
niveles especialmente altos y explora como esos momentos pueden
haber afectado al vinculo transatlantico y al debate europeo sobre
autonomia estratégica.

2 Marco tedrico

2.1 Teorias de las relaciones internacionales

2.1.1 Perspectiva neorrealista

El neorrealismo (realismo estructural) explica el comportamiento
de los Estados a partir de cdmo esta organizado el sistema inter-
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nacional: un entorno marcado por la ausencia de una autoridad
central efectiva. En esa anarquia, los Estados suelen actuar bajo
una légica de autoayuda: deben garantizar su seguridad por sus
propios medios y, por ello, compiten por poder y superviven-
cia (Waltz, 2001). Para comprender las causas del conflicto, este
enfoque distingue tres niveles de analisis. La primera imagen
mira a factores individuales (naturaleza humana o decisiones de
lideres). La segunda se centra en rasgos internos del Estado,
como el régimen politico o sus divisiones sociales. La tercera pone
el foco en la estructura del sistema, especialmente en la distri-
bucidén de poder y en cédmo la anarquia condiciona la conducta
estatal (Waltz, 2001). El neorrealismo considera que la tercera
imagen ofrece la explicacién mas sdlida: la estructura empuja a
los Estados a buscar equilibrios de poder para evitar desbalances
que puedan poner en riesgo su seguridad (Waltz, 2001).

En esta ldgica, anticipar importa tanto como reaccionar. Waltz
habla de la «<sombra del futuro» como el temor a que otros Estados
se conviertan en amenazas potenciales: como nadie puede estar
seguro de las intenciones ajenas a largo plazo, los Estados tien-
den a prever escenarios de conflicto y a ajustar sus estrategias
de forma continua (Waltz, 2001). Por eso, incluso sin agresiones
inmediatas, el sistema incentiva cautela y competicion.

Dentro de ese marco, la percepcién de amenaza ayuda a expli-
car por qué Estados distintos responden de manera diferente
ante presiones parecidas. No basta con medir la distribucion de
poder: también importan la proximidad, las capacidades ofensi-
vas y las intenciones atribuidas al otro. El concepto de equilibrio
de amenaza capta esta idea: los Estados valoran qué consideran
amenazante y, en funcién de ello, buscan alianzas o refuerzan
sus defensas (Walt, 1985). Esto implica que un actor con poder
limitado puede percibirse como muy peligroso si sus acciones
parecen expansionistas. Se ha sefialado, por ejemplo, el caso de
Libia bajo Gadafi: pese a sus recursos militares modestos, sus
actividades desestabilizadoras provocaron respuestas coordina-
das de sus vecinos por la amenaza que proyectaba su conducta
(Kirdin, 2017).

Esta importancia de la percepcion se conecta con un problema
clasico: la incertidumbre y la dificultad de distinguir entre medi-
das ofensivas y defensivas generan el «dilema de seguridad».
Acciones que un Estado adopta como defensivas pueden inter-
pretarse como agresivas por otros, alimentando una espiral de
desconfianza que dificulta la cooperacion y favorece la compe-
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ticion (Jervis, 1978). El riesgo crece cuando se malinterpretan
sefiales. La crisis de los misiles de Cuba lo ilustra: aunque la
Union Soviética no pretendia atacar a Estados Unidos, existia el
peligro de que sus movimientos se leyeran como preparativos
ofensivos. Jervis destaca que Khrushchev subraydé que «Moscu
no podia lanzar un ataque exitoso y que no habia motivo para
que Washington adoptara una respuesta preventiva» (Jervis,
1978: 180). El episodio muestra como percepciones subjetivas
pueden afectar directamente a la estabilidad internacional.

Aun asi, el neorrealismo no presupone que las respuestas a las
presiones externas sean siempre automaticas. Aqui entra el
realismo neocldsico, que aflade un nivel intermedio: las presio-
nes estructurales influyen, pero su traduccidén en politica exte-
rior pasa por filtros internos, como la percepcion de las élites y
la capacidad del Estado para movilizar recursos (Rose, 1998).
Desde esta perspectiva, variables domésticas —equilibrios insti-
tucionales, cohesion politica o capacidad de coordinacion— pue-
den condicionar el grado de consistencia con el que un Estado
define prioridades y sostiene compromisos.

Ademas, no todos los Estados reaccionan igual ante amenazas simila-
res. En ciertos contextos, la falta de consenso y las disputas internas
pueden derivar en underbalancing: aun percibiendo una amenaza
externa, el Estado no moviliza recursos suficientes o adopta estra-
tegias insuficientes o poco consistentes (Schweller, 2004). El apa-
ciguamiento britanico frente a la Alemania nazi suele presentarse
como un ejemplo clasico de como restricciones y divisiones internas
pueden contribuir a respuestas por debajo de lo esperable, pese al
deterioro del entorno estratégico (Schweller, 2004).

En el plano de las alianzas, el realismo estructural entiende orga-
nizaciones como la OTAN como instrumentos para gestionar el
equilibrio de poder en un sistema competitivo (Waltz, 2001). El
realismo neocldsico mantiene ese marco, pero subraya que el
grado de compromiso y la continuidad de las prioridades tam-
bién estdan mediados por condiciones internas —costes politicos,
equilibrios entre instituciones y capacidad de sostener consen-
sos— que influyen en la credibilidad y en la sostenibilidad de los
compromisos hacia los aliados (Rose, 1998; Schweller, 2004).

2.1.2 Enfoque constructivista en las relaciones internacionales

El constructivismo parte de una idea simple: la estructura inter-
nacional no «programa» automaticamente lo que hacen los
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Estados. Su conducta depende, en buena medida, de los signifi-
cados que construyen en la interaccidon y de los procesos sociales
que se acumulan con el tiempo (Wendt, 2005). Desde esta optica,
la anarquia —la ausencia de una autoridad central— no tiene un
efecto Unico: puede vivirse como rivalidad o como cooperacion
segun las practicas y expectativas que se vayan asentando. Por
eso, intereses e identidades no se dan por supuestos desde el
inicio; se forman y cambian a medida que los Estados aprenden,
se relacionan y reinterpretan su entorno (Wendt, 2005).

De ahi se sigue que un mismo entorno anarquico puede produ-
cir dindmicas muy distintas, dependiendo de marcos comparti-
dos de interpretacién y percepciones que se consoliden entre los
actores. Incluso algo tan «material» como el poder militar no se
interpreta de manera automatica: una capacidad puede leerse
como amenaza o como oportunidad segun el contexto historico y
la relacién previa entre quienes interactian (Katzenstein, 1996;
Wendt, 2005). En ese proceso, las normas internacionales y las
instituciones sirven como marcos de sentido: orientan qué se
considera legitimo, qué resulta aceptable y como se definen cier-
tos intereses (Finnemore y Sikkink, 1998).

Aplicado al vinculo transatlantico, esta perspectiva sugiere que
la OTAN se entiende peor si se reduce a una alianza militar pen-
sada solo para contener amenazas externas. Su continuidad tam-
bién descansa en valores compartidos y en expectativas mutuas
sobre seguridad, liderazgo y responsabilidad, que han sostenido
su legitimidad con el paso del tiempo (Adler y Barnett, 1998).
Ademas, esa legitimidad se apoyd en una narrativa mas amplia
de cooperacidn tras la Guerra Fria, que dio a la Alianza un sentido
renovado dentro del orden posterior.

En ese marco cobra especial relevancia el concepto de comuni-
dades de seguridad. Para Adler y Barnett (1998), no basta con
cooperar por conveniencia: existe una comunidad de seguridad
cuando se asienta un sentido de comunidad y unas expectativas
compartidas y fiables de cambio pacifico, de modo que sus miem-
bros dan por supuesto que resolveran sus disputas sin recurrir
a la guerra ni al uso de la fuerza entre ellos. Ese suelo de con-
fianza se alimenta de aprendizaje social, habitos de cooperacion
y significados compartidos. En el caso transatlantico, esta ldgica
ayuda a entender por qué la relacion puede aguantar tensiones
puntuales sin romperse, aunque esas tensiones pongan a prueba
la cohesion.
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Katzenstein (1996) afiade un matiz importante: las percep-
ciones de amenaza y las politicas de seguridad estan atrave-
sadas por tradiciones culturales y normas internas. Por eso,
la politica exterior no es solo respuesta a presiones externas;
también expresa valores y narrativas nacionales que moldean
la manera de leer el entorno internacional.

En consecuencia, normas e identidades no se forman Unica-
mente dentro de los Estados: también se construyen en el pro-
pio sistema internacional, donde alianzas y comunidades de
seguridad actlan como espacios de socializacién. Esto permite
observar cdmo las narrativas internas en Estados Unidos pue-
den chocar —o0 encajar— con normas compartidas y percepcio-
nes de amenaza, generando tensiones sobre el significado de
liderazgo o compromiso en el exterior.

Aunque el constructivismo se aleja del realismo estructural en
el énfasis, ambos reconocen la importancia del nivel estructu-
ral. La diferencia es que, para el constructivismo, esa estruc-
tura incluye una dimension ideacional: identidades colectivas
y normas transnacionales condicionan cdmo se interpretan las
presiones externas y, en consecuencia, coOmo se responde a
ellas.

2.1.3 Convergencia entre neorrealismo y constructivismo

Neorrealismo y constructivismo parten de supuestos distintos,
pero pueden combinarse sin forzarlos si se usan para respon-
der a preguntas diferentes. El neorrealismo fija las presiones
estructurales que empujan a los Estados a priorizar seguridad
y equilibrio (Waltz, 2001). El constructivismo ayuda a entender
por qué, ante presiones parecidas, las respuestas no son idén-
ticas: porque los Estados interpretan amenazas y compromisos
a través de identidades, percepciones y significados comparti-
dos (Wendt, 2005). Este cruce resulta util para analizar cdmo
la polarizacion interna en Estados Unidos puede terminar influ-
yendo en su politica exterior y en la relaciéon con Europa.

El punto de contacto estad en la amenaza: la estructura impone
limites, pero la politica concreta depende de cémo se leen
sefiales e intenciones. Las percepciones erroneas pueden esca-
lar tensiones y disparar respuestas desproporcionadas (Jervis,
1978), mientras que una historia de cooperacion y un lenguaje
comun pueden facilitar acuerdos (Wendt, 2005).
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También importan normas e instituciones, no solo como reglas,
sino como marcos que legitiman acciones y estabilizan expectati-
vas (Finnemore y Sikkink, 1998). Por eso, la OTAN puede enten-
derse a la vez como instrumento estratégico y como comunidad
de valores; su continuidad tras la Guerra Fria se explica no solo
por calculo material, sino también por su reinterpretacion en
un contexto mas cooperativo (Adler y Barnett, 1998; Kaminski,
2019).

Cuando entra el factor doméstico, la combinaciéon cobra mas sen-
tido: el equilibrio de poder puede ser una necesidad, pero definir
qué es amenaza, qué costes son aceptables y qué compromisos
se sostienen depende de narrativas internas (Jervis, 1978). Eso
puede afectar a la credibilidad de los compromisos estadouniden-
ses y alimentar en Europa el debate sobre autonomia estratégica
(Martin y Sinkkonen, 2021). En paralelo, iniciativas europeas de
seguridad pueden leerse como respuesta material y como intento
de reforzar una identidad propia de actor (Adler y Barnett, 1998).

En suma, el neorrealismo aclara restricciones y presiones del
entorno, pero se queda corto si no explica cdmo se interpretan.
El constructivismo ilumina significados y normas, pero necesita
recordar que no actuan en el vacio: hay capacidades y distribu-
cion de poder que ponen limites. Usarlos de forma complementa-
ria ayuda a evitar dos reduccionismos: materialismo sin ideas e
ideas sin limites materiales.

2.2 Concepto de polarizacién

2.2.1 Definicién y tipos de polarizacién

La polarizacion puede entenderse como el proceso por el que
opiniones, actitudes e intereses se van separando hasta agru-
parse en dos polos enfrentados (Friedrichs y Tama, 2022; Borg,
2024). En los ultimos afos ha ganado peso también en el anali-
sis de la politica internacional, porque sus efectos no se quedan
dentro de las fronteras estatales y pueden proyectarse hacia el
exterior. Para trabajar con el concepto con cierta precisién con-
viene distinguir entre polarizacién ideoldgica y polarizacién afec-
tiva, dos dimensiones que interactian y pueden condicionarse
mutuamente.

La polarizacién ideoldgica alude a la distancia creciente en posi-
ciones sobre cuestiones politicas concretas: desde el papel del
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Estado hasta como se entiende el orden internacional o el valor
del multilateralismo. La polarizacion afectiva, en cambio, tiene
mas que ver con la identificacion emocional y partidista: el des-
acuerdo deja de ser solo sobre politicas y pasa a vivirse como
una cuestion de identidad, donde el adversario se percibe como
alguien moralmente inaceptable (Iyengar et al., 2012). Ambas
dimensiones pueden reforzarse: la ideoldgica estructura prefe-
rencias y prioridades, mientras la afectiva dificulta la cooperaciéon
con el adversario.

En politica exterior, la polarizacién ideoldgica puede notarse en
los cambios de orientacion entre administraciones. Cuando crece
la distancia, aparecen posturas mas enfrentadas sobre coopera-
cion internacional, multilateralismo o compromisos con aliados, lo
que complica sostener una linea reconocible y aumenta la incerti-
dumbre para sus socios (Friedrichs y Tama, 2022). En el vinculo
transatlantico, las diferencias entre demodcratas y republicanos
influyen también en la manera de leer amenazas y en el enfo-
gue hacia la seguridad colectiva (Smeltz, 2022). En la practica,
esto se traduce en oscilaciones en compromisos internacionales y
enfoques mas unilaterales, mermando la capacidad de liderazgo
de Estados Unidos (Bloethe, 2021).

La polarizacion afectiva, por su parte, se asocia a mayores dificul-
tades para construir acuerdos. Cuando el rechazo hacia el adver-
sario domina, el margen para el consenso se reduce y puede
aumentar la dependencia de decisiones unilaterales del Ejecutivo
(Colomer, 2023). En politica exterior, esa falta de acuerdos inter-
nos puede traducirse en respuestas menos consistentes y en una
erosiéon de la confianza de los aliados, que perciben un compro-
miso mas inestable (Borg, 2024).

La literatura revisada sugiere, ademas, un patron: momentos de
polarizacion interna intensa coinciden con etapas de mayor varia-
cion en la politica exterior estadounidense, lo que apunta a una
relacion estrecha entre division interna y pérdida de influencia
(Colomer, 2023). Esto no implica un efecto automatico ni inme-
diato, pero si indica que, en crisis internacionales, el consenso
interno facilita proyectar fortaleza y coherencia (Friedrichs y
Tama, 2022).

En ese marco, la dindmica institucional importa. El bipartidismo
y la separacion de poderes han contribuido a un entorno de con-
frontacion sostenida en el que las instituciones pueden reforzar el
conflicto al reducir incentivos para el consenso (Colomer, 2023).
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En politica exterior, esto puede debilitar el papel del Congreso
como contrapeso efectivo y favorecer un uso mas frecuente de
competencias ejecutivas. Friedrichs y Tama (2022) sefalan que
esta tendencia ha restado coherencia y previsibilidad al compro-
miso internacional de EE. UU., haciendo su liderazgo mas depen-
diente de ciclos presidenciales.

La comparacién internacional ayuda a situar el caso. Bernaerts
et al. (2023) muestran que democracias mas consensuales —
como las escandinavas— tienden a contener mejor la polariza-
cion gracias a estructuras institucionales mas representativas. En
contraste, sistemas mayoritarios como el estadounidense pre-
sentan mayores niveles de polarizacién ideoldgica y afectiva, lo
que dificulta politicas sostenidas y coherentes.

Aun asi, no todo el analisis termina en una lectura solo negativa.
Algunos trabajos sugieren que choques externos fuertes —cri-
sis econdmicas o conflictos— pueden reducir temporalmente las
divisiones internas al crear un foco comun, siempre que lleguen
antes de que se consoliden bloques extremos (McCarthy et al.,
2006; Axelrod et al., 2021). Para la politica exterior estadouni-
dense, este matiz es relevante porque ayuda a explicar por qué,
en ciertos momentos, una crisis puede generar unidad transitoria
y facilitar acuerdos.

En conjunto, aunque ambas dimensiones importan, aqui se con-
sidera que la polarizacion ideoldgica pesa especialmente para
entender la politica exterior, porque estructura prioridades vy
orientaciones entre administraciones. La polarizacién afectiva
puede actuar como elemento amplificador, al dificultar la cons-
truccion de acuerdos duraderos (Axelrod et al., 2021).

2.2.2 ;Cémo medir la polarizacion?

Para este trabajo se utiliza el proyecto V-DEM! como referencia
para seguir la evolucién de la polarizacion en Estados Unidos a lo
largo del tiempo. Su utilidad aqui es operativa: ayuda a identifi-
car momentos de intensificacidon de las fracturas internas vy, por
tanto, periodos en los que resulta razonable examinar con mas

1 El proyecto Varieties of Democracy (V-DEM) estd disefiado para comparar
sistemas politicos a lo largo del tiempo. Se apoya en evaluaciones de expertos por
pais y en modelos estadisticos orientados a mejorar la fiabilidad y la comparabilidad
de los indicadores (Coppedge et al., 2021). Entre sus dimensiones incluye variables
relacionadas con polarizacion.
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detalle su posible relacién con la politica exterior hacia Europa
(McCoy et al., 2022; Bernaerts et al., 2023). Como complemento,
los datos del Chicago Council on Global Affairs permiten observar
cambios en la opinion publica estadounidense sobre el vinculo
transatlantico.

Se emplean dos indicadores de V-DEM: polarization of society y
political polarization. Siguiendo a Bernaerts et al. (2023), el pri-
mero se aproxima a la polarizacion ideoldgica y el segundo a la
polarizacion afectiva. Para facilitar la lectura, ambos se presentan
en una escala de 0 a 4, donde los valores altos indican mayores
divisiones y deterioro de la convivencia politica.

Polarizacion ideoldgica vs afectiva
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La figura 1 recoge la evolucion de estas dos vertientes durante el periodo
de estudio y se utilizara como apoyo para orientar el analisis en apartados
posteriores.

2.2.3 Evolucién de la polarizacién en EE. UU.

La polarizacion en Estados Unidos no se explica solo por cambios
en actitudes sociales; también se vincula a un disefio institu-
cional que puede dificultar la cooperaciéon partidista. La sepa-
racion estricta de poderes nacié para evitar la concentracion de
autoridad, pero en escenarios de antagonismo elevado tiende a
favorecer la confrontacion (Colomer, 2023). A ello se suma la
combinacidon de elecciones presidenciales separadas y un sistema
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legislativo basado en distritos de mayoria relativa, que reduce la
representatividad y empuja a una dinamica de «bloque contra
bloque» (Colomer, 2023).

En ese marco, un Ejecutivo elegido de forma independiente y un
Congreso bicameral con equilibrios propios generan incentivos
para el bloqueo: con frecuencia, un partido controla la Presidencia,
mientras el otro domina al menos una de las cadmaras, lo que
eleva el coste politico de cooperar (Colomer, 2023). Cuando el
Legislativo no produce acuerdos estables, la iniciativa tiende a
desplazarse hacia la Presidencia, un patron que se vuelve espe-
cialmente visible cuando el entorno internacional presiona para
actuar con rapidez (Friedrichs y Tama, 2022).

El bloqueo se aprecia con claridad en el Senado. La disciplina
partidista y las reglas de supermayorias facilitan que iniciativas
relevantes se estanquen, alimentando la percepcion de ineficacia
del sistema (Colomer, 2023). En la practica, el filibusterismo?
eleva el umbral para avanzar legislacién y hace mas frecuente el
recurso a mociones de clausura (cloture) para terminar el debate,
gue Colomer sefiala como indicador directo del bloqueo en con-
textos de polarizacion (Colomer, 2023).

Esta transformacién importa cuando se mira hacia fuera. La pola-
rizacion interna puede dificultar consensos estratégicos y hacer
que las prioridades cambien con mayor brusquedad entre admi-
nistraciones (Friedrichs y Tama, 2022; Smeltz, 2022). Esto no
implica que toda variacion se explique por la polarizacién, pero si
sugiere que sostener lineas coherentes en el tiempo resulta mas
complicado cuando el desacuerdo interno es intenso.

En paralelo, la menor colaboracion del Congreso favorece que los
presidentes actlen con mayor autonomia, recurriendo a orde-
nes ejecutivas o a acuerdos con respaldo legislativo limitado para
avanzar agendas exteriores (Bloethe, 2021). Esta via puede ser
eficaz a corto plazo, pero reduce la continuidad y proyecta una
sefial de imprevisibilidad hacia aliados que dependen de compro-
misos duraderos.

Desde una mirada constructivista, el problema no es solo insti-
tucional, sino también narrativo: las disputas internas sobre el

2 En el Senado de EE. UU., el filibuster es una tactica para prolongar el debate y
retrasar o impedir una votacién; la cloture es el mecanismo para limitar el debate y
superar esa obstruccion. Introducida en 1917 y reformada en 1975, la cloture requiere
tres quintos del Senado (sesenta votos) (United States Senate, 2025c¢, 2025a).
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papel global de Estados Unidos o sobre qué amenazas se conside-
ran prioritarias influyen en cdmo se interpretan costes y objetivos
de la accion exterior (Borg, 2024). En Europa, esas oscilaciones
alimentan dudas sobre la fiabilidad del compromiso estadouni-
dense con la seguridad europea, incluso dentro de la OTAN, y
refuerzan los debates sobre autonomia estratégica e iniciativas
para desarrollar capacidades propias (Pesu y Sinkkonen, 2024).
En conjunto, la polarizacidon puede dificultar politicas exteriores
consistentes y erosionar la imagen de Estados Unidos como actor
previsible y fiable (Friedrichs y Tama, 2022).

2.3 Relacién entre polarizacién y teorias de relaciones
internacionales

2.3.1 Articulacién entre polarizacién y politica exterior desde el
neorrealismo

En el neorrealismo, la intuicion de partida es conocida: en un
sistema anarquico, los Estados tienden a priorizar su seguridad
y a vigilar el equilibrio de poder (Waltz, 2001). Lo relevante aqui
€s que esa respuesta no se sostiene igual cuando dentro del pais
falta un acuerdo minimo sobre prioridades. Con una polarizacion
ideoldgica intensa, se vuelve mas dificil mantener una linea exte-
rior estable: no solo cambian objetivos entre administraciones,
también se discute de forma mas aguda el coste de los com-
promisos, lo que reduce la consistencia de la politica exterior a
ojos de aliados y adversarios (Friedrichs y Tama, 2022; Colomer,
2023).

El realismo neoclasico permite concretar el mecanismo: las presio-
nes externas influyen, pero se traducen en decisiones a través de
filtros internos, como la interpretacion de las élites y la capacidad
del Estado para coordinarse y movilizar recursos (Rose, 1998).
En ese marco, la polarizaciéon puede elevar el riesgo de respues-
tas incompletas o dificiles de sostener en el tiempo. Schweller
conceptualiza este tipo de desviacién como underbalancing: aun
percibiendo una amenaza, el Estado no responde con la coheren-
cia o intensidad esperable porque las disputas internas dificultan
la movilizacién politica necesaria (Schweller, 2004).

Esta Idgica también afecta a como se definen y priorizan ame-
nazas. Walt recuerda que la percepcion de amenaza no depende
solo del poder material: influyen la proximidad, las intenciones
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atribuidas y la lectura politica del adversario (Walt, 1985). En un
contexto polarizado, esas lecturas pueden volverse menos com-
partidas y mas sensibles a la disputa partidista. Borg (2024), por
ejemplo, apunta a una convergencia relativa ante el ascenso de
China, mientras que en el caso de Ucrania el desacuerdo interno
puede dificultar sostener una postura estable.

El dilema de seguridad afiade una advertencia util: la incerti-
dumbre vy la interpretacidén de sefiales pueden escalar tensiones
incluso entre actores racionales (Jervis, 1978). Trasladado a la
politica exterior en contextos polarizados, el punto no es que
el sistema «obligue» a un resultado, sino que las divergencias
internas pueden trasladarse a la forma de valorar riesgos, costes
y compromisos, haciendo mas probable una linea cambiante o
contradictoria en el tiempo (Jervis, 1978).

Por ultimo, si la OTAN encaja con la |dgica del equilibrio en Europa,
la polarizacién estadounidense introduce una duda practica sobre
la continuidad del compromiso. Esa incertidumbre puede refor-
zar, entre los aliados europeos, el incentivo a cubrir riesgos
mediante mas inversién y planificacion propia y, en el marco de
la Union Europea, alimentar el debate sobre capacidades auténo-
mas como forma de reducir vulnerabilidades ante posibles vira-
jes (Pesu y Sinkkonen, 2024). En conjunto, esta lectura permite
tratar la polarizacién no como un asunto meramente doméstico,
sino como un factor que podria afectar a la estabilidad del papel
estadounidense en el espacio euroatlantico.

2.3.2 Papel del constructivismo en el anélisis de la percepcién
transatlantica

Desde un enfoque constructivista, la polarizacion importa porque
puede alterar los marcos desde los que Estados Unidos interpreta
su papel internacional y legitima sus compromisos. Cuando el
conflicto interno se intensifica, no solo se discuten politicas con-
cretas: también se tensionan ideas sobre identidad, amenaza vy
responsabilidad exterior, lo que puede dificultar sostener una poli-
tica exterior reconocible y estable. En términos de Wendt (2005),
intereses e identidades no son fijos: se construyen socialmente
y pueden variar cuando cambia el contexto interno y las normas
que organizan el debate publico.

En ese plano, la OTAN es un ejemplo Gtil porque su cohesidon no
depende Unicamente de capacidades. Adler y Barnett recuerdan
que una comunidad de seguridad se sostiene sobre expectati-
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vas compartidas y fiables de cambio pacifico, ademas de habitos
de cooperacion y confianza acumulada (Adler y Barnett, 1998).
Si esas expectativas se ven sometidas a cuestionamiento recu-
rrente —aunque no cambien de inmediato los despliegues o las
capacidades— la relacion puede resentirse en el terreno de la
credibilidad. Algo parecido ocurre con las normas: Finnemore y
Sikkink (1998) explican que se difunden, se interiorizan y tam-
bién se disputan, pudiendo transformarse con el tiempo. En un
clima polarizado, esa disputa puede intensificarse y afectar a
ideas que parecian asentadas, como el valor del multilateralismo
o el sentido del compromiso transatlantico.

El efecto tiende a ser doble. Hacia dentro, cuesta mas construir
una base comun que legitime una politica exterior sostenida;
hacia fuera, se proyecta una imagen menos predecible, lo que
puede erosionar la confianza aliada. En el caso del vinculo tran-
satlantico, Pesu y Sinkkonen (2024) senalan que la percepcién
europea de fiabilidad se ve afectada por la inestabilidad interna
estadounidense. En conjunto, el constructivismo ayuda a cap-
tar como la polarizacion puede alterar expectativas y marcos de
interpretacion que sostienen decisiones estratégicas, y por qué
esos cambios pueden ser relevantes incluso cuando los intereses
materiales de seguridad siguen presentes (Wendt, 2005).

3 La politica exterior de Estados Unidos (2001-2024)

3.1 La politica exterior de EE. UU. en la administracién Bush
(2001-2008)

Al final de la Guerra Fria, la politica exterior de Estados Unidos
tendia a apoyarse en el multilateralismo y en la gestidén de crisis
mediante marcos institucionales. Durante la presidencia de Bill
Clinton (1993-2001), pese a la primacia adquirida tras la caida de
la URSS, la estrategia exterior no se presentdé como un proyecto
de dominacidn total del sistema, y el recurso a coaliciones siguid
siendo una pauta habitual (Ryan, 2017). Ese marco empezd a
tensionarse con la llegada de George W. Bush en 2001, asociada
por parte de la literatura a un enfoque mas asertivo y unilateral
(Daalder y Lindsay, 2003).

El 11 de septiembre de 2001 reordend las prioridades estratégi-
cas estadounidenses y reforzé la idea de que la seguridad exigia
actuar con rapidez, incluso bajo una logica preventiva. La res-
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puesta se articulé como la «Guerra contra el Terror», que habilitd
intervenciones militares y reforzé un liderazgo dispuesto a sos-
tener el orden global mediante el uso de la fuerza (Ryan, 2017).
En ese marco se invadié Afganistan en octubre de 2001, con
respaldo internacional y apoyo de la OTAN, aunque la ocupacion
evidencié pronto problemas en la reconstruccion y la estabiliza-
cién, contribuyendo a una guerra prolongada y al resurgimiento
taliban (Bogren, 2007).

La gran fractura transatlantica llegé con Irak en 2003: la inter-
vencion no contd con autorizacion del Consejo de Seguridad de
la ONU vy se justificd, entre otros argumentos, por las supues-
tas armas de destrucciéon masiva, cuya falta de evidencias ter-
mind erosionando la legitimidad de la operacion (Ryan, 2017). La
divisién europea fue clara —apoyos como Reino Unido y Espafa
frente a rechazos como Francia y Alemania— y Washington optd
por una coalicion ad hoc, lo que reforzé la percepcion de uni-
lateralismo (Sazo Mufioz, 2009). En paralelo, Europa ya venia
impulsando esfuerzos para reforzar capacidades propias en el
marco de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD), sin
plantearlos como una ruptura con la OTAN (Hunter, 2002). En
conjunto, la etapa Bush dejo una politica exterior cuestionada por
sus costes de legitimidad y por el desgaste acumulado en Irak y
Afganistan (Bogren, 2007).

3.2 La politica exterior de EE. UU. en |la administracion Obama
(2009-2016)

Cuando Obama llegé a la presidencia en 2009, heredd dos gue-
rras dificiles de cerrar, una crisis econdmica y una reputacion
exterior dafiada. Su intencién fue recuperar margen politico con
un tono mas conciliador y una preferencia explicita por la diplo-
macia y la cooperacién, presentando el liderazgo estadounidense
como algo que debia ejercerse con mas cautela en el uso de la
fuerza (Lieberman, 2009). En su discurso de El Cairo resumio
esa idea con una frase que buscaba marcar distancia con el inter-
vencionismo mas duro: «Ninguna nacion puede ni debe imponer
a otra un sistema de gobierno» (Obama, 2009). Ese cambio de
tono, sin embargo, no elimind los dilemas estratégicos: en varios
frentes, su administracion optd por ajustar instrumentos y priori-
dades mas que por retirarse del escenario global (Powell, 2015).

En Irak, la retirada de las tropas en 2011 respondid a una presion
interna evidente por reducir costes y exposicion, pero no aseguré
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un marco de seguridad estable. Segun Rupérez (2013), el pais
quedd institucionalmente fragil, lo que facilité la apariciéon de un
vacio aprovechado mas tarde por el Estado Islamico y obligd a
Washington a implicarse de nuevo en 2014 con un perfil distinto:
ataques aéreos y apoyo a fuerzas locales, sin volver a una ocu-
pacién masiva. En Afganistan, el recorrido fue mas ambiguo: un
refuerzo temporal en 2009 para contener a los talibanes y, des-
pués, una retirada gradual que no se tradujo en una pacificaciéon
definitiva.

Ese patron ayuda a entender su enfoque general: evitar guerras
de ocupacién, pero sin renunciar a actuar cuando lo consideraba
necesario. En la practica, el antiterrorismo cedié un mayor peso
al empleo de drones y operaciones especiales, reduciendo costes
politicos frente a despliegues prolongados, aunque abrié contro-
versias sobre sus implicaciones y eficacia a largo plazo (Garcia,
2012). La retdrica era de prudencia y alianzas; el resultado fue
una politica exterior que traté de mantener capacidad de inter-
vencion sin repetir el modelo de Irak (Powell, 2015).

La Primavera Arabe llevé esa ldgica al limite. En Libia (2011),
la férmula de leading from behind —apoyo estadounidense con
protagonismo europeo— busco contener la exposicidén directa de
EE. UU., pero también mostré los riesgos de intervenir sin una
salida politica clara: tras la caida de Gadafi, el pais entr6 en una
fase de inestabilidad prolongada y debilidad estatal (Whitmore
y Deni, 2013). Siria, por su parte, se convirtio en un episodio
especialmente delicado para la percepcion del liderazgo estadou-
nidense. Tras el uso de armas quimicas en 2013, la administra-
cion evitd una intervencion militar directa y optd por una via
diplomatica con Rusia orientada a un desarme quimico parcial. La
decision se interpreté de forma divergente: para algunos, dand
la credibilidad disuasoria (Deni, 2015); para otros, fue coherente
con una contencién deliberada (Powell, 2015). En cualquier caso,
el episodio alimentd una pregunta incomoda también en Europa:
hasta qué punto Washington estaba dispuesto a asumir costes
altos en crisis complejas.

En el plano geopolitico, Obama impulsé el Pivot to Asia, priori-
zando el Indo-Pacifico ante el ascenso de China y tratando de
reforzar alianzas regionales y su presencia estratégica (Hillison,
2018). En Europa, ese giro se leyd con inquietud: no como rup-
tura, sino como una sefial de que el continente dejaba de ser el
centro de gravedad en la agenda estadounidense (Powell, 2015).
Aun asi, la anexion rusa de Crimea en 2014 reactivé la centra-
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lidad de la seguridad europea. La respuesta estadounidense se
basé en sanciones y refuerzo del flanco oriental de la OTAN, sin
una intervencion militar directa, y reforz6 la expectativa de que
los aliados europeos asumieran mas carga en defensa (Guinea,
2018).

Ese reajuste se notd en el debate sobre el reparto de responsa-
bilidades: se reafirmd el valor de la Alianza, pero se insistid en
el aumento del gasto europeo, alineado con el objetivo del 2 %
acordado en Gales (Garcia, 2016). Persistieron, ademas, friccio-
nes puntuales, como en la defensa antimisiles, donde el impulso
estadounidense no siempre encontré el mismo entusiasmo en
Paris o Berlin, preocupados por el efecto sobre la relacion con
Rusia (Whitmore y Deni, 2013). En conjunto, la etapa Obama
dejo un vinculo transatlantico funcional, pero con una tendencia
que se fue normalizando: cooperacién estrecha, si y, al mismo
tiempo, una Unidn Europea mas consciente de sus dependencias
y mas atenta a reforzar capacidades propias.

3.3 La politica exterior de EE. UU. en la primera administracién
Trump (2017-2020)

Con Donald Trump, la politica exterior de Estados Unidos se vol-
vid menos institucional y mas transaccional: alianzas y compro-
misos se presentaban como acuerdos en los que cada socio debia
justificar su valor en dinero, seguridad y resultados. La relacion
con la OTAN fue el ejemplo mas visible. Trump la criticd con
dureza, llegd a cuestionar su utilidad y presiond publicamente
a los aliados para que aumentaran el gasto en defensa, aun-
que sin traducir esa retérica en una retirada real de Europa; de
hecho, mantuvo e incluso reforzé ciertos elementos de la presen-
cia militar estadounidense y logré que varios paises elevaran su
inversion (Benedicto Solsona, 2018). El mensaje de fondo no era
nuevo, pero el modo de plantearlo —como un reproche directo y
casi contable— si deteriord el clima politico.

Ese enfoque también se trasladd al terreno econdmico. En 2018,
Washington impuso aranceles a productos europeos como el
acero y el aluminio, invocando razones de seguridad nacional.
La Union Europea respondié con medidas de represalia y, segun
Benedicto Solsona (2018), el episodio alimentd la percepciéon de
que Estados Unidos estaba dispuesto a tratar a sus socios como
rivales cuando lo consideraba conveniente. No fue solo una dis-

265



Miguel Requeno Soler

puta comercial: afectd a la confianza en la previsibilidad del socio
estadounidense.

En paralelo, la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 devolvid
al primer plano la competencia entre grandes potencias, sefia-
lando a China y Rusia como actores revisionistas que desafiaban
el orden internacional (The White House, 2017). Sin embargo,
la aplicacion de esa vision no siempre fue lineal. Con China, la
administracion endurecio el pulso econdémico y reforzé un marco
de rivalidad, aunque Trump alternd esa linea con una diplomacia
muy personalista con Xi Jinping. Con Rusia ocurri6 algo parecido:
pese a una retorica a veces conciliadora, Washington mantuvo
sanciones y reforzo su presencia en el flanco oriental de la OTAN,
lo que alimento la sensacion europea de que el tono y la politica
concreta podian ir por carriles distintos (Schuette, 2023). Para
varios aliados, el problema no era solo la dureza o suavidad de
la postura, sino la impresién de que el rumbo podia cambiar con
rapidez.

En Oriente Medio, Trump optd por un alineamiento especialmente
estrecho con Israel y por una politica de «maxima presién» sobre
Irdn. En 2018, Estados Unidos reconocié Jerusalén como capi-
tal de Israel y trasladé su embajada desde Tel Aviv (The White
House, 2018), una decision que provoco un rechazo amplio en la
comunidad internacional. Ese mismo afio abandond el acuerdo
nuclear con Iran y restablecié sanciones para forzar una renego-
ciacién en términos mas favorables para Washington (Benedicto
Solsona, 2018). Segun diversos analisis, el efecto fue mas bien
un aumento de la tensidn regional que una moderacion clara del
comportamiento irani.

En el plano militar, el gasto en defensa aumentd® y la disua-
sion ocupd un lugar central en el discurso estratégico (Benedicto
Solsona, 2018). A la vez, Trump combind promesas de reducir
intervenciones con acciones puntuales, como los bombardeos en
Siria en 2017 y 2018 tras el uso de armas quimicas por el régi-
men de Bashar al-Assad (Dombrowski y Reich, 2017). Esa mezcla
mostrd una tensidn constante entre el mensaje de «menos gue-
rras» y la disposicion a usar la fuerza cuando Washington queria
marcar un limite.

3 Segun datos de SIPRI (2024), el gasto en defensa de EE. UU. aumentd de
639 856 millones de ddlares en 2016 a 778 397 millones de dolares en 2020.
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Finalmente, a nivel comunicativo, Trump practicé una diplomacia
de corte populista: anuncios en redes sociales, mensajes dirigi-
dos a su audiencia doméstica y choques frecuentes con organis-
mos internacionales como la ONU o la OMC (L6fflmann, 2022). En
términos interpretativos, puede leerse como una etapa orientada
a maximizar ventajas nacionales y a competir abiertamente, pero
gue, por su estilo confrontativo y cambiante, aumentdé la incer-
tidumbre estratégica y empujo a la UE a tomarse mas en serio
la necesidad de prepararse para actuar con mayor autonomia
(Benedicto Solsona, 2018; Léfflmann, 2022).

3.4 La politica exterior de EE. UU. durante la administracién
Biden (2021-2024)

La llegada de Biden a la Casa Blanca se interpreté como un
intento de devolver previsibilidad a la politica exterior tras la
etapa Trump: menos friccién con los aliados, mas coordinacion y
un lenguaje multilateral. Ese giro de estilo, sin embargo, convivid
con un contexto exigente: rivalidad sostenida con China, presion
de Rusia sobre Europa y una politica interna cada vez mas pola-
rizada. En su marco estratégico, la administracion presenté el
liderazgo estadounidense como una combinacion de instrumen-
tos militares, econdmicos y diplomaticos para mantener influen-
cia en un entorno mas competitivo (The White House, 2022). En
paralelo, el énfasis en democracia y cooperacion funcioné tam-
bién como una forma de recomponer legitimidad y cohesién entre
socios (Lacatus y Blanc, 2023).

Uno de los focos centrales fue recomponer la relacion transatlan-
tica. Biden busco reducir la friccidn politica y reafirmar el compro-
miso con la OTAN, pero esa recuperaciéon no implicé un retorno
automatico a la dependencia tradicional. La Unién Europea siguio
avanzando en iniciativas para reforzar capacidades y coordina-
cion propias, presentadas como complementarias a la Alianza,
pero orientadas a ganar margen de acciéon en un entorno mas
incierto (Romano, 2024). En muchas capitales europeas, fue
calando una idea simple: seguir de la mano de Washington era
imprescindible, pero sin dar por garantizada su implicacion.

La sintonia en seguridad, ademas, no elimind fricciones econémi-
cas. La Ley de Reduccion de la Inflacion (IRA) impulsé produccién
nacional y transicién energética, pero en Europa se percibiéo como
una medida con efectos proteccionistas que podia perjudicar a
la industria europea (von Daniels, 2024). El resultado fue una
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relacion mas cooperativa que durante Trump, aunque no necesa-
riamente mas cdmoda en todos los frentes.

El gran eje del periodo fue Ucrania. Tras la invasion rusa de febrero
de 2022, EE. UU. lidero la respuesta occidental con sanciones y
apoyo militar a Kiev (Demczuk, 2023). En 2023, Biden presenté
la guerra como una prueba de resistencia democratica frente a la
politica del miedo y la fuerza, una formulacién que refuerza una
lectura ideacional del conflicto, aunque también puede enten-
derse como una estrategia de contencion y equilibrio frente a
Rusia (Biden, 2023). La guerra reforzd la cohesion aliada: mas
atencion al flanco oriental, mayor urgencia inversora y la entrada
de Finlandia y Suecia. Las cumbres de Madrid (2022) y Vilna
(2023) consolidaron ese giro con énfasis en disuasién y gasto en
defensa (Arteaga y Simon, 2023). Al mismo tiempo, la prolonga-
cion del conflicto sin un horizonte claro convirtié el apoyo occi-
dental en una variable critica: una reduccién importante podria
alterar la capacidad ucraniana de sostener el esfuerzo y reconfi-
gurar el equilibrio europeo (Demczuk, 2023).

En el Indo-Pacifico, Biden mantuvo la contencién hacia China, pero
con un enfoque mas coordinado. Impulsé marcos como AUKUS y
QUAD* y endurecié controles tecnoldgicos en ambitos sensibles
como el de los semiconductores (Contreras Peralta, 2023). Aun
asi, la interdependencia econdémica limité el desacoplamiento v,
en el caso europeo, se consolidé una estrategia de de-risking:
reducir dependencias criticas sin romper vinculos comerciales
(von Daniels, 2024).

En Oriente Medio, la administracién combiné continuidad y rea-
juste. La retirada de Afganistan en 2021 quedd marcada por la
caida rapida de Kabul y una evacuacion dificil, dafiando la per-
cepcion de control y planificacion (Tovar Ruiz, 2022). En Iran, el
intento de reactivar el JCPOA no prosper6 (Soare, 2021). Y, res-
pecto a Israel, el apoyo tradicional se mantuvo, pero la guerra en
Gaza desde 2023 expuso un dilema persistente entre respaldo a
un aliado y coherencia con el discurso sobre derechos humanos,
con costes reputacionales y tensiones politicas (Aguirre y Morales
Bertrand, 2024).

En suma, Biden tratd de ejercer una politica de «poder inteli-
gente», reforzando alianzas y legitimidad sin renunciar a ins-

4 AUKUS es una alianza estratégica entre Australia, Reino Unido y Estados Unidos. El
QUAD responde a una estrategia informal conformada por Estados Unidos, Japén, India
y Australia para contrarrestar la influencia china en el Indo-Pacifico.
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trumentos coercitivos cuando lo considerd necesario (Contreras
Peralta, 2023). Su margen, sin embargo, estuvo condicionado
por la redistribucién del poder global y por la polarizacion interna
estadounidense, que dificulta proyectar una linea exterior esta-
ble y previsible (Romano, 2024). El resultado fue una relacion
transatlantica mas cooperativa y una respuesta occidental mas
coordinada frente a Rusia, pero también una cautela europea
mas asentada respecto a la dependencia de EE. UU.

4 Anilisis de la repercusién de la polarizacién en EE. UU. en el
vinculo transatlantico

4.1 Evolucién de la polarizacién en EE. UU. segin V-DEM
(2001-2024)

Para seguir la polarizacién ideoldgica en Estados Unidos de
manera comparable a lo largo del tiempo, este capitulo utiliza el
indicador de V-DEM, que la sitla en una escala de 0 (sin polari-
zacion) a 4 (polarizacién grave) (Coppedge et al., 2021). El uso
de esta medida aqui es sobre todo practico: sirve para ubicar
cuando la polarizacion se mantiene en niveles muy altos y cuando
cambia con especial rapidez, porque esos momentos son los que,
si existe un vinculo con la politica exterior, tendrian mas proba-
bilidades de dejar sefiales visibles en el discurso estratégico de
Washington y en la manera en que Europa interpreta la consis-
tencia del socio estadounidense.
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La figura 2 permite observar de manera grafica, el criterio de
seleccién de casos. En ese sentido, el primer foco se pone en
los afos en los que el indicador se mueve ya en la parte alta de
la escala. En este trabajo, se toma como referencia el valor de
3,5 para identificar los afos cercanos a «polarizacion grave»,
y con ese criterio el tramo que mas destaca es 2017-2024,
que coincide con las administraciones de Trump (2017-2020)
y Biden (2021-2024). Este recorte no pretende demostrar por
si solo ninguna relacion causal: simplemente ayuda a acotar el
periodo en el que la polarizacién aparece de forma mas intensa
y sostenida.

El segundo foco no se fija tanto en el nivel como en la veloci-
dad del cambio. Ademas de mirar si la polarizacion es alta, inte-
resa detectar afios en los que aumenta abruptamente respecto al
anterior. Con ese criterio, 2010 y 2017 resaltan por incrementos
especialmente pronunciados, mientras que 2013 sobresale por
un descenso poco habitual. Esta combinacion permite priorizar
aquellos puntos del periodo 2001-2024 donde resulta mas razo-
nable investigar si se producen ajustes relevantes en el marco
estratégico estadounidense y si, en paralelo, se intensifican res-
puestas europeas orientadas a ganar margen de autonomia.

Por la misma ldgica, la etapa de Bush queda en un segundo plano
en este apartado: durante esos afios el indicador se mantiene en
niveles moderados y sin variaciones especialmente marcadas, lo
que ofrece menos contraste para explorar la relacién que plantea
el trabajo. En cambio, alrededor del repunte de 2010 se incor-
poran también 2009 y 2011 como afios de contexto inmediato,
Nno porque sean Maximos por si mismos, sino porque ayudan a
entender mejor qué ocurre antes y después del salto.

4.2 Periodo 2009-2011

Cuando Barack Obama llegé a la Casa Blanca en 2009, Estados
Unidos seguia marcado por el desgaste de las guerras y por una
economia aun vulnerable. En torno a 2010 se percibe un repunte
brusco de polarizacion, que coincidié con dos hitos que concen-
traron la confrontacion partidista: la aprobacién de la Affordable
Care Act y las elecciones de medio término, que devolvieron
a los republicanos el control de la Camara de Representantes
(Jacobson, 2011). El efecto fue un clima de mayor bloqueo y
negociacion mas dificil, que condiciond el margen politico del
Ejecutivo en el plano doméstico.

270



La polarizacién social en EE. UU. durante el siglo xxi y su repercusién...

Desde una lectura neorrealista, la conflictividad interna importa
porque estrecha la capacidad de sostener compromisos exterio-
res largos y costosos: aumenta el incentivo a priorizar frentes,
limitar objetivos y reclamar mayor reparto de cargas. Desde una
lectura constructivista, la polarizacion importa también porque
disputa el relato sobre qué papel debe jugar EE. UU. en el mundo
y, con él, la confianza que proyecta hacia sus socios. Por eso, se
ha sefalado que el estancamiento legislativo tiende a empujar
a la presidencia a apoyarse mas en la politica exterior, donde
dispone de mas margen operativo que en la legislacion interna
(Carmines y Fowler, 2017; Colomer, 2023). Ese trasfondo se
reflejaba, ademas, en actitudes sociales mas prudentes respecto
a intervenciones prolongadas y en diferencias partidistas visibles
sobre multilateralismo y globalizacion (Bouton et al., 2010).

El cambio de tono se aprecia en el contraste entre las estrategias
de seguridad nacional de la administracion Bush y la de Obama.
La National Security Strategy de 2006 explicitaba una légica mas
unilateral y preventiva (The White House, 2006). La estrategia de
2010, en cambio, reencuadré el liderazgo en términos cooperati-
vos: «Ninguna nacion puede afrontar sola los retos del siglo xxi,
ni dictar sus términos al mundo» (The White House, 2010: 40).
Leida en clave constructivista, esa formulacion busca recomponer
la legitimidad estadounidense tras Irak y reconstruir la confianza
con sus aliados. Leida en clave neorrealista, facilita coaliciones y
justifica un reparto de cargas mas exigente. El documento, ade-
mas, dejaba entrever una atencion creciente hacia Asia-Pacifico
(The White House, 2010), lo que no implicaba abandonar Europa,
pero si repartir prioridades de forma mas visible.

En paralelo, la Unidon Europea reforzaba su arquitectura exterior.
La entrada en vigor del Tratado de Lisboa impulsd el Servicio
Europeo de Accién Exterior y consolidé el marco de la Politica
Comun de Seguridad y Defensa, incluida la posibilidad de avanzar
hacia una defensa comun si hubiera unanimidad (Unién Europea,
2007). Grevi et al. (2009) describen este momento como un paso
hacia una accion exterior mas integrada, aunque todavia apoyada
en la OTAN y en capacidades nacionales. En términos construc-
tivistas, este tipo de reformas busca construir la idea de una UE
con voz propia; en términos neorrealistas, sin embargo, el limite
seguia siendo material: la dependencia en términos de seguridad
resultaba incuestionable.

Dos decisiones estadounidenses dieron contenido practico a esa
ambivalencia europea. Primero, la retirada de Irak respondid a
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fatiga social, costes y prioridades, reforzando la impresion de que
Washington necesitaba cerrar ciclos de implicacion prolongada.
Segundo, la intervencion en Libia en 2011 se convirtié en una
sefal especialmente nitida: Estados Unidos optd por un papel
de apoyo mientras Francia y Reino Unido asumian el liderazgo
operativo. Xuereb (2021) subraya que el episodio expuso a la
vez limites europeos para articular una respuesta cohesionada y
la disposicién estadounidense a no liderar automaticamente. Ese
patron es compatible con la idea de underbalancing: una res-
puesta mas contenida de lo esperable ante una crisis, en parte
porque el liderazgo directo elevaba el coste politico (Schweller,
2004). En una lectura constructivista, lo relevante es el efecto de
sefial: la implicacion estadounidense aparece como contingente,
no garantizada.

Esa dimensién simbdlica se hizo explicita con el discurso de
despedida del secretario de Defensa Robert Gates en Bruselas
(2011), cuando advirtié que futuros lideres estadounidenses
podrian «no considerar que la inversién de América en la OTAN
merece la pena» si Europa no revertia el declive de sus capa-
cidades (Dowdall, 2011: 5). Mas que una reprimenda técnica,
el mensaje reordenaba expectativas sobre responsabilidad com-
partida: desde el constructivismo, porque tensiona la narrativa
de compromiso incondicional; desde el neorrealismo, puesto que
vuelve a poner en primer plano la relacién entre capacidades,
reparto de cargas y credibilidad de la disuasion.

En conjunto, 2009-2011 no produce todavia una autonomia
estratégica europea en sentido fuerte. Pero es compatible con un
cambio de atmdsfera: una politica interna estadounidense mas
aspera, una politica exterior mas selectiva y una UE que empe-
zaba a dotarse de instrumentos para actuar con mayor cohe-
rencia, en un entorno donde el liderazgo de Washington podia
percibirse menos automatico.

4.3 Despolarizacion: el caso de 2013

En 2013, se aprecia una despolarizacion relativa en Estados
Unidos respecto al aifo anterior. Pero ese alivio no se tradujo
en un sistema politico fluido: el Congreso de los Estados Unidos
siguié dividido —democratas en el Senado y republicanos en la
Camara— vy el afio estuvo atravesado por episodios de confron-
tacion institucional, como el cierre de gobierno de octubre y la
crisis del techo de deuda. Los datos del Senado sobre el recurso a
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mociones de clausura reflejan, ademas, que la dinamica de obs-
truccion siguié presente (United States Senate, 2014).

Ese doble plano se ve bien en el lanzamiento de las negociaciones
del Acuerdo Transatlantico de Comercio e Inversiones (TTIP). El
acuerdo no se entendidé Unicamente como un tratado comercial:
se presentd como una apuesta por fijar estandares y reforzar la
posicion occidental en un entorno de competencia global mas
compleja. Hamilton (2015)> lo describié ante el Congreso como
un instrumento para reposicionar a Estados Unidos y a los euro-
peos en esa competencia «difusa». Desde Europa, el TTIP tam-
bién se leyé como una via para recuperar centralidad geopolitica
en un momento en que Washington mostraba mas atencién hacia
Asia (Meto, 2019). Leido desde el neorrealismo, el TTIP buscaba
sostener influencia fijando estandares en un entorno competi-
tivo; desde el constructivismo, pretendia reforzar la identidad
transatlantica mediante reglas compartidas que legitimaran la
cooperacion.

Pero 2013 fue también el afio en que ese terreno normativo sufrié
una sacudida. El caso Edward Snowden vy las filtraciones sobre
vigilancia masiva de la NSA dafiaron la confianza politica y social
en Europa, especialmente por el espionaje a lideres como Angela
Merkel. La reaccion no se limitd a indignacién: instituciones euro-
peas como el Parlamento Europeo y la Comisién Europea revisa-
ron marcos de transferencia de datos y reabrieron el debate sobre
autonomia regulatoria. Parte de la literatura interpreta que este
clima acelerd la afirmacion europea de soberania en privacidad
digital, cristalizada en el Reglamento General de Proteccion de
Datos (GDPR) como un giro hacia mayor control normativo frente
al enfoque estadounidense (Svantesson y Kloza, 2017). Obama
tratd de contener el deterioro con un discurso en enero de 2014
apelando a una relacién entre aliados basada en respeto mutuo
(Obama, 2014), pero en paises como Alemania el dafo dejé una
huella mas duradera, consolidando una mirada mas critica hacia
el liderazgo estadounidense (Makeschin, 2015).

La crisis de Siria se leyé en Europa como una prueba de la cre-
dibilidad de Washington. Tras el ataque quimico en Ghouta y la
«linea roja» anunciada un afio antes, Washington optd por una
salida diplomatica con Rusia que encauzd la adhesion siria a la
Convencién sobre Armas Quimicas y el inicio del desmantela-

5 Daniel Hamilton era el director de Centro para Relaciones Transatlanticas de la
Universidad John Hopkins de Washington (Hamilton, 2015).
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miento del arsenal (Rupérez, 2013; Powell, 2015). Para varios
aliados europeos, la solucién evitaba otra campana militar, pero
dejé una sefial ambivalente: mostraba prudencia y aversion al
coste, a la vez que alimentaba dudas sobre hasta qué punto
EE. UU. asumiria el liderazgo cuando el apoyo interno fuese fragil
(Deni, 2015). En ese sentido, el episodio es compatible con el
concepto de underbalancing (Schweller, 2004) entendida como
contencion del liderazgo bajo restricciones domésticas, mas que
como una renuncia forzada ante una amenaza directa.

Por Gltimo, el acuerdo interino con Irdn® (JPOA) en noviembre
reforzd el lado cooperativo del vinculo transatlantico. Negociado
con el P5+1 y con participacion directa de Catherine Ashton, el
pacto limitd temporalmente el programa nuclear irani a cambio
de alivio parcial de sanciones y proyectd una imagen de liderazgo
diplomatico coordinado con europeos (Powell, 2015).

En conjunto, 2013 sugiere que una despolarizacion relativa fue
compatible con iniciativas que buscaban afianzar la relacion con
Europa (TTIP) y con episodios de cooperacion diplomatica (Iran),
pero no evitdé choques en el plano normativo (Snowden) ni eli-
mind la friccidén interna. Leido con prudencia, 2013 sugiere que
la politica doméstica condiciona el margen de accién, pero el vin-
culo transatlantico también depende de como se combinan inte-
reses y costes con confianza y reglas.

4.4 2017: récord de polarizacién durante el primer afio de
presidencia de Trump

El primer afio de Donald Trump coincidié con el mayor clima de
polarizacion en Estados Unidos hasta entonces, dificultando sos-
tener reglas compartidas y consensos duraderos y proyectando
esa tension hacia fuera. Aunque el apoyo social a la OTAN seguia
siendo mayoritario, la opinién publica estadounidense mostraba
diferencias claras por electorados y mayor tibieza entre quienes
se identificaban con Trump, haciendo la alianza mas discutible
politicamente (Smeltz et al., 2017). En ese marco, el discurso
«America First» se tradujo en un enfoque mas transaccional: en
su primera gran cita con la OTAN en Bruselas, Trump evito rea-

6 El Joint Plan of Action (JPOA), firmado en noviembre de 2013, fue el acuerdo interino
que establecid los principios basicos de negociacion con Iran. Este sirvio como base
para el posterior Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), firmado en julio de 2015
(Cronberg, 2017).
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firmar con claridad el compromiso colectivo de defensa y exigid
mayor esfuerzo financiero a los aliados (Trump, 2017), hasta el
punto de que el Senado de Estados Unidos se vio empujado a
respaldar publicamente la defensa colectiva, un gesto inusual
cuando la continuidad del compromiso no esta en duda (Graham,
2017).

La National Security Strategy (2017) consolidd ese cambio de
marco. El documento adoptd una lectura competitiva del orden
internacional, defendié revisar alianzas bajo criterios de recipro-
cidad e insistid en que Europa debia aumentar su contribucion
a la defensa —con referencia al objetivo del 2 %— y definid a
Rusia y China como potencias «revisionistas» (The White House,
2017). En términos neorrealistas, la l6gica dominante era de
competitividad y reparto de cargas; en términos constructivistas,
el efecto fue desplazar el lenguaje de comunidad hacia una rela-
cion fundamentalmente transaccional.

Varias decisiones de 2017 reforzaron en Europa la idea de impre-
visibilidad. La retirada del Acuerdo de Paris simbolizé un aleja-
miento del multilateralismo climatico y chocd con una UE donde
el clima ya formaba parte de su identidad regulatoria y de pro-
yecciéon internacional (Chestnoy y Gersinkova, 2017). En para-
lelo, el endurecimiento del tono estadounidense sobre el acuerdo
nuclear con Irdn —pese a evaluaciones internacionales favora-
bles— abrid una brecha con las principales capitales europeas
(Thompson y Thrénert, 2017). Y, en el terreno econdémico, las
negociaciones del TTIP, ya debilitadas, terminaron de quedar
aparcadas con el cambio de administracion (Schneider-Petsinger,
2019). Cada episodio era gestionable por separado; juntos, ali-
mentaron una percepcién de volatilidad.

La respuesta europea combind malestar diplomatico y senales
de ajuste. Angela Merkel lo resumié tras una cumbre aliada con
una frase que se convirtié en referencia: los europeos debian
«tomar su destino en sus propias manos» (Merkel, 2017). Y ante
los movimientos de Washington respecto al acuerdo con Iran,
Federica Mogherini defendié que no correspondia a un solo pais
terminar unilateralmente un acuerdo respaldado por el Consejo
de Seguridad (EEAS, 2017b). Sin hablar de distanciamiento, el
afno dejé a una UE mas vigilante y mas dispuesta a proteger mar-
genes propios cuando percibiese vulnerabilidad.

En ese clima, se produjo un hito institucional con efectos dura-
deros: el lanzamiento de PESCO en noviembre de 2017, un ins-
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trumento previsto desde Lisboa pero no activado hasta entonces
(Consejo de la Unidon Europea, 2017). Seria exagerado atribuirlo
a un unico factor —también pesaron el Brexit y un entorno de
seguridad mas exigente—, pero es razonable plantear que las
sefiales procedentes de Washington (condicionalidad, énfasis en
el reparto de cargas y menor previsibilidad) contribuyeron a abrir
una ventana politica para dar el paso (Marti Sempere, 2024).
Asi, 2017 no solo refleja un giro estadounidense: ayuda a enten-
der por qué, desde Europa, la inquietud empezd a traducirse en
herramientas concretas.

4.5 Polarizacion, unilateralismo y tensién transatlantica. El trienio
2018-2020

Entre 2018 y 2020, la politica estadounidense siguié marcada
por una polarizacion alta y por una dinamica institucional poco
propicia al compromiso. En ese entorno, el Congreso tuvo difi-
cultades para producir consensos sostenidos y el Ejecutivo
tendidé a apoyarse mas en margenes presidenciales, mientras
el Senado recurria de forma intensiva a instrumentos para
desbloquear obstrucciones (United States Senate, 2021). Este
contexto no basta para explicar la politica exterior, pero si
ayuda a entender por qué decisiones con fuerte impacto tran-
satlantico se tomaron con escasa coordinacidén previa con los
aliados.

Mas que una suma de fricciones, 2018-2020 prolongd el giro
transaccional abierto en 2017: en clave neorrealista, alian-
zas, comercio y despliegues se trataron como palancas para
redistribuir costes y exigir reciprocidad; en clave constructi-
vista, el vinculo perdid parte de su légica de comunidad y paso
a percibirse como mds condicional, con compromisos menos
previsibles.

La salida unilateral de Estados Unidos del acuerdo nuclear con
Irdn (JCPOA) en 2018 condensé ambos planos. La decision se
adopto sin alineamiento con socios europeos y provoco una reac-
cion publica coordinada: Emmanuel Macron, Angela Merkel y
Theresa May expresaron su «pesar» y reiteraron su compromiso
con el acuerdo (UK Prime’s Minister Office, 2018). Materialmente,
el episodio reabrioé un problema de proliferacién y sanciones; poli-
ticamente, alimentd dudas sobre la fiabilidad de los compromisos
estadounidenses, un coste sobre todo dafino cuando la coope-
racién depende de credibilidad y continuidad (Tovar Ruiz, 2020).
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En paralelo, las fricciones comerciales reforzaron la lectura de
una relacién mas transaccional. Los aranceles al acero y alumi-
nio europeos en 2018 y nuevas tensiones en 2020 llevaron a la
UE a responder con contramedidas, gestionando el conflicto en
clave de reciprocidad (Comision Europea, 2025). Y el TTIP, ya
debilitado, quedd en la practica congelado, cerrando la via mas
ambiciosa para anclar el vinculo mediante un marco econémico
comun (Schneider-Petsinger, 2019). Desde una éptica material,
el recurso a aranceles ilustra el uso de instrumentos econémicos
como presiéon; desde una éptica normativa, reforzé la impresion
de que incluso entre aliados el marco preferente de cooperaciéon
podia sustituirse por la légica de presidon-respuesta.

En 2020, el anuncio de retirar en torno a doce mil tropas esta-
dounidenses de Alemania afiadié una dimensién de seguridad a
esa percepcién de incertidumbre. Trump lo justific6 como reac-
cion a la falta de cumplimiento aleman en gasto de defensa, con
una retorica de reproche hacia un aliado central (Alcaro, 2020).
Mas alld de su ejecucién final, el episodio importd por la sefial:
si el despliegue se presenta como moneda de intercambio, el
compromiso adquiere un caracter condicional. En términos cons-
tructivistas, eso erosiona confianza dentro de una comunidad de
seguridad; en términos materiales, introduce dudas sobre la dis-
ponibilidad estadounidense cuando el apoyo doméstico o el cal-
culo politico cambian (Tovar Ruiz, 2020).

La respuesta europea fue mas que retorica. Durante el trienio se
afianzé la idea de que Europa debia ampliar su margen de manio-
bra y reducir dependencias, sin plantearlo como sustitucion de la
OTAN (Tovar Ruiz, 2020). Ese diagndstico se articuld en torno a
la autonomia estratégica, entendida como refuerzo de capacida-
des y reduccion de vulnerabilidades ante incertidumbres externas
(Borrell, 2020).

Entre 2019 y 2020, ese impulso empezd a institucionalizarse. El
primer ciclo de CARD” (2019-2020) buscé identificar cooperacio-
nes y reducir duplicidades en capacidades (EDA, 2024). El Fondo
Europeo de Defensa (EDF) asenté bases para financiar proyectos
conjuntos y reforzar la base industrial y tecnolégica (EDA, 2022).

7 La Coordinated Annual Review on Defence (CARD) fue lanzada oficialmente
en noviembre de 2017 con el objetivo de identificar carencias y oportunidades de
cooperacion entre los Estados miembros en materia de defensa, promoviendo la
convergencia estratégica y una planificacidn mas coherente a nivel europeo (EEAS,
2017a).
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Y a finales de 2020, la UE reguld la participacion de terceros en
proyectos individuales de PESCO, abriendo una cooperacion limi-
tada bajo condiciones estrictas: una forma de equilibrar eficacia
operativa y control europeo (Coézar Murillo, 2022). Leido desde un
realismo pragmatico, esa apertura permite sumar capacidades
sin perder gobernanza; leido desde el constructivismo, delimita
guién puede participar y bajo qué normas, reforzando una iden-
tidad europea definida por reglas.

En conjunto, el trienio 2018-2020 sugiere que la polarizacion y
el bloqueo internos en Estados Unidos hicieron mas probable una
politica exterior menos predecible y mas unilateral y esa expe-
riencia contribuyd a que en Europa la inquietud pasara de diag-
nostico a disefio institucional. No fue el Unico motor —también
pesaron el Brexit y el deterioro del entorno de seguridad—, pero
estos afios ayudan a explicar por qué la UE empezd a traducir
dudas sobre fiabilidad en instrumentos concretos para sostener
su autonomia de accién.

4.6 Polarizacién en la administraciéon Biden (2021-2024)

El periodo 2021-2024 combind dos rasgos que, juntos, ayudan a
explicar la evolucion del vinculo transatlantico: por un lado, una
polarizacion interna estadounidense persistentemente alta; por
otro, el intento de la nueva administracion de reconstruir cre-
dibilidad exterior mediante un retorno al multilateralismo. En el
plano institucional, la dindmica de obstruccién legislativa siguié
siendo relevante, y el recurso a herramientas parlamentarias
para sortear bloqueos sugiere un contexto politico poco propicio
a consensos estables (United States Senate, 2023, 2025b). En
el plano social, varios sondeos mostraron una brecha partidista
estable en apoyo a alianzas y a la defensa de aliados (Smeltz
et al., 2023).

Sobre ese teldn de fondo, Biden aposté desde el inicio por sefiales
claras de continuidad con los aliados: reingresé en el Acuerdo de
Paris y tratd de reactivar un lenguaje de compromiso con Europa
(Ayuso, 2021). En la cumbre de la OTAN de junio de 2021, llegd
a calificar el Articulo 5 como una «obligacion sagrada», una for-
mulacion pensada para cerrar dudas sobre la garantia colec-
tiva (Biden, 2021b). En términos constructivistas, estas sefiales
importan porque buscan restaurar confianza y expectativas com-
partidas; en términos mas materiales, pretenden reducir la incer-
tidumbre estratégica que la etapa anterior habia reintroducido.

278



La polarizacién social en EE. UU. durante el siglo xxi y su repercusién...

Sin embargo, el mismo afio mostré limites visibles. La retirada
de Afganistdn en agosto de 2021 —justificada por Biden como
el cierre de una guerra demasiado larga— se ejecuté de forma
caotica y con coordinacién aliada percibida como insuficiente, lo
que provoco criticas en Europa, especialmente desde Reino Unido
y Alemania, y reabrié dudas sobre la fiabilidad practica del lide-
razgo estadounidense (Biden, 2021a; Tovar Ruiz, 2022). Para los
aliados europeos, la retirada erosiond la confianza en la coordi-
nacién transatlantica y reavivé una preocupacién mas estructu-
ral: depender de un garante cuya disposicién puede variar con
el tiempo y con la politica interna, esa incertidumbre que Waltz
asocia a la «sombra del futuro» (Waltz, 2001).

La invasion rusa de Ucrania en febrero de 2022 reordend el pano-
rama. La respuesta occidental reforzé de forma inmediata la coor-
dinacion transatlantica y, en el plano doctrinal, el nuevo Concepto
Estratégico de la OTAN aprobado en Madrid definia Rusia como
principal amenaza y, por primera vez, incluyé a China como
desafio sistémico, alinedndose con prioridades estratégicas que
Washington venia enfatizando (NATO, 2022). En paralelo, lideres
europeos insistieron en una idea que se volveria recurrente: una
defensa europea mas fuerte no compite con la OTAN, sino que
la refuerza (Scholz, 2022; von der Leyen, 2022; Macron, 2023).
Esa formulacidon es relevante porque permite sostener, a la vez,
cohesion aliada y margen de iniciativa europea.

Pese al discurso de unidad, los datos sugieren una Alianza
desigual: en 2024, 18 de 32 miembros alcanzaron el 2 % del
PIB en defensa, y solo una parte de ellos se encuentra en la
primera linea fronteriza con Rusia (SIPRI, 2024). Esto ayuda a
explicar por qué, incluso en un contexto de refuerzo atlantico, la
UE aceler6 instrumentos propios. El Fondo Europeo de Defensa
operd como palanca para financiar proyectos conjuntos y reducir
dependencias tecnoldgicas (EDA, 2022); la Bruljula Estratégica
fijo una hoja de ruta para capacidad de accién y lectura comun
de amenazas (Consejo de la Unién Europea, 2022) y la misién
EUMAM Ucrania tradujo el apoyo politico en entrenamiento y sos-
tenimiento militar (EEAS, 2022).

El periodo deja, asi, una imagen mixta pero coherente: la admi-
nistracion Biden buscé reconstruir previsibilidad y confianza con
Europa, y la guerra de Ucrania reforzé de hecho la alianza. Al mismo
tiempo, la persistencia de polarizacion y la memoria reciente de
episodios como Afganistan mantuvieron viva la percepcién euro-
pea de vulnerabilidad ante futuros giros en Washington. Desde
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una lente neorrealista, eso favorece inversiones en capacidades
propias como forma de reducir dependencia; desde una lente
constructivista, consolida una narrativa europea de responsabi-
lidad y autonomia compatible —al menos en el discurso— con la
pertenencia a la OTAN.

5 Conclusiones

Este capitulo ha explorado una intuicion sencilla, pero dificil
de medir con precisiéon: cuando la polarizacién politica y social
aumenta en Estados Unidos, su capacidad para sostener una poli-
tica exterior estable y previsible hacia Europa puede verse some-
tida a mas presion y, ante esa incertidumbre, la Unidn Europea
tiende a pensar con mas seriedad en cémo reducir dependen-
cias sin romper el vinculo transatlantico. El recorrido 2001-2024
sugiere que la polarizacién no actia como un «motor Unico» de la
relacion transatlantica, pero si puede operar como un factor que
amplifica oscilaciones y hace mas costosa la continuidad estra-
tégica entre administraciones, especialmente cuando la politica
exterior se convierte en un terreno de disputa interna.

Una primera conclusién es que el efecto mas relevante de la
polarizacidon no siempre se observa en decisiones aisladas, sino
en la percepcién de continuidad. Incluso cuando Estados Unidos
mantiene compromisos materiales con Europa, la previsibilidad
depende de si esos compromisos parecen politicamente soste-
nibles en el tiempo. Cuando el debate interno se vuelve mas
confrontativo, aumentan los incentivos a utilizar la politica exte-
rior como sefial doméstica, y eso puede traducirse en mensajes
contradictorios, cambios de énfasis o decisiones mas facilmente
reversibles. Para Europa, que basa buena parte de su seguridad
en expectativas de respaldo a medio y largo plazo, el problema
no es solo qué hace Washington hoy, sino qué es razonable espe-
rar que mantenga mafana.

La segunda conclusion es que esta dinamica opera en dos planos
complementarios. En el plano estadounidense, la polarizacién
puede estrechar margenes de consenso y dificultar politicas exte-
riores con vocacion de permanencia. En el plano europeo, lo deci-
sivo es cOmo se interpretan esas senales: la confianza aliada se
apoya tanto en capacidades como en expectativas, y las expec-
tativas se alteran cuando el compromiso se percibe como mas
contingente, mas sujeto al ciclo politico interno o a giros entre
administraciones. Por eso, el analisis no apunta tanto a un dete-
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rioro lineal del vinculo como a una relacidon que se vuelve mas
sensible a cambios de tono, prioridades y credibilidad.

La tercera conclusién es que las iniciativas europeas asociadas
a la autonomia estratégica encajan mejor si se entienden como
adaptacién y no como ruptura. A lo largo del periodo analizado,
Europa no ha buscado una sustitucién del paraguas atlantico;
mas bien ha tratado de ampliar margenes propios para respon-
der a escenarios en los que el respaldo estadounidense pueda
volverse menos claro, mas condicionado o mas variable. En esa
Iégica, instrumentos como PESCO, el Fondo Europeo de Defensa
o la Brajula Estratégica pueden leerse como intentos de reforzar
capacidades, coordinacion e industria, sin asumir que eso impli-
que un «divorcio» transatlantico. El matiz es importante: la auto-
nomia aparece como un seguro ante incertidumbre, no como una
declaracion de independencia.

La cuarta conclusién introduce un limite necesario: la polariza-
cion, por si sola, no determina el estado del vinculo. El contexto
internacional puede reforzar la cohesidon aliada incluso cuando
la polarizacién es elevada. La invasion rusa de Ucrania en 2022
mostré que, ante una amenaza directa, la coordinacion transat-
lantica puede intensificarse y recuperar reflejos de cooperacion,
lo que obliga a leer con cuidado cualquier explicacion mono cau-
sal. En ese sentido, el efecto de la polarizacion parece depender
de condiciones mediadoras: el tipo de crisis, la urgencia perci-
bida, el liderazgo politico disponible y la capacidad institucional
para sostener un curso de accién mas alld de una administracion
concreta.

Esta idea conecta con la evolucion 2021-2024: el vinculo se
recompone en el discurso y se fortalece frente a la amenaza rusa,
pero convive con dudas sobre la previsibilidad a largo plazo. La
polarizacion interna no bloqued la accion exterior de la admi-
nistracion Joe Biden, pero podria haber limitado la sensacion
de continuidad estratégica que Europa necesita para confiar sin
reservas. La respuesta europea, como sugiere el cierre del apar-
tado anterior, ha sido dual: apoyarse en Estados Unidos cuando la
urgencia lo exige y, al mismo tiempo, seguir construyendo capa-
cidades y mecanismos propios para no depender por completo de
la estabilidad politica de Washington.

En conjunto, el capitulo no «cierra» una relacién causal definitiva,
pero si ofrece una lectura plausible: cuando aumenta la incer-
tidumbre sobre la continuidad del compromiso estadounidense
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—vy la polarizacién es una de las condiciones que pueden alimen-
tarla— se refuerzan los incentivos europeos a reducir vulnerabi-
lidades. Esto no elimina la centralidad del vinculo transatlantico,
pero ayuda a entender por qué el debate sobre autonomia estra-
tégica ha ganado espacio en la agenda europea y por qué es
probable que no desaparezca, aunque varien las circunstancias
inmediatas. La cuestion de fondo, en ultima instancia, no es si
Europa deja de contar con Estados Unidos, sino como ajusta su
seguridad para que esa dependencia sea mas gestionable en un
entorno donde la politica doméstica del socio principal puede
introducir mas incertidumbre que en etapas anteriores.
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