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Phillips Huntington para explicar las dinamicas de las
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Gonzalo Escudero Garcia

Desde el final de la Guerra Fria, que enfrentaba los bloques lidera-
dos por EE. UU. y la URSS, muchas teorias han intentado explicar
las relaciones internacionales. Hoy sigue existiendo la discusion
sobre cudl es la mas veraz y la influencia de cada una de ellas.
Una de las mas destacadas ha sido el «choque de civilizaciones»,
tesis formulada por Huntington en la década de los 90.

En este trabajo se describira la teoria del «choque de civilizacio-
nes, se analizara su vigencia y la influencia de sus conceptos en
las estrategias de ocho paises, representantes de sus civilizacio-
nes. Para ello se utilizaran los documentos oficiales en los que
los diferentes gobiernos expresan sus estrategias de seguridad
nacional de forma publica.

Ademas, se analizara la evolucion de dicha influencia desde la
aparicién de la teoria en 1993 hasta la actualidad.

Choque de civilizaciones, Geopolitica, Huntington, Estrategia de
Seguridad Nacional.
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Validity of the «clash of civilizations» by Samuel Phillips
Huntinton to explain the dynamics of international relations

Since the end of the Cold War, which confronted the blocks led by
the US and the USSR, many theories have tried to explain inter-
national relations. Today, there is still a debate about which is
the the most accurate and the influence of each of them has had.
One of the most prominent has been the «clash of civilizations»,
a thesis formulated by Huntington in the 1990s.

In this work, the theory of the «clash of civilizations» will be
described, its validity and the influence of Huntington’s concepts
are analyzed, in the strategies of eight countries, representatives
of their civilizations. For this purpose, the official documents in
which the various governments express their national security
strategies will be used.

In addition, the evolution of this influence will be analyzed from
the appearance of the theory in 1993 to the present.

Clash of civilizations, Geopolitics, Huntington, National Security
Strategy.
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1. Introduccién
1.1. Nacimiento de la teoria

La teoria del «choque de civilizaciones» tiene un origen anterior
al famoso articulo publicado en Foreign Affairs en 1993. Fue en
una conferencia que Huntington dio en el think tank «American
Enterprise Institute», donde el autor estadounidense expuso cual
seria la principal motivacion que modelaria las relaciones inter-
nacionales tras la Guerra Fria. Dicha conferencia se convertiria
en un documento de trabajo académico en el Olin Institute of
Strategic Studies de la Universidad de Harvard, donde el profesor
impartia clases.

Los editores de Foreign Affairs le pidieron a Huntington que escri-
biese un articulo para la revista y asi animar el debate intelectual.
Indudablemente, el éxito fue fulgurante, el articulo se tradujo a
veinte idiomas y el debate intelectual se dividié entre partidarios
y contrarios a la idea del «choque de civilizaciones (Rose, 2013).
Pocos aflos mas tarde, Huntington ampliaria y modificaria leve-
mente su teoria en un libro, que guarda la misma esencia con
similar éxito.

El revuelo inicial fue causado por las ideas expresadas, pero
también por la época en la que surgid. En 1993, la Guerra Fria
habia terminado, tras la caida del muro de Berlin en 1989. Pocos
dias después, en la cumbre de Malta el entonces presidente
de EE. UU., Bush, y el de la URSS, Gorbachov, anunciaron una
«nueva era en las relaciones internacionales» (Rosenthal, 1989),
los dos bloques que habian presidido la Guerra Fria terminaban
con su enfrentamiento. Tras estos acontecimientos, el desmo-
ronamiento de la URSS fue cuestion de tiempo. La Guerra Fria
era historia, si la lucha ideoldgica habia terminado, écudl seria la
principal motivacién de los Estados en sus relaciones?

1.2. Contexto histdrico de la teoria

Durante la Guerra Fria, las relaciones internacionales se habian
leido en clave ideolégica. El mundo se dividia basicamente en dos
grandes bloques. Por un lado, las democracias liberales (EE. UU.,
Europa, Canadda, Nueva Zelanda, etc.) compartian valores: la
democracia como sistema politico, el capitalismo como teoria
econdmica y el respeto a las libertades individuales. En 1949 se
cred la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) con
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tres objetivos: detener el expansionismo de la URSS, evitar que
reviviese el militarismo nacionalista en Europa y fomentar la inte-
gracion politica europea. Practicamente, todas las democracias
liberales acabarian adhiriéndose a la OTAN (OTAN, 2022).

El otro bando era el bloque soviético, formado por una serie de
repuUblicas unidas en la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), lideradas por Rusia. Sus valores eran los de la ideologia
comunista: predominio de un Estado omnipresente, controlador y
regulador de la vida de la sociedad a través de un partido Unico, la
reduccion de la libertad individual (Solzhenitsyn, 1980). Como res-
puesta a la OTAN, se conformo el Pacto de Varsovia, formalmente
el conocido como el Tratado de Amistad, Cooperacion y Asistencia
Mutua, una organizacién de defensa mutua formada por la Unidn
Soviética y otros siete Estados «satélite» (OTAN, 2022).

Ademas de estos dos blogues existieron una serie de paises no
comprometidos con ninguno de ellos que permanecieron neutra-
les, el movimiento de los llamados «paises no alineados» (Mates,
1970).

El marco conceptual descrito explicaba las relaciones internacio-
nales, existian dos grandes bloques que intentaban influir en todo
el globo y modulaban casi todas las acciones de un pais. La ideo-
logia adquiria un protagonismo superior al resto de motivaciones
de los Estados. El mundo bipolar se habia impuesto (Pellegrini,
2012).

Con la caida del blogue soviético, el mundo pasé a ser unipolar y
EE. UU. el lider incuestionable, las relaciones internacionales ya
no podian explicarse como hasta entonces. A partir de entonces,
los académicos, incluido Huntington, comenzaron a buscar teo-
rias que explicasen cdmo se iban a comportar los Estados en un
futuro.

En el momento de la divulgacion del «choque de civilizaciones»
muchos acontecimientos parecian encajar, destacando las guerras
de Yugoslavia, entre 1991 y 2001, compuestas por humerosos
conflictos entre paises pertenecientes a diferentes civilizaciones,
segun la division de Huntington (Romero y Romero, 2016).

2. El «choque de civilizaciones», la teoria

La teoria formulada en el articulo de 1993, fue ampliada y modifi-
cada parcialmente en su libro de 1996. El resumen que se recoge
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en las paginas siguientes esta basado en ese libro, ya que es mas
actual, y por lo tanto debemos referirnos a esta ultima formula-
ciéon (Huntington, 2015).

La teoria central del libro es que la cultura y las identidades cultu-
rales conforman identidades civilizacionales. En la época posterior
a la Guerra Fria, estas identidades, basadas en las civilizaciones,
son la principal causa de cohesion y conflicto, pero no la Unica.

2.1. Mundo multipolar y multicivilizacional

El mundo actual es multipolar y multicivilizacional. Por un lado,
tenemos que el orden mundial pasara de un mundo bipolar
(Guerra Fria) a un mundo multipolar, con una pequefia fase de
transito en la unipolaridad de EE. UU. Las grandes potencias que
surjan perteneceran a diferentes civilizaciones.

La existencia de civilizaciones y su importante rol no debe enten-
derse como el fin de los Estados nacién, que seran los principales
actores internacionales, pero su pertenencia a una civilizacion
u otra tendra gran influencia. Hay mayor posibilidad de un con-
flicto entre dos Estados que no pertenezcan a la misma civiliza-
cion y, de haberlo sera mayor su posibilidad de escalada. Esto
no excluye que pueda haber conflictos intracivilizacionales, pero
seran menores al no enfrentar civilizaciones. Si dos Estados per-
tenecen a una misma civilizacion, sus relaciones seran mas amis-
tosas. Por ejemplo, el éxito de la Unién Europea (UE) se basa en
que esta formada por paises culturalmente similares.

Frente a esta teoria de un mundo multipolar y multicivilizacio-
nal existen otras. La primera sostiene que se tiende a un solo
mundo, una sola civilizaciéon y tiene en Fukuyama su principal
valedor (Fukuyama, 1992). Los diferentes defensores de la civi-
lizacion Unica no coinciden en todos los términos, pero si en que
las nuevas tecnologias, la comunicacién, etc. tienden a hacer
mas pequeno al mundo vy facilitar el intercambio cultural. Como
consecuencia se produce la homogeneizacién global y la tenden-
cia a una sola civilizacion.

Pese al optimismo de estas teorias, que adelantan una reduccion
de los conflictos, la realidad de los hechos las refuta. La guerra de
Yugoslavia (con limpiezas étnicas entre diferentes religiones), la
postura cada vez mas asertiva de China (pais no democratico) o
los atentados del terrorismo islamista son ejemplos que rebaten
a Fukuyama.
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Otra vision de las relaciones internacionales pos Guerra Fria es la
separacion del mundo en dos: occidente y el resto. Para algunos
criticos Huntington establece esta dicotomia, aunque él lo niega.
La divisién del mundo entre «nosotros y ellos» ha sido frecuente
a lo largo de la historia, pero no se ajusta a la realidad. No lo fue
durante el colonialismo, ni tampoco mas tarde desde un punto de
vista cultural. Obviamente, no existe una sociedad no occidental,
sino muchas. La separacién de Occidente y el resto implica que
ese resto esta constituido por multiples «mundos».

Una tercera visidn es negar toda agrupacion y establecer que solo
existen intereses nacionales donde los Estados nacion son acto-
res en los que la cercania cultural no influye. Esto no es cierto en
cuanto los Estados ceden soberania, como en la UE. Sus valores y
cultura influyen de forma generalizada en su forma de actuacion,
como la cercania entre si de las democracias o de muchos paises
arabes.

Por ultimo, otra teoria alternativa es la de |la quiebra de los Estados
como actores internacionales y autoridad. Pese al gran ndmero
de conflictos internos y a la aparicién de actores no estatales
(terroristas o grandes empresas), el Estado nacién sigue siendo
protagonista de la mayor parte de las relaciones internacionales,
aunque no sea el Unico y tenga que repartir protagonismo con
otros.

2.2. Civilizacién: definicién

El primer paso es concretar si existe una civilizacion o muchas.
La idea colonial de una civilizaciéon se basa en la contraposicidon
de civilizacion a barbarie. Pero esa diferencia fue perdiendo peso
al aparecer otras opiniones sobre qué era ser civilizado alejadas
de la visién de Occidente.

En segundo lugar, una civilizaciéon siempre ha sido una entidad
cultural. La civilizacién y la cultura de un pueblo suelen ser siné-
nimos. La cultura engloba, o puede englobar la lengua, la etnia,
la raza, las costumbres, la religion, etc. Es decir, unas caracte-
risticas comunes que acercan entre si a los pertenecientes a una
misma civilizacién. De entre todas las posibles caracteristicas,
la religion es la de mayor peso para Huntington. Esto se refiere
a que los valores, costumbres, etc. que conllevan una religion,
aunque no se practique, provoca muchos puntos en comun entre
los herederos de esta.
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Un tercer aspecto a tener en cuenta en el concepto de civilizacion
gue defiende Huntington, es que las civilizaciones son globales,
es decir, «la civilizacion engloba sin ser englobada» (Toynbee,
1987). Para el autor, una civilizacion es la entidad cultural mas
amplia, conteniendo otras dentro de si. Asi, un Estado estara
dentro de una civilizacidén, pero una civilizacién no encuentra un
concepto superior dentro del cual se incluya.

Es necesario aclarar que en el concepto de civilizacion existe un
elemento subjetivo de sus componentes, frente a los objetivos
(cultura, religion...). El elemento subjetivo es el que hace que una
persona perteneciente se autoidentifique con su civilizacion. Esto
obliga a que los limites de las civilizaciones no sean totalmente
claros y puedan existir paises, que estén entre dos civilizaciones
y puedan «saltar»> de una a otra. El no existir nunca limites cla-
ramente diferenciados hace que exista el influjo de otras civiliza-
ciones y que no sean eternas.

El cuarto punto es que son mortales, pero también muy lon-
gevas. Su capacidad de adaptacion tiene como consecuencia su
longevidad e, incluso, que desaparezcan, evolucionando a otra
nueva civilizacién heredera de la anterior.

En quinto y ultimo lugar, se debe considerar que las civilizacio-
nes no son entidades politicas, pero si sus Estados nacién. Una
civilizacién, actualmente, puede contener un solo Estado, pero,
normalmente, contendra mas de uno.

2.3. Civilizaciones actuales

Existen ocho civilizaciones: sinica, japonesa, hindu, islamica,
ortodoxa, occidental, latinoamericana y africana. Se debe sefia-
lar ciertas puntualizaciones. La civilizacién sinica engloba a China
y paises cercanos y culturalmente proximos (como Vietnam o
Corea). Indudablemente, el confucionismo tiene un peso impor-
tante, pero esta civilizacién es mucho mas que eso. Por otro lado,
la civilizacidn japonesa tiene su origen en la sinica, pero se separd
de ella en el siglo I d. C., lo que le convierte en una civilizacion
diferenciada, aunque proxima culturalmente.

La civilizacion hindU tiene como Estado central la India. La reli-
gion es importante, ya que influye directamente en la organiza-
cion actual de la sociedad, el Estado, etc., aunque haya indios
gue profesan otras religiones.
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Las civilizaciones ortodoxa, occidental y latinoamericana tienen
muchos elementos en comun, pues las tres parten del cristia-
nismo, pero evolucionaron independientemente. Los ortodoxos
no tuvieron una Ilustracién, un Renacimiento y otros hitos que
marcaron a Occidente. En cuanto a Latinoamérica, si bien es
heredera de Occidente, su herencia indigena hace que se dife-
rencie y forme otra civilizacion.

En cuanto a la civilizacion islamica, claramente, los paises que
la componen tienen muchos aspectos en comun, pero también
diferencias. Esto hace que existan diversas subcivilizaciones que
les dificulta su unidad frente a otras civilizaciones.

Por ultimo, Huntington engloba a todos los paises africanos,
excepto los del norte de Africa y su costa este que pertenecen a
la civilizacion islamica, como una sola civilizacién, pero lo matiza.
La colonizacion de Occidente hace que posean una influencia muy
similar, pero su distribucién étnica y tribal dificulta que exista una
civilizacién como tal, es decir que exista una conciencia africana.

2.4. Estructura de las civilizaciones

Cada civilizacion tiene una serie de Estados miembro. Estos se
identifican claramente con los valores, la cultura... con una civi-
lizacion determinada. Por ejemplo, Italia es un Estado miembro
de Occidente. Ademas, cada civilizacidon tendra un Estado central,
que es el pais mas poderoso y cuya cultura es la mas influyente.
En el caso de Occidente seria EE. UU.

No siempre esta claro cuales son los Estados centrales, pero
cuanto mas obvio es, mas compacta es la civilizacidon. Hay tres
casos en los que no se puede definir de manera inequivoca al
Estado central. El primero es la civilizacién isldmica. Hay varios
aspirantes: Arabia Saudi, Egipto, Irdn y Turquia, no obstante, nin-
guno de ellos reune todas las caracteristicas necesarias. Les falla
la economia, tener una rama minoritaria del islam o acercarse a
Occidente. El segundo caso es Latinoamérica, donde ningln pais
ejerce como Estado central. El mas claro aspirante es Brasil, pero
tener un idioma diferente al resto dificulta una mayor influencia.
Por Ultimo, la civilizacion africana tampoco encuentra su Estado
central. Las numerosas tribus, la organizacion por etnias, etc.
impiden el surgimiento de un Estado central.

Los paises aislados son los paises que culturalmente no pertene-
cen a ninguna civilizacién. Existen varios ejemplos, el mas claro
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es Japon que conforma una civilizacidon en si mismo. Otros ejem-
plos son Etiopia o Haiti. Ambos son paises que no comparten con
sus vecinos una cultura, religion o lengua comun.

Por otro lado, nos encontramos con paises escindidos, que tie-
nen en su interior ciudadanos que se identifican con civilizaciones
diferentes, teniendo una linea divisoria de civilizaciones en su
interior. Como consecuencia, existe una tension territorial perma-
nente. Existen varios ejemplos: Sudan, que termind separandose
en Sudan (musulmanes) y Sudan del Sur (cristianos), Ucrania
(ortodoxos y cristianos) o Filipinas (musulmanes y cristianos).

Los paises desgarrados, por su parte, son naciones que tienen
una sola civilizacién predominante, pero sus lideres siguen poli-
ticas que les separa de su civilizacion natural y le acerca a otra.
Quizas el ejemplo mas claro es el de Turquia. Siendo un pais
musulman con una larga tradicion cultural, en la década de los 20
del siglo pasado, su lider Kemal Atatlirk occidentalizé el pais en
diferentes aspectos (laicismo, democracia, escritura de su lengua
con alfabeto romano, derechos de la mujer, etc.)!.

2.5. Guerras de lineas de fractura

Para Huntington los principales conflictos del mafiana seran las
llamadas guerras de fractura. Estas guerras seran las disputa-
das entre civilizaciones. Puede que los participantes iniciales
sean Estados o comiencen como conflictos intraestatales, pero su
diferencia sustancial es que enfrentaran grupos de civilizaciones
diferentes. Es decir, que la mayoria de las guerras futuras se pro-
duciran entre dos bandos de civilizaciones diferentes, pudiendo
ser estos bandos de uno o varios paises. Las guerras en linea
de fractura tienen dificil solucién, convirtiéndose en conflictos
enquistados cuyo nivel de violencia se eleva o baja pero que se
repiten intermitentemente.

Un aspecto importante, debido a la peligrosidad que entrafa, es
su facil internacionalizacion. Como ejemplo tenemos la guerra de
la URSS en Afganistan, que fue vista para muchos como una gue-
rra ideoldgica, pero otros han hecho una lectura en la linea de la
tesis del «choque de civilizaciones», ya que es la primera guerra,
tras la Guerra Fria, en la que un Estado musulman se defendio

1 Como se ha visto en la deriva posterior de Turquia, el pais parece haberse acercado
de nuevo a la tradicion musulmana, especialmente, con la llegada al poder de Erdogan.
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de una cultura/civilizaciéon diferente y en el que se produjo la
participacion voluntaria de numerosos musulmanes no afganos.

Para Huntington, aunque puedan existir otras, la mayor parte de
las guerras del futuro se disputaran entre civilizaciones diferentes
y, por tanto, en las lineas de fractura (que es donde se encuentra
una civilizacién con otra).

2.6. Razones para el choque

Una vez que se han explicado los conceptos basicos de la teoria del
«Choque de civilizaciones» cabe preguntarnos si, necesariamente,
las civilizaciones han de chocar. Para el autor esto es evitable, de
hecho, estima que se debe considerar esta tendencia para evitar
conflictos, pero existe una serie de factores que empujan a los pai-
ses/civilizaciones hacia esa tendencia (Huntington, 2020a).

Las razones son varias. Primeramente, porque las diferencias
entre estas civilizaciones son reales y basicas. Los puntos de
vista tan diferentes entre el ser humano, Dios, la mujer, los dere-
chos y los deberes llevan siglos siendo distintos y no pueden
desaparecer de un dia para otro. Esto no tiene que llevarnos a un
conflicto, pero no se puede ignorar que histéricamente si lo ha
hecho en muchas ocasiones.

Otra razén para el «choque» es la llamada globalizacién. Las
nuevas tecnologias, las comunicaciones, los modernos medios de
transportes, etc. empequefiecen nuestro mundo. Definitivamente,
el mundo es mas pequeno, lo que facilita el encuentro entre civi-
lizaciones, aunque no siempre su entendimiento.

En esta misma linea, las identidades locales se difuminan, pero
la integracién de ciudadanos de unas civilizaciones en otras se
dificulta y muchos siguen en contacto con sus civilizaciones de
origen, la influencia mayor no es la mas cercana.

Un aspecto vital y que, a menudo, no se valora a la hora de criti-
car a Huntington, es el papel de Occidente. En su expansionismo
y su exigencia a adoptar costumbres occidentales en paises que
no lo son, se provoca un rechazo y una reafirmacion de la iden-
tidad propia. Prueba de ello es la «reislamizacion», la «asiati-
zacion» de Japon, etc. Muchos de estos paises se definen por
rechazo a Occidente, por lo que no son (Huntington, 22020a).

Por ultimo, las caracteristicas culturales son mas dificiles de con-
dicionar que las cuestiones politicas o econdémicas. Un antiguo
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ruso puede hacerse demdcrata, pero no adoptara la cultura euro-
pea. Una persona puede ser medio francesa, pero no sera medio
occidental, o lo es 0 no lo es (Huntington, 22020a).

2.7. El choque de civilizaciones como herramienta

Tal como se deduce de la lectura de la misma, la formulacién de
la teoria de Huntington no tiene una vocacion justificativa para
posibles conflictos, sino que pretende ser la explicacion a las rela-
ciones internacionales; nace para explicar la realidad, no para
justificarla o modificarla.

Comprender la pertenencia a una determinada civilizacién de un
pais, ayudard a comprender sus posibles acciones a nivel inter-
nacional y entender las dinamicas. Asi, la teoria de Huntington
no pretende ser una explicacion para la inevitabilidad de los con-
flictos intercivilizacionales, sino una herramienta para evitarlos.
Su propuesta es la de un nuevo orden internacional basado en
las civilizaciones.

3. Estudio de las estrategias de seguridad nacionales

Una vez explicada la teoria, se pasara a estudiar su vigencia
en diferentes paises. Para ello, se han escogido diferentes pai-
ses que pertenecen a las diferentes civilizaciones que propone
Huntington. Para reconocer la vigencia en cada uno de estos pai-
ses se estudiaran sus documentos estratégicos oficiales, que son
la expresion de la estrategia de las diferentes naciones desde el
afno de la formulacion de la teoria.

3.1. Estados Unidos

EE. UU. presenta su National Security Strategy (ESN) periddica-
mente, lo que facilita su analisis. Estas ESN abarcan cuatro presi-
dentes (Clinton, Bush, Obama y Trump). Todas ellas son bastante
continuistas, lo que demuestra que estos documentos son parte
de una politica de Estado.

3.1.1. National Security Strategy 1993
La estrategia de seguridad nacional de 1993 esta claramente influida

por el final de la Guerra Fria. De acuerdo a este texto, EE. UU. se
enfrenta, por primera vez en décadas, a un escenario global en el
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que no existe la amenaza de la III Guerra Mundial, y, reconoce que
el futuro sera mas complejo de lo que ha sido hasta entonces.

La prioridad de ese pais debe ser promover las democracias y
la economia de mercado. No se identifican alianzas hostiles a
EE. UU. y si se identifica a las tensiones nacionalistas y étnicas
como una amenaza, pero no toca el tema cultural o de la per-
tenencia a una u otra civilizacion. Sitla a los paises europeos
como socios, dados sus valores comunes, pero también Japdn o
los paises sudamericanos y expertenecientes a la URSS, cuyas
democracias apoya.

También reconoce que EE. UU. es un pais con personas de dife-
rentes religiones, razas, credos, etc., pero con los mismos valores
comunes (libertad, derechos humanos, prosperidad econdémica,
separacion de poderes, y paz). Finalmente, EE. UU. debe guiar al
mundo a la nueva era de la paz democratica.

3.1.2. National Security Strategy 1994

En la ESN de 1994, EE. UU. continlia con la misma dialéctica.
Reconoce la caida del comunismo. Reconoce un aumento de los
conflictos con base étnica, nacionalista y afiade la religién como
posible causa. También recoge sus acuerdos internacionales mas
importantes, muchos de ellos con paises de otra civilizacién,
como son Uruguay o Sudafrica. Ademas, mantiene la promocién
de la democracia como una de sus prioridades.

Identifica a Corea del Norte, Iran e Irak como potencias regionales
potencialmente hostiles y la posible necesidad de unirse a aliados
y amigos para contrarrestar las acciones de estos. Reconoce al
terrorismo con una amenaza real. Pese a mencionar estas ame-
nazas, sigue apostando por el multilateralismo que representan
las organizaciones internacionales y los acuerdos bilaterales con
diversos paises (América, Asia, Europa, etc.).

Reivindica la defensa de la democracia frente a las voces que
critican la expansion de los derechos humanos como parte del
imperialismo. Esto puede interpretarse como el reconocimiento
de un choque cultural.

3.1.3. National Security Strategy 1995

En esta ESN, EE. UU. expresa su voluntad de proteger el modo de
vida americano (American way of life), y sus valores, asociados a
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EE. UU., pero extensivos a Occidente. Mantiene la promocién de
la democracia, incluso en paises como Rusia, y defiende la labor
de las FAS estadounidenses. Sigue acusando al nacionalismo, las
etnias y la religion como principal causa de los conflictos.

Los acuerdos alcanzados con Rusia, China y la OTAN son resalta-
dos como importantes. En el dmbito econdmico, apuesta por el
multilateralismo vy el bilateralismo. En su aproximacién a Europa,
reconoce a la religion como una de las razones del conflicto en
Bosnia (entre musulmanes y croatas). Ademas, sitlia como uno
de sus pilares en su estrategia para Europa apoyar el desarrollo
democratico y la defensa de las libertades individuales en Rusia,
las exrepublicas soviéticas y los paises asiaticos. Por otro lado,
identifica como adversarios a paises como Iran e Irak, que perte-
necen a otra civilizacién, pero no se hace mencion alguna a este
hecho.

3.1.4. National Security Strategy 1996

Se mantiene como eje central el discurso del fin de la Guerra Fria,
pero aparecen diversas amenazas. La democracia y la promul-
gacion de sus valores sigue siendo su principal politica exterior
y de alianzas. En este sentido, no limita las alianzas a los paises
que pertenecen a su civilizacion, pero si a los que comparten sus
valores democraticos. Por lo tanto, se podria decir que continua
un discurso ideoldgico.

3.1.5. National Security Strategy 1997

Esta ESN es continuista. Establece cierta diferencia entre los paises
que comparten valores (democraticos) con EE. UU. y los que no.
Este discurso, esencialmente y, de nuevo, ideoldgico, es impor-
tante, ya que, de alguna manera, establece una diferencia entre
Occidente (o los paises con valores similares) y el resto, cuestion
presente en las ESN ya estudiadas, aunque no de forma tan clara.

3.1.6. National Security Strategy 1998

También continuista, esta NSS introduce ciertos cambios. En
primer lugar, reconoce que los motivos religiosos dan lugar a
un choque entre los intereses de los terroristas islamistas con
otros. Senala las politicas estadounidenses como no antimusul-
manas, alejandose de identificar al islam como principal causa
del terrorismo.
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Reconoce ciertas dificultades en las relaciones con China, ya que,
pese a su integracidon en organizaciones internacionales, sigue
imponiendo barreras a la apertura total de su mercado, etc. De
la misma forma que en ocasiones anteriores, insiste en Irak e
Irdn como paises cuyo comportamiento es contrario a los EE. UU.
No ofrece grandes cambios respecto a la anterior, pero si resalta
de forma mas clara las diferencias con otros paises (China, Irak,
Corea del Norte, etc.) y la amenaza terrorista islamista. Sigue
proponiendo una politica exterior basada en la democracia y
resto de valores americanos (y occidentales).

3.1.7. National Security Strategy 1999

La NSS de 1999 resalta el «poder de nuestros valores» para traer
prosperidad y seguridad al mundo y que los paises democraticos
cooperaran con mayor facilidad entre ellos para luchar contra
amenazas comunes. En el apartado de amenazas vuelve a hacer
referencia al terrorismo islamista.

En resumen, mantiene una retorica propia del final de la Guerra
Fria, establece como propios los valores occidentales, comparti-
dos con sus aliados y trata de promover la democracia y la pros-
peridad de los mismos.

3.1.8. National Security Strategy 2000

En este documento se recalca las alianzas de EE. UU. con Europa
y con paises asiaticos, con los que tiene intereses compartidos.
También menciona a China y Rusia, ni como adversarios ni como
aliados. Si considera aliados a Japdén y Corea del Sur, asi como
algunos paises arabes.

3.1.9. National Security Strategy 2002

Esta ESN supone un cambio respecto a las anteriores, por varias
razones. Primero, por los atentados del 11S a partir de los que
prioriza el terrorismo islamista como amenaza. Y segundo por el
cambio politico que supuso el relevo de Clinton por Bush.

Se mantiene una divisidn entre democracias liberales vs. resto
de modelos (sin entrar a diferenciar entre ellos). Resalta a China
y Rusia como paises que, si bien no son democracias plenas, si
transitan hacia este régimen (Rusia) o se estan integrando en
la comunidad internacional (China). También continla apostando
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por el multilateralismo como principal herramienta para crear
un mundo mas seguro. Relacionado con el 11S, es interesante
observar como culpabiliza al terrorismo, pero no a una ideolo-
gia o religion, proponiendo apoyar a los Gobiernos moderados
musulmanes (President of the USA, 2002).

3.1.10. National Security Strategy 2006

Esta ESN mantiene a la guerra contra el terrorismo y de la pro-
mocion de los valores asociados a la democracia sus principales
leitmotivs. Es importante resaltar que explica que el terrorismo
utiliza a la religidon como excusa para sus actos, pese a que el
islam no justifica ese tipo de actos, y subraya que los lideres
religiosos son una importante herramienta para solucionar este
problema.

Por primera vez, expresa preocupacion porque el desarrollo eco-
noémico y la apertura de China no sea seguido por una mejora de
las libertades y trasparencia en el pais.

3.1.11. National Security Strategy 2010

Esta ESN es la primera de la administracién Obama. No supone
un gran cambio respecto a la anterior y sigue expresando como
valores universales la libertad individual, de expresion, de reli-
gion, etc.

También destaca el estancamiento de la democracia a nivel mun-
dial y la aversién de algunas sociedades. Se reconoce a la cultura
como modelador de los valores de un pais y que puede chocar con
parte de los valores occidentales. Pese a esto, este documento
sigue dividiendo el mundo en democracias y el resto. También
sefiala que sus enemigos, competidores y adversarios no com-
parten valores con EE. UU.

3.1.12. National Security Strategy 2015

La segunda ESN de Obama mantiene su atencién en el terrorismo
islamico y muestra los valores americanos (occidentales) como la
referencia para sus aliados. En su giro hacia Asia-Pacifico men-
ciona la necesidad de mejorar las relaciones con los paises de
esa region. Reconoce que EE. UU. debe establecer relaciones con
Gobiernos que no compartan sus mismos valores.
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En cuanto a China, a quien ya veia con cierto respeto, expresa su
preocupacion por sus acciones relativas a los derechos humanos
o la libertad de la navegacion, pero también lo valora como com-
pafero para lograr objetivos en de estabilidad en la region.

3.1.13. National Security Strategy 2017

Esta es la primera ESN del presidente Trump y estd marcada
por su politica ligada por cierto aislacionismo y de priorizacién
de la politica interna de EE. UU. sobre la agenda internacional.
No expresa voluntad de exportar los valores democraticos ni de
EE. UU. y si su deseo de que diferentes naciones independien-
tes tengan diversas culturas en un mundo fuerte, basando sus
relaciones exteriores en la libre voluntad de las otras naciones
y los intereses compartidos. Ahora bien, también establece que
estrechara lazos con los paises que comparten el respeto a la
soberania, el comercio justo y el Estado de derecho. También
deja claro que esta es la primera «America First National Security
Strategy».

3.1.14. Visién general de EE. UU.

De la lectura de las ESN estudiadas se obtienen las siguientes
conclusiones:

- Las ESN son bastante continuistas. Ninguna de ellas expresa
grandes cambios. Quizas, la de 2015, con el giro a Asia-Paci-
fico, o la de 2017, por un mayor aislacionismo, pueden ser las
mas novedosas.

— Retdrica basada en valores de EE. UU. El proselitismo de los
valores estadounidenses es una constante. Esos valores son
identificados como propios y en alguna ocasion con parte de
sus socios, pero no hace mencion a una cultura o civilizacién
comun.

- Amenazas no identificadas con otras civilizaciones o cultura.
Como norma general, no se identifican a las amenazas como
consecuencia de otras culturas o civilizaciones. Ni siquiera tras
el 11S.

— Escaso impacto de las ideas derivadas del «choque de civiliza-
ciones». Las ideas asociadas a la teoria de Huntington tienen
una influencia muy limitada. Si que se hace mencién a los
diferentes valores como motivo de alianzas o enemistades,
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pero mas asociados a ideologias o politicas (democracias) que
a una civilizacién. Ademas, no establece socios preferentes o
enemigos claros por su pertenencia a una u otra civilizacion.

NSS de EE. UU.

1993 94 | 95 (96| 97 | 98 | 99
Valores, cultura, religion como 1 1 1 1 1 1 1
motivaciones en las RRII
Amigos/aliados a los que comparten 1 1 1 1 1 1 1
valores, cultura, religion
Enemigos/adversarios/amenaza 0 1 1 1 1 1 1
diferentes valores, cultura, religion
Todos sus amigos/aliados 0 0 0 0 0 0 0
pertenecen a su civilizacién o
comparten sus valores, cultura,
religion
Todos sus enemigos/adversarios/ 0 0 0 0 0 0 0
amenazas no pertenecen a su
civilizacién y no comparten sus
valores, cultura, religion
Pertenencia a una civilizacién como 0 0 0 0 0 0 0
motivacion principal en las RRII
Sumatorio de puntos 2 3 3 3 3 3 3
NSS de EE. UU.

2000 02 | 06 |10 | 15 | 17
Valores, cultura, religiéon como 1 1 1 1 1 1
motivaciones en las RRII
Amigos/aliados a los que comparten 1 1 1 1 2 1
valores, cultura, religion
Enemigos/adversarios/amenaza 1 1 1 2 1 0
diferentes valores, cultura, religion
Todos sus amigos/aliados 0 0 0 0 0 0
pertenecen a su civilizaciéon o
comparten sus valores, cultura,
religion
Todos sus enemigos/adversarios/ 0 0 0 0 0 0
amenazas no pertenecen a su
civilizacién y no comparten sus
valores, cultura, religion
Pertenencia a una civilizacién como 0 0 0 0 0 0
motivacion principal en las RRII
Sumatorio de puntos 3 3 3 4 4 2
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3.2. China

China, como EE. UU., ofrece periédicamente diversos documen-
tos oficiales en los que explica su politica de defensa y seguridad.
Para el objetivo que se busca, nos centraremos en los Defence
White Paper, que son los que tienen mayor semejanza a una
estrategia de seguridad nacional.

3.2.1. China Defence White Paper 1995

Este primer documento de referencia trata, principalmente, del
control de armamento y la posicion de China y no es una estra-
tegia de seguridad nacional como tal. Pese a esto, es el primer
documento mas o menos similar a sus White Paper y esta mencio-
nado expresamente como el antecesor del White Paper de 1998.

El tono general del documento es pacifista y se insiste en el carac-
ter defensivo de sus FAS. Se incide en la voluntad de desarrollar
su socialismo. Por lo tanto, su argumento es ideoldgico y no cul-
tural. También, se menciona la humillacién a la que fue sometida
China por parte del imperialismo en la época colonial, resaltando
la importancia de la no injerencia en otros paises, el respeto a la
soberania y la igualdad entre naciones.

Por Gltimo, no hace mencidén a aliados o adversarios, solo cita a
los paises con los que tiene algun tipo de acuerdo en materia de
control armamentistico. Por lo tanto, no se encuentra relacion
alguna con las ideas del choque de civilizaciones, aparte de los
factores culturales propios que modulan sus relaciones.

3.2.2. China Defence White Paper 1998

Este es el primer documento que es estrategia de seguridad
nacional. En él, China incide en sus valores, como el respeto a
la soberania, el multilateralismo, etc. También menciona a otros
paises, pero no muestra a algunos como socios o aliados prefe-
rentes. Reconoce la existencia de conflictos por motivos religio-
sos, aunque haya otras causas para las guerras. Hace mencién
especial a su regién, a su voluntad de contar con un entorno
estable, a la importancia de las NNUU y su colaboracion con esta
organizacion.

Un aspecto importante es que expresa su voluntad de liderar el
mundo en el siglo XXI, que serd multipolar. Ademas, defiende a la
cultura china, una civilizacién de mas de 5000 anos y con valores,
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como el pacifismo y su capacidad de establecer buenas relacio-
nes con otros paises, resaltando el caracter defensivo de China.

3.2.3. China Defence White Paper 2000

Este White Paper es continuista, insistiendo en la voluntad de
China de una coexistencia pacifica con el resto de paises. Se mues-
tra mas critico con el papel de EE. UU. en Asia-pacifico. Ademas,
reprocha a la OTAN inmiscuirse en la guerra de Yugoslavia, siendo
esto contrario al principio de no injerencia. Se puede interpretar
que reconoce a parte de sus adversarios.

3.2.4. China Defence White Paper 2002

Es este documento estratégico de 2002 subraya la participacion
en el CICA (Conference on Interaction and Confidence-Building
Measures in Asia) y el SCO (Shanghai Coperation Organization)
de China, promoviendo un entendimiento de civilizaciones.
También menciona un acercamiento con EE. UU., habiendo resta-
blecido los lazos militares entre las dos naciones y aumentando la
participacion de China en diferentes ejercicios de la regién.

Siendo continuista, la mencién del valor de las civilizaciones en
dos ocasiones es la novedad mas resefiable y se acerca a las
ideas de Huntington.

3.2.5. China Defence White Paper 2004

En este documento estratégico, China mantiene sus grandes
ideas: voluntad de desarrollarse pacificamente, necesidad de un
entorno internacional estable y el multilateralismo como base del
entendimiento comdn. No hace mencién a civilizaciones o cul-
turas como guia de alguna de sus politicas. Aunque si que esta-
blece una rivalidad entre unilateralismo y multilateralismo como
dos formas de entender las relaciones internacionales (probable-
mente por la intervencion de EE. UU. en Irak). Tampoco establece
una prioridad entre sus alianzas; estas deben partir de intere-
ses comunes que muevan a las naciones a unas relaciones mas
estrechas.

3.2.6. China Defence White Paper 2006

En la misma linea que el anterior, el White Paper de 2006
sigue apostando por la multipolaridad y los tradicionales cinco
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principios de la coexistencia pacifica?2. Promueve una politica
basada en el win-win, siendo positivas las alianzas militares entre
paises. Por otro lado, resalta a los motivos religiosos como una de
las razones que reducen la cooperacion entre Estados.

3.2.7. China Defence White Paper 2008

Este documento estratégico estd marcado por el terremoto de
Sichuan vy los Juegos Olimpicos de Pekin 2008 y no ofrece cam-
bios sustanciales en los conceptos importantes, resaltando espe-
cialmente su mayor integracion en la comunidad internacional.

3.2.8. China Defence White Paper 2010

China mantiene sus habituales pilares, no nombrando ningun
aliado mas alla de los didlogos que establece con otros paises.
Como es habitual, presta especial atencion a la seguridad de su
region, remarcando los foros en los que esta inmerso y al didlogo
gue mantiene con 22 paises en temas de seguridad y defensa.
También, reconoce los motivos religiosos como parte de las ten-
siones existentes. En una determinada parte del documento, se
hace referencia a la tradicion cultural china, reconocimiento a
esta caracteristica propia.

3.2.9. China Defence White Paper 2013

Titulado el «<Empleo diversificado de las Fuerzas Armadas chinas»,
este documento pone en evidencia la gran diversidad de posibles
empleos que tienen las FAS chinas, ya mencionados en White
Paper anteriores. El documento insiste en el desarrollo pacifico,
la busqueda de intereses comunes y el didlogo que mantiene con
otros paises, valorando especialmente el multilateralismo.

3.2.10. China Defence White Paper 2015

En la misma linea que anteriores, su principal novedad es la
incidencia en la necesidad de que sus FAS estén preparadas
para luchar en guerras y ganarlas, pese a su caracter defen-

2 Nacidos en 1953 en el marco de las conversaciones entre India y China sobre el
Tibet, estos cinco principios son: el respeto mutuo por la soberania y la integridad
territorial, la no agresion mutua, la no interferencia en los asuntos internos de otros
paises, igualdad y beneficio mutuos y la coexistencia pacifica (Xi, 2014).
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sivo. También hace mencidn al centenario de la Republica Popular
China, que sera en 2049, situando en esa fecha los objetivos
estratégicos del pais.

3.2.11. China Defence White Paper 2019

La «Defensa de China en la nueva era» incide en los viejos man-
tras ya comentados. Es de resefiar que es la primera vez que
acusa directamente a EE. UU. de tener politicas unilaterales y se
observa una mayor tension con las politicas de la OTAN.

China insiste en su tradicidn cultural, basada en la paz y armo-
nia, como la mejor opcidn para su politica netamente defensiva.
La caracteristica principal de la «nueva era» sera una China que
no aspira a la hegemonia, a la expansion ni a la influencia. Aun
asi, la modernizacion de sus FAS continla y aspira a tener unas
Fuerzas Armadas de nivel mundial para 2049.

3.2.12. Visién general de los White Papers de China

Del analisis de los documentos tratados se concluye:

— Existen una serie de principios estables. Estos principios repe-
tidos en casi todos los White Paper: multilateralismo, caracter
defensivo de sus FAS, no injerencia en las politicas internas de
otros Estados, igualdad entre naciones y los cinco principios
de coexistencia pacifica.

- Mundo multipolar y participaciéon en organizaciones y acuer-
dos internacionales. Adelanta un mundo multipolar y la nece-
sidad del multilateralismo. Prueba de ellos es la participacion
de China en organizaciones internacionales (ONU, SCO, etc.)
y los numerosos acuerdos, foros, eventos internacionales en
los que participa.

- Argumentos civilizacionales e ideoldgicos. Otra constante es la
mezcla entre argumentos ideoldgicos (socialismo con caracte-
risticas chinas) y los civilizacionales o culturales (que identi-
fica con la tradicion china), mostrando su orgullo en varias
ocasiones. Los primeros se dan de forma mas pronunciada
en los primeros documentos y los segundos en los siguientes.

— Religion como causa de conflictos. La religion es recogida
como causa de conflictos entre pueblos, pero no la Unica, ni
hace una relacién causa-efecto entre religion (de forma gené-
rica o una en concreto) y guerra.
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— Critica a EE. UU. y OTAN. En los ultimos documentos se per-
cibe una retorica mas critica con EE. UU. y la OTAN, a los que
acusa, de forma literal o velada, de unilateralismo.

- China aspira a liderar la nueva era. China reconoce sus aspi-
raciones, pero no son ni hegemadnicas, ni expansionistas, ni
buscan la influencia.

CHINA WHITE PAPERS
95 (98 [00 |02 |04 [06 |08 |10 (13 |15 |19

Valores, cultura, 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
religion como
motivaciones en las
RRII

Amigos/aliados a 0 0 0 |0 0 0 0 0 |0 0 |0
los que comparten
valores, cultura,
religion
Enemigos/ 0 0 1 0 0 0 |0 0 |0 0 |0
adversarios/amenaza
diferentes valores,
cultura, religion

Todos sus amigos/ 0 0 0 0 |0 0 |0 0 |0 0 0
aliados pertenecen
a su civilizacion

0 comparten sus
valores, cultura,
religion

Todos sus enemigos/ | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
adversarios/
amenazas no
pertenecen a su
civilizacion y no
comparten sus
valores, cultura,
religion
Pertenencia a una 0 6 0 3 0 0 0 0 0 0 3
civilizacién como
motivacion principal
en las RRII

Sumatorio de 0 8 2 5 1 1 1 1 1 1 4
puntos
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3.3. Brasil

Brasil presenta ciertas dificultades a la hora de estudiar su estra-
tegia de seguridad, o al menos su evolucion, ya que no existe una
periodicidad de documentos estratégicos.

Los documentos existentes se pueden separar en tres grupos.
Primero, los dos de los aios 90 de igual estructura y muy similar
contenido. Diez afios después, en 2008 encontramos un nuevo
documento que actualiza la estrategia de Brasil bajo su mandato.
Por ultimo, los dos ultimos documentos, con similar estructura e
ideas, en 2012 y 2020.

3.3.1. White Paper on Defence Policy 1996

Este documento basa la estrategia de Brasil en su posicion geo-
grafica y en la promocién de una mayor integracion con los pai-
ses fronterizos, los que comparten la lengua portuguesa y con la
comunidad internacional en general. También remarca la volun-
tad de mantener las buenas relaciones con los paises latinoame-
ricanos y de la region del Atlantico Sur.

Tras la Guerra Fria, las ideologias han quedado atras, la sobe-
rania, la autodeterminacién y la identidad nacional seran lo que
dirigird las acciones de los Estados. Si bien, entre las razones que
crean tensidn internacional esta la religion, este no es el Unico
motivo.

Por otro lado, valora la democracia, razén de que América del Sur
sea una zona pacifica. Brasil no ha tenido ningln conflicto con
sus vecinos en mas de 100 afios, pero si que reconoce como una
linea de accidén revitalizar las fronteras.

3.3.2. White Paper on Defence Policy 1998

Similar al documento de 1996 en todos los aspectos, ambos
escritos durante la presidencia de Fernando Henrique Cardoso.

3.3.3. National Strategy of Defense 2008

Este siguiente documento estratégico data de 2008, diez afios
después. Resalta, como los dos anteriores, al pacifismo como
valor propio, y la necesidad del fortalecimiento de la integracion
de América del Sur, siendo una tendencia la unidad surameri-
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cana. Esto se puede interpretar como un aspecto de su civiliza-
cion que influye en sus relaciones internacionales.

Igualmente, menciona la participacién de Brasil en operaciones
de NNUU, su compromiso con esos valores y la necesidad de
estrechar lazos con los paises vecinos y de lengua portuguesa.

3.3.4. Libro Blanco de Defensa Nacional 2012

Este es el primer libro blanco de defensa nacional, un nuevo for-
mato que debe perpetuarse de acuerdo a la legislacion brasilefia
(Gobierno de Brasil, 2010). EI documento destaca el reconoci-
miento de los Estados nacién como principales protagonistas de
las relaciones internacionales, cuestién que ya estaba presente
en documentos anteriores.

Especifica la importancia de la creacion de la Unidn de las Naciones
Suramericanas (UNASUR) y, especialmente, de su Consejo de
Defensa (CDS), primer paso de la «comunidad de seguridad de
América del Sur» y establece en la integracion suramericana uno
de los objetivos del pais. Ademas, Brasil participa en otras orga-
nizaciones internacionales, como nacion del Atlantico sur y tiene
intereses en la Antartida.

Ademas, menciona que la actuacion de Brasil en el futuro mundo
multipolar debe basarse en el multilateralismo.

3.3.5. Libro Blanco de Defensa Nacional 2020

En la misma linea que el anterior, recalca la oportunidad de que
América del Sur alcance un nivel adecuado de seguridad regional
gracias a los instrumentos existentes. Pese a esto, Brasil se retird
de UNASUR en 2019 (Ustyanowski, 2019).

En el resto de aspectos es continuista, manteniendo el caracter
pacifico de Brasil, su apuesta por el multilateralismo y por el dia-
logo como método para solucionar los problemas internacionales.

3.3.6. Vision general de los documentos estratégicos de Brasil

De los cinco documentos analizados se extrae lo siguiente:

- Firme apuesta por los Estados naciéon como protagonistas de
las relaciones internacionales, pese a que existen otras orga-
nizaciones Uutiles.
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— Multilateralismo y pacifismo. Estos dos conceptos son cons-
tantes en los cinco documentos. Definen Brasil como una na-
cion pacifica, pero no sin amenazas.

— Civilizacion América del Sur. En los documentos de 2008 y
2012 cobra fuerza la idea de una comunidad (concepto que se
identificaria con civilizacidon) de América Latina. Este concepto
es abandonado tras la salida de Brasil de UNASUR.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE BRASIL
1996 1998 | 2008 | 2012 | 2020

Valores, cultura, religion como 1 1 1 1 1
motivaciones en las RRII

Amigos/aliados a los que comparten 1 1 1 1 1
valores, cultura, religion

Enemigos/adversarios/amenaza 0 0 0 0 0
diferentes valores, cultura, religion

Todos sus amigos/aliados 0 0 0 0 0
pertenecen a su civilizacion o
comparten sus valores, cultura,
religion

Todos sus enemigos/adversarios/ 0 0 0 0 0
amenazas no pertenecen a su
civilizacién y no comparten sus
valores, cultura, religion

Pertenencia a una civilizaciéon como 0 0 3 3 0
motivacion principal en las RRII

Sumatorio de puntos 2 2 5 5 2

3.4. Japén

La estrategia de Japodn se divide en dos grandes bloques, ante-
rior y posterior a 2013. En el primero, la politica de defensa de
Japén se sustentaba en la llamada «Politica Basica de Defensa
Nacional», basada a su vez en la Constitucion, y aprobada por el
Gobierno de Japdn y su Consejo de Seguridad Nacional en 1957.
Después de esa fecha, se ha escrito la Estrategia de Seguridad
Nacional (ESN). A pesar del tiempo transcurrido, en todos estos
documentos se encuentran similitudes muy claras y constantes,
como su especial relacion con EE. UU.

Ademas de esas dos referencias documentales, se han publicado
sus «National Defence Program Guidelines» cuando las circuns-
tancias internacionales lo han aconsejado, aunque de menor
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rango que la Estrategia de Seguridad Nacional, sirviendo como
actualizaciones de esta.

3.4.1. Politica Basica de Defensa Nacional

Esta norma sitla como principal objetivo de la defensa nacional
prevenir y repeler un ataque directo o indirecto, y salvaguardar
la democracia e independencia del pais.

Ademas de este marcado caracter defensivo, se menciona especial-
mente a la relacion con NNUU, la participacién con esta organizacién
y la relacién con EE. UU. como pilares de la arquitectura de defensa.

3.4.2. National Defence Program Guidelines 1996 and beyond

Este documento sefiala, como mayor diferencia con la politica ante-
rior, el cambio de escenario tras el final de la Guerra Fria. Mantiene
su relacion especial con EE. UU. en defensa, basada en el National
Defense Program Outline (Government of Japan, 1976). También
indica que, tras los motivos ideoldgicos pasados, las etnias y las
religiones pueden ser las causas de los conflictos futuros.

No identifica amigos, mas alld de EE. UU., ni enemigos, aunque
le preocupe la inestabilidad de areas proximas.

3.4.3. National Defence Program Guidelines 2004 and beyond

Actualiza el documento anterior como consecuencia del 11S,
renovando las amenazas existentes, manteniendo la religion y la
etnia como futuras causas de los conflictos. Ademas, expresa su
preocupacion por las acciones futuras de China y la situacién de
las dos Coreas.

Mantiene su compromiso con EE. UU., aliado principal, y su volun-
tad de cooperar con la comunidad internacional, a través de la
ONU y la ASEAN. También menciona como positiva la estabilidad
en Oriente Medio y Asia del Este, regiones vitales para sus acuer-
dos econdmicos y energéticos.

3.4.4. National Defence Program Guidelines 2011 and beyond

Continuista en cuanto a amenazas, causas de la guerra y el papel
de EE. UU. En esta ocasion menciona la importancia de los alia-
dos de EE. UU. en la region: Japdn, Australia y Corea del Sur.
También nombra a India y otros paises con los que Japén com-
parte intereses.
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Pese a su preocupacién por China, resalta el establecimiento del
«Mutually Beneficial Relationship based on Common Strategic
Interests», para mejorar las relaciones entre ambos paises. Como
parte de su colaboracién internacional nombra las relaciones con
la UE y la OTAN.

3.4.5. National Security Strategy 2013

Esta es la primera estrategia de seguridad nacional de Japon y
pretende ser un documento de mas calado estratégico que los
anteriores. Japon se reconoce como una potencia global con una
rica cultura y tradicién, ademas de compartir valores universales,
como la democracia, la libertad, el respeto, los derechos huma-
nos y la separacion de poderes. Identifica como compafieros y
aliados los paises que compartan los valores comunes (democra-
cias, libertad, etc.). Al mismo tiempo, sus FAS deben proteger su
rica cultura y tradicion.

Expresa su preocupacion por el papel de Corea del Norte y, sobre
todo, China en la region Asia-Pacifico. También establece como
una prioridad la cooperacion con Rusia, en seguridad y energia,
y respecto a las disputas territoriales que tienen. En definitiva, le
preocupan los focos de inestabilidad que detecta en su regién y
busca un contrapeso con sus politicas y alianzas.

Es de reseiiar, el acento que Japdn, siendo una civilizacion dife-
rente, pone en los valores compartidos, tales como democracia,
libertad, separacién de poderes, etc. Todos ellos parten del idea-
rio de la civilizaciéon occidental (de acuerdo a Huntington) que
valora como universales. Al mismo tiempo, reconoce tener una
cultura y tradicién propias.

3.4.6. National Defence Program Guidelines 2019 and beyond

En la misma linea que anteriores, esta «National Defence Program
Guidelines» no establece nuevas politicas de defensa. Incide en
la amenaza de China, Corea del Norte y afade a Rusia como
desestabilizadores del orden internacional, y remarca sus alian-
zas existentes y las nuevas con Francia, Reino Unido, Canada o
Nueva Zelanda.

3.4.7. Visién general de los documentos estratégicos de Japén

Del analisis de los documentos estratégicos de Japon se extraen
lo siguiente:
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Rol de EE. UU. y caracter defensivo de sus FAS. Los dos con-
ceptos mas repetidos son: su relacion con EE. UU. y el ca-
racter defensivo de sus FAS. Ambos, herencia de la Segunda
Guerra Mundial.

Japon como civilizacion. En su ESN menciona que Japdn posee
una rica cultura y tradicién, lo que explicitamente es recono-
cerse como una civilizacion. En el resto de documentos, me-
nos ambiciosos, no lo cita.

Valores occidentales. Aunque Japdn tiene sus caracteristicas
propias, también hace suyos los valores occidentales (demo-
cracia, libertad, etc.), lo que le acerca a EE. UU. y a la civili-
zacién occidental. Estos valores hacen que identifiqgue como
amigos a los paises que los poseen.

Aliados y adversarios. La eleccion de aliados se basa mas en
intereses comunes que en otros conceptos (valores). Los ad-
versarios son con los que tiene conflictos de intereses o una
actitud beligerante hacia Japoén, no por discrepancias en valo-
res o culturales.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE JAPON

1957 | 1996 | 2004 | 2011 | 2013 | 2019

Valores, cultura, religiéon como 0 1 1 1 1 1
motivaciones en las RRII

Amigos/aliados a los que 0 0 0 0 2 0
comparten valores, cultura,
religion

Enemigos/adversarios/amenaza 0 1 1 1 1 1
diferentes valores, cultura,
religion

Todos sus amigos/aliados 0 0 0 0 0 0
pertenecen a su civilizacién o
comparten sus valores, cultura,
religion

Todos sus enemigos/ 0 0 0 0 0 0
adversarios/amenazas no

pertenecen a su civilizacion y no
comparten sus valores, cultura,

religion

Pertenencia a una civilizacién 0 0 0 0 6 0
como motivacion principal en

las RRII

Sumatorio de puntos 0 2 2 2 10 2
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3.5. Rusia

Los documentos estratégicos de Rusia aparecen en el afio 2000,
con la llegada de Putin al poder. Los afnos que van de la caida de la
URSS a 1999 fueron de indefinicion estratégica y no se cuenta con
documentos que marquen una verdadera linea oficial. No obstante,
se ha recogido parte de las ideas que existian en esa década, con
influencia en la Rusia posterior y basadas en su tradicion histérica.

A partir del afo 2000 existe una linea oficial definida. Se analizan
cuatro documentos que muestran una coherencia estratégica en
su evoluciéon. Su lectura explica el comportamiento ruso a nivel
internacional desde entonces.

3.5.1. Estrategia rusa desde la caida de la URSS hasta 2000

Durante ese periodo Rusia dudd entre si debia acercarse a
Occidente y qué politica debia llevar con las exrepublicas per-
tenecientes a la URSS. En este tiempo no existié un documento
oficial que expresase su estratégica.

Habia voces que opinaban que los intereses de Rusia debian ir
mas alla de sus fronteras y se debian proteger a los pueblos étni-
camente rusos (Rumer, 1995), como a Serbia durante la guerra
de la ex-Yugoslavia. Incluso, algunos politicos propusieron una
politica exterior que defendiese los intereses milenarios y las tra-
diciones rusas (Stankevich, 1992). Para ellos, el pais habia aban-
donado su esfera de influencia, que debia ser recuperada.

El entonces presidente de Rusia, Boris Yeltsin, optd por una solu-
cién intermedia, la de proponer a Rusia como garante de la paz
y estabilidad en la regidn de influencia rusa (Schmemann, 1993)
y, al mismo tiempo, cierta occidentalizacién. Sin embargo, la
corriente que abogaba por la busqueda de la esfera de influencia
de la extinta URSS no quedé satisfecha.

3.5.2. National Security Concept of the Russian Federation 2000

Este documento de caracter estratégico supone el primero tras
el periodo de indefinicidon posterior a la caida de la Guerra Fria.
En primer lugar, se reconoce que el mundo pasa a ser multi-
polar, tras la bipolaridad pasada. Se advierte que la estructura
internacional estaba basada en la imposicién de las «normas» de
Occidente, liderado por EE. UU. y que no contar con Rusia reduce
la seguridad internacional.
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Ademas de aceptar la democracia, el Estado de derecho y cons-
truir un Estado social propio, Rusia establece que debe fortale-
cer los valores morales de su sociedad, tradiciones patrioticas
y humanisticas. Como parte de las amenazas, menciona los
intentos de otros Estados para reducir la influencia de Rusia y la
expansion cultural y religiosa de los paises vecinos. Dentro de las
prioridades de seguridad estan proteger el legado moral y espiri-
tual ruso y su herencia cultural.

3.5.3. National Security Strategy of the Russian Federation 2009

Documento continuista, asienta la estrategia de la Federacion
Rusa. Aunque mantiene como propios valores compartidos (demo-
cracia), resalta la importancia de la cultura propia, para la que
tiene un apartado exclusivo, en los que resalta la importancia de su
conocimiento para el renacimiento de los valores morales y cultu-
rales, el refuerzo de la unidad espiritual de la federacién y su rela-
cién con la educacion. Pese a lo expresado anteriormente, Rusia
no renuncia a acuerdos bilaterales y multilaterales, pero subraya
que quiere ocupar un puesto importante internacionalmente.

Respecto a sus aliados y adversarios, en el documento se men-
cionan los aliados de forma genérica y a Bielorrusia en particular.
Y como adversarios cita a la OTAN, debido a sus pretensiones de
ampliacién, y exige un trato de igual a igual para construir un
entorno de seguridad en la region euro-atlantica.

3.5.4. National Security Strategy of the Russian Federation 2015

El 31 de diciembre de 2015 se promulgd esta nueva estrategia
de seguridad nacional. Este documento incide en los puntos del
anterior, e incluso es mas trasparente en la propuesta. Recalca
la cultura, tradicidon y valores rusos. Rusia aboga por un expan-
sionismo cultural en el area de la Unidn Soviética y la proteccidon
de la cultura propia ante las injerencias externas, buscando una
mayor integracién euroasiatica.

Cita a la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva como
una de sus herramientas de politica exterior, y otras organiza-
ciones, como la Organizaciéon de Cooperaciéon de Shanghai. Y
encuentra en China y la India socios estratégicos, entre otros
mas cercanos a la orbita tradicional de lo que fue la URSS.

El documento encuentra en EE. UU., sus aliados y la OTAN a sus
adversarios, aunque deja una puerta abierta al entendimiento
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en pro de una seguridad global, lo que propone a la UE y a los
EE. UU. Ademas, vuelve a mencionar al expansionismo de la
OTAN hacia el este como una amenaza.

3.5.5. National Security Strategy of the Russian Federation 2020

La ultima estrategia de seguridad nacional de Rusia confirma
a las anteriores. Rusia se siente amenazada por corporaciones
internacionales, por EE. UU. y por la OTAN. Esta amenaza no es
solo militar, sino que también afecta a sus valores, y trata de
minar su identidad, cultura, tradicion espiritual y moral. Estos
ataques son debidos, en parte, a la crisis de las democracias
liberales.

Aunque EE. UU. pretende imponer sus valores a nivel global,
Rusia no propone valores universales. Para enfrentarse a las
amenazas, también presentes en el ambito de la informacion,
existen una serie de propuestas internas (control de la informa-
cion, promocion de la familia, etc.) y externas, como el refor-
zamiento con sus socios tradicionales (Osetia del Sur, Abjasia,
Bielorrusia) y otros, como la India o China. Menciona a Ucrania,
identificada como pueblo eslavo y parte de la esfera tradicional
rusa.

A diferencia de anteriores documentos, no menciona a EE. UU. o
la OTAN como entidades con las que quiera mejorar su relacion
para mayor estabilidad y paz.

3.5.6. Visién general de los documentos estratégicos de Rusia

Del analisis de los documentos tratados se extraen las siguientes
observaciones:

- Importancia de la tradicidon, cultura y valores propios. Rusia
siente su identidad amenazada y necesita protegerla. Ade-
mas, su civilizacién es uno de los pilares de su estrategia y
debe defender ante las injerencias extranjeras.

- Esfera de influencia rusa. La federacion rusa no renuncia a su
tradicional esfera de influencia, sus aliados histéricos deben
seguir siéndolo. Por esta razén, choca con la expansion de la
OTAN.

- Adversarios occidentales. Aunque no son los Unicos, identifica
a EE. UU. y la OTAN como adversarios, enemigos que tratan
de minar la cultura rusa y niegan su posicion internacional.
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- Aliados no histéricos. También acude a otros aliados, como
China e India, en los que se apoya para contrarrestar el siste-
ma dominado por Occidente.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE RUSIA

2000 | 2009 | 2015 | 2020

Valores, cultura, religion como motivaciones 2 2 2 2
en las RRII

Amigos/aliados a los que comparten valores, 2 2 2 2
cultura, religion

Enemigos/adversarios/amenaza diferentes 1 1 1 2
valores, cultura, religion

Todos sus amigos/aliados pertenecen a su 0 0 0 0
civilizacién o comparten sus valores, cultura,

religion

Todos sus enemigos/adversarios/amenazas no 0 0 0 0

pertenecen a su civilizacion y no comparten
sus valores, cultura, religion

Pertenencia a una civilizacién como 3 6 6 6

motivacion principal en las RRII

Sumatorio de puntos 8 11 11 12
3.6. Turquia

Solo existen dos documentos a analizar desde 1993.

3.6.1. Defence White Paper 2000

El White Paper de 2000 establece las bases estratégicas turcas
para el siglo XXI. Turquia reconoce ciertos valores occidentales
(democracia, supremacia de la ley, economia de mercado), es un
pais secular y con una estructura cultural multidimiensionada.
También, se considera un ejemplo de pais islamico moderado,
demostrando que islam y democracia son compatibles. Estas
caracteristicas y su especial ubicacidon geogréfica, le confieren la
oportunidad de ser el puente entre Occidente y Oriente, culturas,
religiones y continentes.

Apuesta por las organizaciones internacionales como vias para
alcanzar acuerdos, como la OTAN y la OSCE (Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa) y la WEU (Unién Europea
Occidental), a las que pertenecen, y la UE, a la que se siente cercana.
Entre otras amenazas, las principales son la religion extremista y
fundamentalista, causas de la inestabilidad de ciertas regiones.

98



Vigencia del «choque de civilizaciones» de Samuel Phillips Huntington...

3.6.2. Defence White Paper 2007

Con extension y profundidad menor que el del 2000, este docu-
mento incide aspectos ya tratados. Por un lado, resalta la labor
de las organizaciones internacionales (principalmente NNUU)
como garantes de la paz y estabilidad, siendo la cooperacién un
importante pilar de las relaciones internacionales. Insiste en la
amenaza del terrorismo religioso, especialmente tras los atenta-
dos del 11S, teniendo Turquia otros problemas internos (como el
terrorismo separatista kurdo).

Por ultimo, vuelve a incidir en sus especiales lazos culturales con
otros pueblos, como con Oriente Medio y Europa. Ademas de
recalcar su firme compromiso con la OTAN y las NNUU.

3.6.3. Visién general de los documentos estratégicos de Turquia

Los dos documentos analizados dejan las siguientes reflexiones:

- Turquia como pais puente. Turquia es un pais puente que pue-
de unir Occidente-Oriente, islam-otras religiones, Asia-Euro-
pa, etc. Pero no se erige en referencia de una civilizacion, sino
gue posee caracteristicas propias.

- Valores compartidos y amigos/enemigos. Al ser puente es
participe de diferentes valores compartidos con diversos pai-
ses. Esto le acerca a alguno de ellos y le ayuda a identificar la
amenaza de la religion en su version mas extremista.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE TURQUIiA

2000 2007

Valores, cultura, religion como motivaciones en las RRII

Amigos/aliados a los que comparten valores, cultura,
religion

Enemigos/adversarios/amenaza diferentes valores, 2 2
cultura, religion

Todos sus amigos/aliados pertenecen a su civilizacién o 0 0
comparten sus valores, cultura, religion

Todos sus enemigos/adversarios/amenazas no 0 0
pertenecen a su civilizacién y no comparten sus valores.
cultura, religion

Pertenencia a una civilizacidon como motivacion principal 0 0
en las RRII

Sumatorio de puntos 6 6
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3.7. Sudafrica

3.7.1. White Paper on National Defence for the Republic of South
Africa 1996

Este documento nace después de las primeras elecciones demo-
craticas en Sudafrica tras el final del apartheid, de ahi su tono
conciliador en clave interna. Esta nueva etapa de Sudafrica es
vista como el final de su aislamiento internacional y expresa su
voluntad de pertenecer a diferentes organizaciones internaciona-
les. La audiencia del documento es interna y externa, especial-
mente los paises del sur de Africa.

Se reconoce como un pais multicultural siendo los derechos
humanos y la separacion de poderes con valores irrenunciables.
Identifica la religion como uno de los origenes de los conflictos
del mundo, pero no el Unico. Por ultimo, cabe recalcar que no
establece amigos o enemigos por sus valores, aunque valora la
cercania geografica para fortalecer relaciones.

3.7.2. South African Defence Related Industries White Paper 1999

Aunque mas limitado que otros documentos estratégicos, con-
viene analizar este documento como continuacién del anterior.
En primer lugar, se establecen aliados en esta materia (paises
europeos y Malasia). Sin embargo, no nombra ni identifica ene-
migos. Ademas, anade los valores de las NNUU como propios e
importantes para escoger socios en la industria de defensa.

3.7.3. Defence Secretariat Strategic Plan 2011-2015

Pese a su limite temporal, el 2015, este documento no ha tenido
sustituto, aunque si ha habido otros de rango inferior. No obs-
tante, es un documento con un caracter mas interno que externo.

No se identifican amigos, ni aliados, ni enemigos, ni adversa-
rios. Si que se enfatizan los valores genéricos, pero propios de
la organizacién y no de Sudafrica. Tampoco existen referencias
culturales ni religiosas propias.

3.7.4. Visién general de los documentos estratégicos de Sudafrica

De los documentos estratégicos analizados no se puede concluir
que Sudafrica tenga una identidad cultural propia de una civiliza-
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cion o la consciencia de ello. Sus valores son genéricos y propios
de una sociedad en construccion nacional, sin tener referencias
especificas a una historia comun. Por lo tanto, no se observa
apenas presencia de las ideas de Huntington en ninguno de los
tres documentos.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE SUDAFRICA

1996 | 1999 | 2011

Valores, cultura, religion como motivaciones en las 1 1 1
RRII

Amigos/aliados a los que comparten valores, cultura, 0 1 0
religion

Enemigos/adversarios/amenaza diferentes valores, 1 0 0

cultura, religiéon

Todos sus amigos/aliados pertenecen a su 0 0 0
civilizacién o comparten sus valores, cultura, religion

Todos sus enemigos/adversarios/amenazas no 0 0 0
pertenecen a su civilizacién y no comparten sus
valores, cultura, religion

Pertenencia a una civilizacidon como motivacion 0 0 0

principal en las RRII

Sumatorio de puntos 2 2 1
3.8. India

Para algunos autores, la India adolece de pensamiento estraté-
gico, siendo esto una constante desde hace tiempo (Shrivastava,
2001; Menon, R. 2020). No obstante, recientemente han sido
publicados documentos que rellenan este vacio.

El primero de ellos es la «Strategy for New India 75». Este docu-
mento esta hecho pensando en el 2022, 75 aniversario del pais, y
con la vista puesta en 2047, centenario de su independencia. Se
identifican diferentes areas en las que el pais debe mejorar para
alcanzar su potencial real. Con un caracter netamente interno, no
sirve para el analisis requerido, pero da paso a otros que si, como
la «India’s National Security Strategy».

3.8.1. India’s National Security Strategy 2019

Este documento, pese a ser el primero de estas caracteristicas
de la India, deja claro diversos aspectos. En primer lugar, se
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desmarca de EE. UU., China y Rusia, culpables de la polarizacién
mundial, y establece los términos en los que deben relacionarse
las diferentes potencias en un marco de igualdad. Por otro lado,
identifica a Pakistan como su principal adversario, y menciona
la necesidad de tratar con cautela los lazos que le unen a China.

Ante este panorama global y regional, India aporta valores civi-
lizacionales que son el nucleo de su futuro rol y sus lazos cultu-
rales con otros paises de la regién, que le obligan a ejercer su
liderazgo.

DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE INDIA

2019
Valores, cultura, religion como motivaciones en las RRII 2
Amigos/aliados a los que comparten valores, cultura, religién 2
Enemigos/adversarios/amenaza diferentes valores cultura, religion 1
Todos sus amigos/aliados pertenecen a su civilizaciéon o comparten sus 0
valores, cultura, religion
Todos sus enemigos/adversarios/amenazas no pertenecen a su 0
civilizacién y no comparten sus valores, cultura, religion
Pertenencia a una civilizacion como motivacion principal en las RRII 6
Sumatorio de puntos 11

4. Conclusiones

- Importancia de la teoria del «choque de civilizaciones». La
teoria formulada por Huntington tuvo y tiene una gran im-
portancia. Cuando el profesor norteamericano publicéd su
articulo y, mas tarde, su libro, sus tesis tuvieron una gran re-
percusiéon por diferentes motivos. En primer lugar, por quién
la formulaba. Huntington ya era un politélogo de prestigio
y por eso publicé en Foreign Affairs, la prestigiosa revista
estadounidense.

Segundo, porque el momento histoérico en el que vio la luz era el
propicio para entablar discusiones sobre cémo explicar las rela-
ciones internacionales tras la caida de la URSS. La pos Guerra
Fria estaba huérfana de explicaciones que ayudasen a entender
las relaciones entre los paises, tras el fin de la bipolaridad la dia-
léctica de bloques no preveia el comportamiento internacional. El
tema del momento era encontrar una respuesta al interrogante
teorico que dejaba el fin de la Guerra Fria.
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Y tercero, porque una serie de acontecimientos historicos pare-
cian confirmar la veracidad de Huntington y, periddicamente,
parecen hacerlo. La guerra de la antigua Yugoslavia, en los afios
90; el Afganistan ruso (afios 80); mas recientemente, el nortea-
mericano, el 11S y la guerra contra el terrorismo, lanzada por la
administracion Bush a principios de siglo y, actualmente, el con-
flicto de Ucrania son ejemplos que se utilizan para ilustrar que el
«choque de civilizaciones» es real y crea conflictos entre pueblos.

Por lo tanto, el «choque de civilizaciones» ha sido y es una de las
principales teorias para explicar las motivaciones de los Estados
nacién, independientemente de si es cierta o no.

- Uso del «choque de civilizaciones» como herramienta. La teo-
ria estudiada ha sido utilizada como herramienta en muchas
ocasiones, probablemente, debido a una malinterpretacion o a
una lectura parcial de la misma. Huntington formulé una teoria
que se aplicaria de forma general, valida para la mayor parte
de las ocasiones, pero no explicaria todas las acciones de un
determinado pais.

— Huntington no pretendié dar una «herramienta» para justifi-
car conflictos, no buscaba una profecia autocumplida. De he-
cho, literalmente, explica que el «choque de civilizaciones»
debe ser utilizado para evitar conflictos y construir el nuevo
orden mundial que deba salir del fin de la Guerra Fria. Ese es
el principal aporte que pretende y no la busqueda de una jus-
tificacion de conflictos buscados.

— El «choque de civilizaciones» no es una teoria perfecta. Tal y
como ha demostrado el paso del tiempo y los diversos acon-
tecimientos, el «choque de civilizaciones» tiene fallos en el
terreno practico y en el tedrico, existiendo lagunas en su for-
mulaciéon. La identificacién de las civilizaciones no es total-
mente clara, como en el caso de la civilizacién africana, o la
ausencia de religion en la sinica (siendo la religién la principal
caracteristica de las civilizaciones). Pero también tiene nu-
merosos aciertos y numerosos acontecimientos histdricos que
parecen confirmar la validez de sus tesis.

Huntington admitid posibles fallos y el hecho de que no alcanzase
a todos los casos, ya que «para ser aceptada como paradigma una
teoria debe parecer mejor que sus rivales, pero no es necesario
que explique, como de hecho nunca hace, todos los hechos con los
que pueda ser confrontada» (Huntington, 2020b: 109). En defini-
tiva, Huntington cree que su teoria no alcanza toda la casuistica,
pero si que llega a explicar mas que cualquier otra alternativa.

103



Gonzalo Escudero Garcia

sopeipnisa sasied SO| U3 «SaUOPeZIIAID 2p anboyd» |9p epuanul e] 2p [edodwad) UOIDN|OAT 6 B|qeL

PP — DN e—  Enbing
144
T
9
2t 1 14
z ot z
z 5 5
v | § | § 1 | §

1202 00T 610Z 8T0Z L10Z 910T STOZ 10T €TOZ Z10Z TT10Z OTOZ 600Z $00Z £LO0Z 900Z SOOT HOOT €00T ZOOT T00TZ 000T 6661 S66T L66T 9661 SE6T vE6T €661

enny

S
€

[4
€

BUIY) e (113 e

£

4
8
€

€

€

0
€

€

[4

BIPU| —
BUJPING e
RINDIN | e
IS
UOHR| e
|seig ——0a
EUN) m—

NN 33—

0

-

o

k-

4 4

4!

104



Vigencia del «choque de civilizaciones» de Samuel Phillips Huntington...

- Analisis cualitativo y evolucién temporal de la influencia de las
ideas del «choque de civilizaciones». En el grafico de la pagi-
na anterior se puede observar la evolucion de la influencia de
las ideas del «choque de civilizaciones» a partir de las tablas
elaboradas para cada caso.

La interpretacién de la tabla deja varias reflexiones:

- Discontinuidad en los documentos estratégicos. A pesar de
que se ha tratado de hacer un estudio desde 1993, se tiene
gue reconocer que en los datos que se tienen se aprecian va-
rias lagunas, lo que limita la valoracidn sobre la influencia del
«choque de civilizaciones».

- La mejor valoracién se puede realizar en el periodo compren-
dido entre el 2000 y el 2007. En ese periodo de tiempo se
tienen datos de todos los paises estudiados. Se observa la
misma tendencia que fuera de él: gran impacto en Rusia, se-
guido de Turquia, China. En el resto de paises se considera
una influencia baja.

- Rusia, India, China, Japdén y Turquia han mostrado una in-
fluencia considerable de las ideas del «choque de civilizacio-
nes». Estos paises muestran una influencia de los aspectos
culturales propios y/o de las caracteristicas propias de su ci-
vilizacion. Excepto Rusia, que muestra una continuidad clara,
el resto han mostrado esa influencia en un determinado mo-
mento puntual.

- Influencia desigual en las estrategias de seguridad de los pai-
ses estudiados. Pasando al analisis cualitativo de las estrate-
gias de seguridad, se encuentra lo siguiente.

En primer lugar, se debe decir que practicamente la totalidad de
los documentos estratégicos analizados contienen parte de las
ideas incluidas en la teoria de Huntington. Todos ellos tienen una
defensa de determinados valores que motivan su forma de actuar,
aunque no sea la Unica pero siempre tiene influencia. A partir de
aqui se encuentran diferencias entre los paises analizados.

EE. UU. y China dan importancia a los valores propios, pero
siguen una retorica mas ideoldgica (defensa de la democracia
liberal frente a multilateralismo, defensa de la soberania nacional
y bien comun) que civilizacional. China incide mas que EE. UU. en
sus aspectos propios y culturales, frente a EE. UU. que identifica
sus valores con los de la defensa a la democracia, etc. y herede-
ros de la Guerra Fria.
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Japdn es un caso excepcional. El pais, una civilizacion en si mismo
de acuerdo a Huntington, realiza una defensa de sus valores y
cultura junto a la defensa de la democracia, libertad, aspectos
profundamente relacionados con la presencia e influencia esta-
dounidense desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

En las estrategias de Brasil y Sudafrica tienen poco peso la civi-
lizacion, aunque si cierta voluntad de liderazgo regional mas que
civilizacional. Ademas, hacen una defensa de valores relaciona-
dos con la democracia, Estado de derecho, etc. adaptando esos
valores a su acervo cultural. Resumiendo, no basan sus estrate-
gias en las teorias defendidas por Huntington.

Turquia es otro caso especial como Japon. Este Estado, escindido
para Huntington entre el mundo musulman y el occidental, ha ido
evolucionando y acercandose al islam (de hecho, aunque laico, se
reconoce como un Estado Isldmico) y alejandose de Occidente en
los ultimos afios. En sus estrategias nacionales se defiende como
puente entre civilizaciones, continentes y culturas. Asi, no pretende
ejercer ningun liderazgo en el mundo musulman, aunque si se
considera un ejemplo de democracia islamica, y no renuncia a su
«alma» continental. La civilizacidon no es la islamica, sino la turca.

Por ultimo, Rusia e India, especialmente el primero, son dos
Estados en los que los valores propios de su civilizacion son muy
importantes en sus estratégicas. En ambos casos, tienen una
vocacion de liderazgo con los paises con los que tienen lazos
culturales estrechos, defienden sus valores propios y se recono-
cen pertenecientes a una civilizacion determinada. Se debe inci-
dir que India solo tiene un documento estratégico en el periodo
estudiado, por lo que no se puede analizar su persistencia, ni su
tendencia.

Por lo tanto, la influencia de Huntington existe, pero no es igual
de todos los casos.

- Preponderancia de los Estados nacién. Pese a que existen
otras motivaciones sigue existiendo una preponderancia de
los intereses de cada Estado nacién por encima de otros. Una
constante de todos los documentos estratégicos estudiados
es que ponen, légicamente, el principal interés en los propios
del pais y no lo supeditan a fines superiores, como el de una
civilizacion.

Asi se encuentran, principalmente, tres grandes ejes que verte-
bran las estrategias analizadas. Por un lado, estan los intereses
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nacionales: asegurar mercados, recursos energéticos, motivos
econodmicos y la supervivencia propia ante amenazas.

Por otro, los aspectos regionales. Obviamente, donde estad ubi-
cado un pais influye en sus influencias, amigos, enemigos, etc.
Japoén, por ejemplo, estd amenazado por Corea del Norte mas
por su proximidad que por sus valores, aunque estos también
influyan.

El tercer eje se refiere a los valores, la cultura, la civilizacion...
esos intangibles a los que Huntington otorga la mayor de las
importancias. Asi, EE. UU. y Rusia sefialan su obligacién para con
los paises culturalmente afines, aunque existan otros igualmente
cercanos o en los que se tengan mayores intereses.

- Valores propios e importados. Pese al peso de las culturas
propias, se encuentra una serie de valores compartidos, como
la democracia, la libertad, etc. que todos consideran suyos.
Claramente, la traduccidon de estas nociones teodricas a la rea-
lidad dependera de cada caso. La democracia china, la india o
sudafricana se entienden de formas diferentes.

Aunque esas realidades no se entiendan igual, la defensa de esos
valores es un triunfo de Occidente. Por lo tanto, la influencia de
Occidente ha sido superior al de otras civilizaciones en las Ultimas
décadas.

- Rechazo de Occidente. Paraddjicamente a lo expresado an-
teriormente, existe un rechazo de Occidente en dos casos:
Rusia y China. Esto no se produce con otras civilizaciones o
paises de forma tan clara. Rusia acusa a EE. UU. y la OTAN
de tratar de influir en su esfera de interés y sefiala que las
democracias liberales, como sistema, estan en decadencia.
Ademas, llama a evitar la influencia de esos valores en los
rusos, que deben preservarse. China, por su parte, velada-
mente, acusa a EE. UU. (como lider de Occidente) de actuar
mediante el unilateralismo y pretender imponer sus valores,
frente a la defensa china de la soberania.

Anexo A. Explicacién tablas

La tabla utilizada al final del estudio de cada pais esta elaborada
a partir de 6 indicadores para medir la vigencia de las ideas del
«choque de civilizaciones». Son los siguientes:

- «Valores, cultura, religién como motivaciones en las RRII». La
religion es la caracteristica mas importante de una determina-
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da civilizacion porque define el resto de aspectos. En la tabla,
este indicador puede tomar tres valores:

0: Si no existe ninguna referencia a la cultura, valores o religién
como motivacién en las RRII.

1: Si existe la mencidn a estas caracteristicas como influencia a
las RRII.

2: Si estd mencidn es clara e inequivoca.

- «Amigos/aliados a los que comparten valores, cultura, reli-
gion» y «Enemigos/adversarios/amenaza diferentes valores,
cultura, religidn». Una vez que se admite la pertenencia de
un pais a una civilizacidon, este escogera unos aliados u otros
a partir de su afinidad, aunque no sea la Unica forma en que
lo haga. Por esta razén se establecen los siguientes valores:

0: No existe una elecciéon de amigos/enemigos basandose en este
criterio.

1: Tiene aliados o adversarios que coinciden con su misma civi-
lizacién, aunque puedan existir aliados o adversarios escogidos
con otros criterios.

2: Tiene aliados o adversarios que coinciden con su misma civili-
zacion y se expresa en su documento que esta es la razén de una
eleccion determinada, aunque puedan existir aliados o adversa-
rios escogidos con otros criterios.

- «Todos sus amigos/aliados pertenecen a su civilizacion o com-
parten sus valores, cultura, religion» y «Todos sus enemigos/
adversarios/amenazas no pertenecen a su civilizacion y no
comparten sus valores, cultura, religion». Este indicador es
igual que el anterior, siguiendo el mismo criterio, pero el valor
es mayor, por la exclusividad de la eleccién, siendo 5 el valor
escogido para estos dos indicadores.

- «Pertenencia a una civilizacién como motivacién principal en
las RRII». En este indicador se escogen tres posibles valores:

0: No existe mencidn alguna sobre este hecho.

3: No se reconoce que sea la pertenencia a una civilizacion, pero
unos determinados valores, cultura... si se expresan como deter-
minantes en sus RRII.

6: Se reconoce la pertenencia a una civilizacidén y su implicacidon
en sus relaciones internacionales.
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