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INTRODUCCION

Por JESUS SALGADO ALBA

La creacién de la futura Europa unida como un Estado soberano de
derecho, sea cual sea su estructura estatal (centralista, federada, confe-
derada, etc.), ha de prever la ineludible existencia de una politica exterior
comun y, basada en ella, una politica de seguridad y de defensa comun.

En la actual situacion geopolitica y geoestratégica del Mundo, tanto la poli-
tica europea exterior comun, como la de seguridad y defensa han de con-
tar con un factor determinante que consiste en una sélida capacidad mili-
tar, tanto convencional como nuclear apta para respaldar, en el aspecto
operativo, esas politicas.

Todo lo anterior se expresa con gran precision en el Tratado de Maastricht,
Titulo V, articulo J 4 en el que se afirma que la Politica Exterior y de Segu-
ridad Comun (PESC) ha de cubrir todos los aspectos (incluido el nuclear,
por supuesto) que afectan a la seguridad de la Union. Y no sélo a la segu-
ridad sino también a la defensa, especificando la voluntad de establecer la
esfructura eventual de una politica de defensa comun que, en el futuro
dard paso (y serd la base) de una Defensa Europea Comun.

La futura creacion de una defensa comun europea en el ambito militar
«convencional» no parece que pueda presentar graves problemas, ni
organicos ni operativos, ya que la existencia de la Organizacion del Tra-
tado del Atlantico Norte (OTAN) y la Unién Europea Occidental (UEO),
como pilar europeo de aquélla, facilita la organizacion de futuras Fuerzas
Armadas Comunes Europeas Convencionales y la posesion por cada uno
de los quince miembros de la Union Europea (UE) de eficaces Fuerzas
Armadas convencionales asegura, en el plano operativo, los medios mate-
riales y humanos para ello.
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En cambio la consecucion de una defensa comun europea de tipo nuclear,
presenta muy diversos y muy complicados problemas de dificil solucién,
problemas que en esencia pueden reducirse a tres fundamentales.

En primer lugar un problema bésico de tipo operativo consistente en que
de las quince naciones de la UE solo dos, Francia y el Reino Unido,
poseen Fuerzas Armadas nucleares, careciendo totalmente de ellas las
reslantes.

En segundo término aparece otro grave problema de cardcter organico ya
que no existe, ni es facil que pueda existir, organizacion alguna capaz de
conjuntar las capacidades nucleares militares de Francia y el Reino Unido
en beneficio de una defensa nuclear europea. La OTAN, como es sabido,
proporciona a Europa la posibilidad (que no de absoluta certeza) de cobi-
jarse bajo el «paraguas nuclear militar norteamericano», lo que no
resuelve por completo el problema.

Y en tercer lugar se presenta un muy dificil problema politico, que es, pre-
cisamente, el que se va a abordar en el presente estudio: la existencia del
Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) al cual pertenecemos como
miembros signatarios y, por ello totalmente comprometidos, los quince pai-
ses de la UE.

Centrdndonos pues en este tercer problema que enfrenta, en cierto modo
los objetivos de la PESC (en el ambito nuclear) con los del TNP, es preciso
estudiar las posibilidades que puedan crearse para hacer compatibles los
objetivos de defensa nuclear europea en el marco de la PESC, con las del
TNP, tema al que se dedica el presente trabajo.

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE TRABAJO
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LA POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN:
LA CUESTION NUCLEAR

Por IgNAcio Cosipd GUTIERREZ

El Tratado de Maastricht otorgé a la Unién Europea (UE) la base juridica
necesaria para poder desarrollar una Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC) y una politica de defensa comun que dieran lugar en el
futuro a una defensa comun.

La PESC, que nacio sobre la base de la anterior cooperacion politica euro-
pea, tenia como principal novedad respecto a la anterior la pretension de
abarcar «todos los ambitos de la politica exterior y de seguridad» (articulo
J 1.1). Para alcanzar sus objetivos, la PESC disponia de dos instrumentos
fundamentales: las posiciones comunes y las acciones comunes.

Cinco afios después de la aprobacion del Tratado de la Unién Europea
(TUE), el sentimiento de decepcién y las criticas al funcionamiento de la
PESC son generalizadas tanto dentro como fuera de nuestras fronteras.

Asi, el Gobierno espariol, en un documento de reflexiéon preparatorio de la
Conferencia Intergubernamental de 1996, sefiala que:
«La insatisfaccion por el funcionamiento de la PESC es hoy un sen-
timiento generalizado.»

Por su parte, el secretario de Estado para la UE y actual presidente del
Grupo de Reflexion de la Conferencia Intergubernamental de 1996 afir-
maba que:
«Los recientes informes de la Comision, de la Eurocdmara, del Con-
sejo de Ministros de la UE sefalan sus deficiencias en materia de
PESC.»
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Pero la insatistaccion por el tuncionamiento de la PESC no es en nuestro
pais una exclusiva del Gobierno. Asi, el presidente de la principal fuerza de
la oposicion ponia de manifiesto recientemente que:
«Ha faltado voluntad politica para aplicar adecuadamente los instru-
mentos de la PESC disefiados en el TUE.»

Es mas, el presidente de este partido, José Maria Aznar, afadia:
«De la PESC se ha llegado a decir que es imposible cuando co-
mienza a ser importante. La naturaleza del procedimiento de coope-
racién y toma de decisiones acordado en Maastricht propende a una
politica, mas que de accion, de reaccién declarativa ante situaciones
que escapan a su control. La ampliacion de la Unién puede sin duda
agudizar esta apreciacion» (1).

Fuera de nuestras fronteras, el anterior ministro francés de Asuntos Exte-
riores, y actual primer ministro de Francia, Alain Juppe, ponia de manifiesto
que Europa, a pesar de tener un peso econémico reconocido, tiene tan
sélo una existencia parcial por todo el mundo, lo que hace que «con fre-
cuencia es més apreciada como aportadora de fondos que buscada como
socio politico» (2).

En Alemania, el grupo parlamentario de la CDU/CSU considera a su
vez que:
«La insuficiencia de la respuesta de la Unién a los dramaticos acon-
tecimientos que tienen lugar en los paises del Este europeo han con-
ducido a un claro descenso en el apoyo del puiblico al proceso de uni-
ficacion europeo.»

En su opinién:
«La adopcion de la PESC se ha vuelto mas importante y mas urgente
de lo previsto en el Tratado de Maastricht» (3).

Estas deficiencias y debilidades actuales de la PESC pueden verse agra-
vadas por el proceso de ampliacién en el que se encuentra inmersa la UE.
En primer lugar, porque el mero incremento del nimero de actores puede
dificultar ain mas los mecanismos de decisién en este ambito. Pero sobre

(1) Aznam, J. M., conferencia en el instituto Francés de Relaciones Internacionales. Paris 16
de enero de 1995.

(2) Jurpg, A, discurso en el vigésimo aniversario del CAP. Paris, 30 de enero de 1995.

(3) «Reflexiones sobre la politica europea», grupo parlamentario CDU/CSU del Parlamento
Federal alemén, septiembre de 1994.
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todo, por |la enorme heterogeneidad de puntos de vista sobre la politica
exterior y de seguridad que aportan algunos de los nuevos socios.

En estas circunstancias, la Conferencia Intergubernamental de 1996
debera revisar todas las cuestiones relativas a la PESC y a la politica de
defensa comun. Esta Conferencia representa una buena oportunidad para
superar algunas de las deficiencias mas importantes mostradas por la
PESC en estos cinco afos y relanzar una necesaria politica de defensa
europea. Sin embargo, las profundas divergencias mostradas por los dife-
rentes gobiernos en los debates previos a la Conferencia, hara muy dificil
gue esos objetivos puedan ser alcanzados. Como reconoce el documento
de reflexién del Gobierno espafiol antes mencionado:

«Las reformas en este capitulo seran, con toda probabilidad, de
alcance mas bien limitado y centradas, en su mayoria, no tanto
en una modificacion del Tratado, como en disposiciones de orden
practico» (4).

Una PESC mas necesaria y mas dificil

La evolucién politica y estratégica que ha experimentado Europa en los
ultimos afos ha llevado a la paradoja de hacer la PESC al mismo tiempo
mas necesaria y mas dificil. En efecto, existen algunos factores, como la
ampliacién del concepto de seguridad, el cambio estratégico o el propio
proceso de integracion politica de la UE que inciden positivamente en el
desarrollo de la PESC e incrementan su demanda por parte de los gobier-
nos y las opiniones publicas. Pero al mismo tiempo, hay también elemen-
tos, como la ampliacién del concepto de Europa, el creciente nimero y
heterogeneidad de los miembros de la UE y la divergencia de los intereses
nacionales, que hacen méas compleja y dificil la formulacién de esa misma
politica comun.

Una PESC mds necesaria

Durante la guerra fria, la politica de seguridad occidental estaba clara-
mente militarizada. La defensa era el componente esencial de esa politica,
s6lo complementada en ocasiones por el didlogo y la negociacién sobre
cuestiones muy directamente relacionadas con ella, como el desarme o la
creacion de medidas de confianza. Hoy esta situacion se ha transformado

(4) Documento «La Conferencia Intergubernamental de 1996: Bases para una reflexion».
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radicalmente en Europa. La politica de segundad cada vez puede ser des-
crita menos en términos estrictamente militares. Por el contrario, esta poli-
tica tiene actualmente una base mas ancha en la que los factores econé-
micos, politicos, sociales y culturales tienen una enorme relevancia.

Este cambio trascendental en la concepcion de la seguridad exige a su vez
una mayor coordinacién entre todas las politicas que inciden sobre la
misma. Ya no es posible mantener una politica de seguridad auténoma y
preeminente sobre el resto de las politicas. Por ejemplo, garantizar la esta-
bilidad en el norte de Africa es hoy para la UE tanto o mas una cuestion de
desarrollo econémico que de mera disuasion militar. Esto no significa que
el componente militar haya perdido totalmente su protagonismo en la
escena internacional, como se pone claramente de manifiesto en el actual
conflicto yugoslavo. Es mas, una politica de seguridad que no cuente con
un adecuado respaldo de fuerza militar es una politica inviable. Pero el
componente militar ya no lo es todo, sino tan sélo una parte, ain impor-
tante, de una politica de seguridad mas global.

Esta nueva politica de seguridad requiere I6gicamente de nuevos instru-
mentos para su definicion e implementacién. La mayor interrelacion entre
los factores militares, politicos y econémicos de la seguridad exige que no
sea posible mantener separados por mas tiempo esos ambitos de actua-
cién. Asi, la Union Europea Occidental (UEO) —como brazo armado de la
Union—, y la UE —como responsable de la PESC—, estan abocadas
cuando menos a una creciente coordinacion de sus decisiones y acciones.
Para que una politica de seguridad pueda tener éxito en el momento actual
es necesario que todos los instrumentos de esa politica se encuentren
integrados en una politica unica y coherente. Esto exige necesariamente
un desarrollo mas global y profundo de la actual PESC.

Por otro lado, la evolucién estratégica experimentada por Europa en la
Gltima década esta exigiendo una mayor responsabilidad de los europeos
a la hora de garantizar nuestra propia seguridad. La OTAN continta siendo
hoy el elemento clave de la seguridad en Europa. Pero es innegable que
el fin de la amenaza soviética hace que los intereses de seguridad nortea-
mericanos no se encuentren tan vitaimente comprometidos en nuestro
continente como hace tan sélo unos anos. Aun mas, es razonable esperar
que se produzcan en el futuro crisis o conflictos, de mucha menor intensi-
dad que el que hubiera provocado una agresion soviética, en los que Esta-
dos Unidos y Canada no deseen involucrarse. Europa debe, por tanto,
dotarse de las capacidades necesarias para poner en marcha de forma
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dautonoma acciones politicas y vperaciones militares Comunes cul ias Jue
hacer frente a los nuevos retos de nuestra seguridad. Y estas capacidades
no pasan actualmente de la mera hipétesis.

Por otro lado, el propio mantenimiento del vinculo transatlantico exige tam-
bién que los europeos realizamos un mayor esfuerzo para garantizar nues-
tra seguridad. Esto significa que la UEO, como pilar europea de la Alianza,
debe ser un instrumento mas eficaz de cooperacién en materia de defensa
y debe realizar una mayor aportacion a la defensa comun de la que realiza
actualmente.

Finalmente, la PESC es también para muchos un elemento de cohesién y
legitimidad de la UE. Para la mayoria de los gobiernos de los paises miem-
bros, la UE no tendra una identidad internacional propia hasta que no se
dote de una politica de seguridad y defensa comunes. Ademas, las opi-
niones publicas europeas exigen cada vez mas a sus gobiernos acciones
eficaces y coordinadas que permitan acabar con dramas como el que
actualmente se vive en la antigua Yugoslavia. En este sentido, la PESC
puede suponer un importante caudal de respaldo popular para el proceso
de integracion y una fuente de legitimidad para la realizacién de opera-
ciones militares, tanto dentro como fuera de nuestro continente, que
encontrarian mayores recelos y oposicion en el caso de hacerse unilate-
ralmente.

Una PESC mads dificil

Esta mayor necesidad de una PESC choca frontaimente con la creciente
dificultad que existe para su formulacién e implementacién. Esta mayor
dificultad se deriva, en primer lugar, de la propia transformacion del con-
cepto de Europa, que ha evolucionado desde la concepcién exclusiva-
mente occidental de la guerra fria a la vision més global e integrada de hoy
en dia. En primer lugar, es mas dificil poner de acuerdo a 15 socios que a
12. Y en el futuro serd ain mucho mas complicado poner de acuerdo a 30
0 mas paises sobre una unica politica exterior. Pero el problema no es sélo
el incremento del nimero de paises, sino también el aumento de la hete-
rogeneidad de sus respectivas politicas exteriores y de seguridad.

El proceso de ampliacién de la UE y el de las instituciones de seguridad
occidentales esta provocando, por el momento, una mayor asimetria entre
sus diferentes miembros. Por ejemplo, la incorporacion dltima a la UE de
Suecia, Austria y Finlandia significa la inclusién en la Unién de paises que
no estén dispuestos a integrarse en las organizaciones de seguridad
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colectiva existentes y que no quieren renunciar a su tradicional posicion de
«neutralidad» o aislamiento en materia de seguridad. En estas circunstan-
cias, la dificultad no residira sélo en seguir avanzando hacia una politica
de seguridad mas efectiva y una identidad de defensa comun, sino que el
mero mantenimiento de los objetivos ya alcanzados en el TUE se encuen-
tran en entredicho.

Por otra parte, la desaparicion de una amenaza comin hace mucho mas
dificil la formulacién de una politica de seguridad comun. Actualmente asis-
timos en Europa a un proceso de regionalizacién de los riesgos y amena-
zas cuya gestién conjunta se hace cada vez mas compleja. Es mas, existe
el peligro de que esa regionalizacion de los riesgos pueda terminar produ-
ciendo una nacionalizacion de los intereses de seguridad y, en ultima ins-
tancia, una renacionalizacion de las politicas de defensa. En el pasado, la
amenaza soviética hacia converger en mucha mayor medida los intereses
de seguridad de paises tan distantes como Espafia y Suecia de lo que las
respectivas inestabilidades que hoy emergen en el Mediterraneo Occiden-
tal y en el mar Béltico respectivamente.

La PESC y la Conferencia Intergubernamental de 1996

La reforma de la PESC sera uno de los objetivos fundamentales de la Con-
ferencia Intergubernamental que se celebrara el proximo afio para revisar
el TUE. En realidad, esta Conferencia tiene planteados dos retos funda-
mentales respecto a la PESC: por un lado, mejorar el mecanismo de adop-
cion de decisiones en el ambito del segundo pilar, de forma que la politica
exterior y de seguridad salga de la parélisis y la intranscendencia en la que
se encuentra instalada desde la entrada en vigor del Tratado de Maas-
tricht. Por otro, desarrollar en el terreno operativo e institucional la deno-
minada Identidad Europea de Seguridad y Defensa.

Todos los miembros de la UE estan de acuerdo en la importancia que la
PESC tendra en la Conferencia Intergubernamental. La gran mayoria con-
sidera a su vez que es necesario introducir sustanciales mejoras en las dos
cuestiones arriba planteadas para alcanzar una PESC que sea creible y
eficaz. Sin embargo, a partir de este punto, existen graves divergencias
entre los diferentes paises sobre cudles deben ser las medidas y las opcio-
nes concretas necesarias para poder alcanzar esos objetivos. En este
apartado realizaremos un rapido recorrido por los principales puntos que
son objeto de debate en esta cuestion.
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La potenciacién de la PESC

Partiendo de la necesidad de una PESC mas operativa y eficaz hay una
serie de cuestiones que podrian plantearse en la Conferencia Interguber-
namental para conseguir ese objetivo, aunque como ya hemos mencio-
nado, las propuestas concretas difieren sustancialmente de unos gobier-
nos a otros. ’

MEJORAR EL PROCESO DE ADOPCION DE DECISIONES

La pardlisis en la que se encuentra la PESC es achacada en muchas oca-
siones a la existencia del veto en la toma de decisiones. Sin embargo,
hemos de reconocer que la cuestion del voto nunca ha sido planteada en
la realidad desde la creacion de la PESC. Es mas, la prevision del TUE
para que el Consejo de Ministros establezca qué materias pueden ser
decididas por mayoria cualificada en el marco de las acciones comunes
nunca ha sido utilizada hasta ahora.

No obstante, en la perspectiva de ampliaciones presentes y futuras de la
Unidn, algunos insisten en introducir mecanismos que flexibilicen la rigida
regla de la unanimidad. Asi, para el Gobierno aleman, las decisiones de la
PESC que no tengan implicaciones militares deben ser adoptadas por
mayoria cualificada, estableciendo un sistema de doble mayoria que tenga
en consideracién no sélo el numero de votos sino también la poblacién que
representa cada uno. Por el contrario, las decisiones con implicaciones
militares deben ser adoptadas por consenso, pero de forma que una mino-
ria no pueda bloquear a la mayoria para llevar a efecto una accion vy, al
mismo tiempo, que ningun pais pueda ser obligado a participar en una
accién conjunta. El principio de solidaridad exigira ademas la contribucion
financiera de los paises no participantes. (5) =~

Una posicidon muy préxima a la alemana es la que mantiene Bélgica, cuyo
Gobierno se muestra partidario de la ampliacién de la posibilidad de toma
de decisiones por mayoria cualificada, sobre todo, en lo que se refiere
a las decisiones tomadas en ejecucion de la.denominada accién comuni-
taria.

(5) Ver el documento «Una Unién Europea capaz de una accidén mas eficaz en el campo de
la politica exterior y de seguridad». Discussion Paper of the Executive Committee of the
CDU/CSU Parlamentary Group for the Intergobernamental Conferenca in 1996. Este
documento no recoge sélo la posicion del grupo parlamentario que sustenta al Gobierno
respecto a esta cuestion, sino que sido asumido por el Gobierno aleman como posicién
propia.
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Por su parte, el Partido Popular espafiol se muestra partidario de introdu-
cir el concepto de «abstencién positiva», lo que significa que las acciones
o medidas que requieran unanimidad o consenso podran adoptarse aun
cuando unos Estados miembros decidieran no tomar parte activa. Estos
quedarian sélo comprometidos a no obstaculizar ni impedir directa o indi-
rectamente tales acciones.

En sentido contrario a todas estas propuestas, en el Reino Unido, tanto
Gobierno como oposicion se oponen frontalmente a flexibilizar la adopcion
de decisiones en el ambito de la PESC. En su opinién, la politica exterior
y de seguridad se trata de una expresién de la identidad nacional y por
tanto responsabilidad exclusiva de los gobiernos. '

MEDIDAS ORGANIZATIVAS E INSTITUCIONALES

Son también bastantes las voces que achacan la inoperancia de la PESC
a la ausencia de un organismo dentro de la UE impulsor de iniciativas en
materia de politica exterior. Asi, el informe del grupo de expertos formado
por el comisario Van den Broek considera la creacion de un centro de ana-
lisis y evaluacion en Bruselas, dirigido por una personalidad politica a
cargo de la PESC, que identifique campos de interés comun, fije priorida-
des, sefiale con rapidez las amenazas, formule respuestas posibles e indi-
que al Consejo Europeo y a la Comision Europea opciones para una
acciéon comun de los Quince.

En una posicion muy cercana a la del comisario Van den Broek, el
Gobierno aleman estima que es necesario un cuerpo permanente de pla-
neamiento y andlisis para la PESC. Para Alemania, estas nuevas medidas
organizativas e institucionales deben garantizar no sélo la eficiencia y con-
tinuidad sino también la coherencia de la PESC, y en ningln caso deben
amenazar el equilibrio institucional establecido actualmente dentro de la
Unién. Sin embargo, a diferencia de la opcién anterior, el Gobierno aleman
considera que esta Célula de Andlisis debe trabajar en exclusiva para el
Consejo.

Por el contrario, el Gobierno espanol opina que todas estas propuestas de
creacién de un centro impulsor en materia de PESC pueden provocar una
cierta dilucién del papel que el TUE atribuye a la Presidencia de la Union
en materia de PESC y parecen desconocer las potencialidades de la actual
Direccion PESC de la Secretaria General del Consejo. Por su parte, el
principal partido de la oposicion en nuestro pais considera que es necesa-
rio mejorar la capacidad del Consejo para el andlisis y la planificacion de
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la politica exterior, siendo preciso poner a su disposicién toda la informa-
cion que poseen los Estados miembros. Esta es la misma posicién mante-
nida por el Gobierno de Bélgica, para quién también se puede considerar
el reforzar y activar la Secretaria del Consejo existente.

Un segundo aspecto muy debatido dentro del debate institucional sobre la
PESC es el papel que debe desempefiar la Comisién en la formulacion de
la politica exterior y de seguridad de la UE. Es un principio generalmente
admitido que la participacion de los érganos comunitarios en este ambito,
especialmente cuando se refiere a la politica de defensa, debe quedar limi-
tado. Sin embargo, algunos insisten en la necesidad de potenciar el dere-
cho de iniciativa que en algunos aspectos de la PESC comparte la Comi-
sion Europea con los Estados.

Asi, el ya mencionado Franz Van der Broeck exige que la Comision actie
como un auténtico gobierno, elaborando la estrategia de la Unién y defi-
niendo sus opciones en materia de PESC. Segun el Grupo de Reflexion
encabezado por este comisario, s6lo compartiendo soberania podra la
Union avanzar en la defensa de los intereses comunes.

En una posicién mas moderada, el primer ministro de Bélgica, Jean-
Luc Dehane, considera que el uso de del derecho de iniciativa de la
Comisién ha de incentivarse. Alemania, por su parte, sostiene que las ini-
ciativas que eleve al Consejo el propuesto cuerpo permanente de planea-
miento y analisis de la PESC deben ser consultadas previamente con la
Comisién.

En el extremo opuesto, la posicién britanica niega toda competencia a la
Comision en el ambito de la PESC. El primer ministro britanico, Jhon Major,
considera ademas que el retorno del poder de decisién al Estado-Nacién
tiene amplio apoyo en toda la Comunidad. Por su parte, Malcolm Rifkind,
actual ministro de Asuntos Exteriores, amplia esta posicion britanica al afir-
mar que:
«La base de las futuras estructuras de seguridad serd, por tanto, que
la accién en el campo de la defensa y la seguridad sera interguber-
namental, basada en la cooperacién entre Estados-Naciones y no
dictada por instituciones supranacionales» (6).

(6) RiFkiND, M., conferencia en el Instituto Real de Relaciones Internacionales de Bélgica.
Bruselas, 30 de enero de 1995.
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EL CONTROL PARLAMENTARIO DE LA PESC

El TUE establece que el Parlamento Europeo debe ser informado, consul-
tado y que sus opiniones se deben tener debidamente en cuenta en el
ambito de la PESC. Ademas, el Parlamento Europeo podra dirigir pregun-
tas y recomendaciones al Consejo. Por ultimo, el Parlamento tiene también
el control sobre ciertos gastos obligatorios de las PESC.

Sin embargo, algunos europarlamentarios consideran insuficientes estas
competencias y exigen la aprobacion obligatoria de todas las decisiones
fundamentales en materia de PESC por parte del propio Parlamento, que
tendria asi el control politico de la PESC, pudiendo incluso poner fin a
acciones del Consejo que el Parlamento no apoye. También solicitan la
posibilidad de presentar un recurso por incumplimiento o de anulacion con-
tra un acto del Consejo en materia de politica exterior (7).

Frente a esta posicion maximalista del Parlamento Europeo la mayoria de
los Estados consideran que, al igual que en los Estados nacionales, la poli-
tica exterior es competencia del Ejecutivo, del Consejo en este caso,
correspondiendo el control a los Parlamentos Nacionales.

Sin embargo, el Gobierno aleman considera que los esfuerzos por incre-
mentar la capacidad de actuacién de la UE deben ir acompafiados del
desarrollo de mecanismos de control parlamentario. En su opinion, la intro-
duccién del voto mayoritario en el &mbito de la PESC restringira la capaci-
dad de control de los Parlamentos Nacionales. La capacidad de control del
Parlamento Europeo debe, por tanto, incrementarse. En este sentido, el
Parlamento Europeo debe ser consultado antes de que el Consejo adopte
lineas generales sobre la PESC. El Parlamento Europeo deberia ser infor-
mado a su vez si el Consejo ha tomado una decisién por mayoria cualifi-
cada sobre una materia relacionada con la PESC.

En nuestro pais, el Partido Popular se muestra también partidario de
someter la actuacion de los érganos de la PESC al control del Parlamento
Europeo y de su Comision de Relaciones Exteriores. Sin embargo, otros
paises, en especial el Reino Unido, se muestran muy reacios a otorgar
mayores competencias al Parlamento Europeo en este campo. La expe-
riencia de confrontaciones entre el Parlamento y el Consejo no incita ade-
mas a ello.

(7) Ver el documento de la sefiora Dury sobre «El proceso en el ambito de la PESC~». Comi-
sion de Asuntos Institucionales del Parlamento Europeo.
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En cualquier caso, este debate sobre el control parlamentario de la PESC
no es mas que un reflejo del debate mas general sobre el caracter inter-
gubernamental o supranacional de la PESC. En la medida en que las com-
petencias de la PESC recaigan en exclusiva en el Consejo y se mantenga

en su seno el derecho de veto, el control parlamentario de esta politica
puede ser realizado por los Parlamentos Nacionales de forma suficiente
y eficaz. Por el contrario, si algunas de las competencias de la PESC son
asumidas por los 6rganos comunitarios y se impone ademads la decisién
por mayoria en el Consejo, el Parlamento Europeo deberia ejercer un
mayor control sobre la PESC. En este sentido, alguna férmula mixta de
control parlamentario pudieran resultar la mas aconsejable para el futuro.

LA FINANCIACION DE LA PESC

La financiacion de la PESC sigue sin encontrar una solucion satisfactoria.
Los conflicto entre el Parlamento Europeo y el Consejo en esta materia
ponen de manifiesto la enorme dificultad que supone encontrar una for-
mula equilibrada de financiacién para una politica claramente interinstitu-
cional..No obstante, practicamente todos los paises coinciden en la nece-
sidad de establecer un fondo en el presupuesto de la Unién especifica-
mente dedicado a esta politica.

Asi, para el Gobierno aleman:

«El presupuesto de la UE debe financiar la PESC, en particular los
gastos de operaciones por acciones conjuntas.»

Los paises que se abstengan de participar en determinadas operaciones
no quedaran exentos de participar solidariamente en su financiacion.

El desarrollo de la politica europea de defensa comun

Una politica exterior y de seguridad necesita de una fuerza armada que la
respalde en el caso de que sea necesario. Esto supone, desde el punto de
vista de la UE, asumir dos retos fundamentales: por un lado, la generacién
de una capacidad militar europea que permita llevar a cabo de forma
rapida y eficaz el tipo de operaciones que exige el nuevo entorno estra-
tégico en el que nos encontramos. En segundo término, que esa capa-
cidad militar esté debidamente coordinada con la PESC. La Conferen-
cia Intergubernamental de 1996 debera dar respuesta a estas dos cues-
tiones.
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EL DESARROLLO OPERATIVO DE LA UEO

La declaracion de 10 de diciembre de 1991 del Consejo de la UEO esta-
blece que esta Organizacion:
«Formulara una politica comun de defensa y velara por su aplicacion
concreta mediante el ulterior desarrollo de su propia funcién opera-
tiva.»

Este desarrollo operativo tiene por objeto capacitar a la UEO para que:

«Elabore y aplique las decisiones y acciones de la Union que tengan
repercusiones en el ambito de la defensa.» '

Al tiempo que contribuye al fortalecimiento del pilar europeo de 1a OTAN.

La declaracion especifica ademas una serie de medidas concretas para
alcanzar este objetivo: la creacion de la Célula de Planeamiento de la
UEO, una cooperacion militar mas estrecha en el ambito logistico entre los
diferentes socios, la celebracién de reuniones entre los jefes de Estado
Mayor de la Defensa y la puesta a disposicion de la UEO de una serie de
unidades militares. Posteriormente se han examinado otras propuestas,
como la cooperacion intensificada en materia de armamento con objeto de
crear una Agencia Europea de Armamentos y la transformacion del Insti-
tuto de la UEQ en una Academia Europea de Seguridad y Defensa. Final-
mente, el Consejo de Ministros celebrado en Lisboa en mayo de este afo
ha creado un nuevo grupo politico-militar de apoyo al Consejo, un Centro
de Situacion y una Seccion de Inteligencia en la Célula de Planeamiento.

Pero a pesar de todos estos avances, lo cierto es que la UEO continda hoy
siendo incapaz de poner en marcha autbnomamente una operacién militar
de minima envergadura. El desarrollo operativo de la UEO constituye, por
tanto, el objetivo mas importante e inmediato en el &mbito de la politica de
defensa europea. En este punto existe un consenso generalizado entre la
practica totalidad de los aliados europeos.

Asi, desde el punto de vista aleman, la UEO debe desarrollar de forma
urgente una estructura de defensa comun europea capaz de implementar
las acciones definidas en la Declaracién de Petersberg (gestion de crisis,
mantenimiento de la paz, misiones humanitarias y de salvamento). Esta
estructura de defensa comin debe permitir a su vez la participacion de los
miembros asociados de la Organizacién en estas operaciones. Desde el
punto de vista aleman, el establecimiento de esta capacidad operativa de
la UE a través de la UEO incluye necesariamente el desarrollo del Con-
cepto de Fuerzas Operativas, Combinadas, Conjuntas (CJTF).
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Para el Reino Unido, la UEO debera potenciar sus capacidades de planifi-
cacion, mando y control, entre otras, para poder llevar a cabo eficazmente
misiones de iniciativa europea. El objetivo seria dotar a la UEQ de capaci-
dades que sean compatibles, no en competencia, con las de la OTAN. La
eficaz puesta en préactica de la iniciativa CJTF sera desde el punto de vista
britanico un elemento clave para alcanzar este objetivo. Esta iniciativa per-
mitira a la OTAN poner a disposiciéon de operaciones europeas diversos
elementos separables pero no separados de su estructura de mando. La
OTAN podra también poner a disposicién de la UEO recursos colectivos.

Sin embargo, aun cuando se logre la eficaz puesta en practica de las
CJTF, para el Gobierno britanico es necesario velar porque los europeos
tengamos la capacidad necesaria para organizar, ejecutar y controlar las
operaciones. Para ello no es necesario duplicar sistemas de la OTAN. El
requisito mas inmediato y practico es el fortalecimiento de las capacidades
de planificacion de la UEQ; la mejora de su capacidad de asesoramiento
politico-militar a nivel ministerial en situaciones de crisis; y el desarrollo de
su organizacion practica, tales como un Centro de Situaciones y la capa-
cidad de gestion de informacién. En opinién del Gobierno britanico, todas
estas medidas proporcionan, a un coste relativamente bajo, una destacada
mejora de la capacidad operativa de la UEO.

Francia, por su parte, considera que la prioridad inmediata en el desarro-
llo de una politica europea de defensa es desarrollar la UEO dotandola de
medios que garanticen eficazmente las misiones de mantenimiento de la
paz y de asistencia humanitaria que puedan incumbirle. E! Gobierno fran-
cés estima que para reforzar las capacidades de la UEO no hay ninguna
necesidad de nuevos textos o debates teoldgicos, sino la puesta en mar-
cha de dos medidas concretas: primera, la afirmacién de una politica eu-
ropea ambiciosa en el &mbito del armamento y del espacio, ambitos que
se deben privilegiar en estrecha concertacion entre los socios. Para Fran-
cia es indispensable, en particular, que los europeos:
«Tengan ojos para ver y oidos para oir.»

Y que se cree efectivamente un sistema de satélite europeo indepen-
diente. En segundo lugar, seria necesaria la creacién y armonizacién de
fuerzas que reagrupen a los paises europeos decididos a actuar juntos.

La importancia del concepto de CJTF para el desarrolio de la capacidad
operativa de la UEO es puesto también de manifiesto por el primer minis-
tro belga, Jean-Luc Dehane, para quién dar contenido a la politica comtn
de defensa significa recurrir a las CJTF, que permitiran poner a disposicion
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de la UEQO medios de la OTAN para determinadas misiones. En su opinion,
dar un contenido concreto a las CJTF significa aprobar una asignatura en
el camino para lograr la identidad de defensa europea.

En Espafia, el principal partido de la oposicién sostiene que la UEO debe
convertirse en el instrumento fundamental para perfilar la llamada Identi-
dad Europea de Defensa, reorganizandose para hacer posible el uso efi-
caz de los recursos militares de los Estados miembros. Para el Partido
Popular, la UEO ha de asumir un papel propio en operaciones humanita-
rias, de mantenimiento de la paz y de gestion de crisis, asi como en even-
tuales operaciones de intervencion rapida en defensa de los intereses de
la Unién y de sus ciudadanos. Para ello sera necesario dotarla de una
infraestructura logistica, organizativa y militar adecuada, al tiempo que se
realiza claramente su insercién funcional como pilar europeo de la Alianza
Atlantica. El Gobierno espafiol comparte basicamente estos objetivos,
aunque su prioridad es establecer una vinculacién mas estrecha entre la
UEO vy la UE.

En definitiva, hay un consenso generalizado sobre la necesidad de poten-
ciar las capacidades operativas de la UEO. Surgen algunas discrepancias
entre los diferentes socios a la hora de establecer cudles son las priorida-
des para ese desarrollo operativo y sobre como implementar algunas de
las medidas propuestas. Asi, mientras que para Francia lo esencial es un
sistema de observacién espacial y la creacién de unidades multinaciona-
les, para el Reino Unido lo mas urgente es desarrollar una capacidad de
mando y control de la UEO para llevar a cabo sus propias operaciones. El
concepto de CJTF, al que todos asignan una enorme importancia, no es
tampoco un concepto homogéneo entre los diferentes paises. No obs-
tante, parece que es en este terreno, el desarrollo operativo de la UEO,
donde son previsibles mayores avances en los proximos anos.

LA VINCULACION ENTRE LA UEO Y LA UE

La necesidad de una mayor coordinacién entre la UEO y la UE, entre la inci-
piente politica europea de defensa comun y la PESC, es también un princi-
pio generalmente admitido por todos los socios. Sin embargo, en este punto
surgen radicales divergencias sobre como debe procederse a esa mejor
coordinacion. Las diferentes propuestas van desde una integracion inme-
diata de la UEO en la UE hasta el mero reforzamiento de la coordinacion
operativa entre ambas Organizaciones, pasando por opciones intermedias
de vinculaciones juridicas o politicas mas o menos rigidas entre ambas. En
realidad, tres son las principales opciones que estan bajo discusion:
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1. Incluir plenamente la defensa como parte integrante de la UE. Inclu-
sién en el nuevo Tratado de unas disposiciones que establezcan un
sistema de defensa colectivo y unas garantias de seguridad recipro-
cas del estilo de las que contempla el articulo V de los Tratados de
Washington y Bruselas. La UEO desapareceria para fundirse con la
UE. En el desarrollo de esta opcién cabrian varias variantes, particu-
larmente en el mecanismo de toma de decisiones, que podria con-
templar tanto un esquema integrado como unos procedimientos de
naturaleza puramente intergubernamental. Algunos sefalan la posibi-
lidad de dedicar a este ambito el cuarto pilar.

2. Mantenimiento del status quo. La UE y la UEO continuarian como
Organizaciones auténomas, aunque estrechamente relacionadas,
limitdndose a dar un nuevo impulso a las relaciones de cooperacion
entre ambas.

3. Opciones intermedias. Sin modificar inicialmente la personalidad juri-
dica separada de ambas Organizaciones propiciarian un gradual pro-
ceso de convergencia entre ellas. Para ello podria establecer una vin-
culacion formal de caracter juridico o politico que obligase ala UEO a
llevar a cabo las misiones que le sean encomendadas por la UE. Esta
vinculacién formal seria acompanada de otras medidas de caracter
practico, tales cdmo: armonizar las presidencias, desarrollar los
aspectos de seguridad de la PESC o crear ambitos compartidos de
competencias (cooperacién europea de armamentos, operaciones
humanitarias).

Como ya hemos sefalado, las divergencias sobre las ventajas e inconve-
nientes de optar por una u otra opcién entre los diferentes aliados eu-
ropeos son muy importantes. Asi, mientras que el Gobierno britanico
rechaza tajantemente la opcién de simplemente insertar la UEO dentro de
la UE, aun cuando fuera en un pilar intergubernamental, el Gobierno espa-
fiol es partidario de la asuncién por la UE de la funcién de defensa euro-
pea, con la consiguiente desaparicién de la UEO. En concreto, Espafia se
muestra partidaria de la adopcion de un protocolo de defensa anejo al TUE
con un compromiso de defensa colectiva voluntario. Por su parte, en una
posicion mas moderada, el Partido Popular se muestra favorable a esta-
blecer la vinculacion clara, organica y funcional, entre la UE y la UEO.

Alemania considera también que la UEO debe ser integrada en la UE
a medio plazo. Pero a diferencia de Espafa, el Gobierno aleman estima
gue es muy improbable que este objetivo pueda ser alcanzado .en la Con-
ferencia Intergubernamental de 1996, debido principalmente a la diferen-
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cia de miembros entre la UE y la UEQO, por lo que se contorma con que
dicha Conferencia establezca un calendario fijo para la integracion futura
de la UEO en la Unién.

En este sentido, el Gobierno aleman propone cinco medidas concretas que
permitan fortalecer el vinculo entre la UEO y la Unién a corto plazo: pri-
mera, la Conferencia Intergubernamental debe incrementar la interdepen-
dencia entre la UE y la UEO hasta que las dos Organizaciones estén ple-
namente integradas. Segunda, el Consejo Europeo debe tener capacidad
para establecer lineas politicas generales sobre la defensa europea. Ter-
cera, la UE necesita una estructura uniforme de toma de decisiones a alto
nivel, restringiendo el ro/ de la UEO al de un mero ejecutor. Cuarta, debe
establecerse un vinculo mas estrecho entre el Secretariado de la UEO y la
autoridad permanente de la PESC. Por uitimo, la Célula de Analisis dara
soporte a la capacidad de analisis y planeamiento de la UE en el campo
de la politica exterior.

La posicion francesa esta en este caso mas cercana a la del Reino Unido
que a la de Espaiia o Alemania. Como hemos sefialado, para el Gobierno
francés la unica prioridad a corto o medio plazo es el desarrollo operativo
de la UEO. Sélo a largo plazo Francia se plantea la necesidad de una refle-
xion sobre las posteriores etapas de desarrolio de la Europa de la defensa.
Es mas, como ya hemos mencionado, su primer ministro, Alain Juppe, con-
sidera que para fortalecer la defensa europea no son necesarios «nuevos
textos o debates teoldgicos», sino desarrollar las capacidades operativas
reales de la UEO.

Como congclusion, podemos afirmar que la Conferencia intergubernamen-
tal de 1996 propiciara una mayor vinculacion entre la UEO y la UE, sin que
ello signifique un distanciamiento de la UEO respecto a la OTAN. Sin
embargo, sera practicamente imposible que pueda procederse en 1996 a
una integracién de la UEO en la UE, por flexible que juridicamente quiera
disefiarse esa integracién. El futuro de la Europa de la defensa no pasa en
estos momentos por sofisticadas formulas institucionales, sino por la nece-
sidad de encauzar voluntades politicas aliin demasiado dispares.

La PESC y el Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP)

La prérroga indefinida e incondicional del TNP ha sido el unico objetivo que
ha permitido hasta el momento utilizar el sistema de acciones comunes
previsto en el Tratado de Maastricht. Esta negociacién constituye, por
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tanto, el mejor ejemplo de como la UE puede, en el marco de la PESC.
mantener posiciones comunes y cohesionadas en los foros internaciona-
les para alcanzar objetivos que transcienden los meros intereses na-
cionales para satisfacer un objetivo comun.

La proliferacion de armas de destruccion masiva constituye sin ninguna
duda una de las mas graves amenazas a la paz y la seguridad interna-
cionales. Como senala el primer ministro francés, Alain Juppe:

«El riesgo que la proliferacién hace correr a la humanidad sobrepasa
las diferencias simplificadoras entre el Norte y el Sur, entre las poten-
cias nucleares y los paises no dotados de arma nuclear» (8).

La causa de la no proliferacién es en consecuencia una causa comun para
todos los socios europeos. Esta es la razén principal por la cual el TNP ha
sido también una causa comun.

La UE se comprometié decididamente a una prérroga indefinida e incondi-
cional de este Tratado porque considera que un mundo sin el TNP, o con
un TNP debilitado, seria peligroso para todos, sobre todo para los paises
situados en las regiones de tension o crisis.

Para la UE el TNP es la clave del sistema intencional de la no proliferacion.
Al tratarse ademas de un tratado quasi universal no resultaba légico que
fuera el dnico instrumento juridico de esta importancia que no tuviera esta-
tuto permanente. En la opinién de la UE era imprescindible conceder al
TNP ese caracter permanente como Unico medio para conjurar los riesgos
de proliferacion que todos corremos. Cualquier incertidumbre sobre el
futuro del Tratado hubiera contribuido a despertar la duda sobre el futuro
del sistema internacional de proliferacién. La sospecha alimentaria la sos-
pecha y de ahi puede nacer la proliferacion. Como describia bien Alain
Juppe:

«La no proliferacion supone la confianza. La confianza supone la per-

manencia.»

Conclusiones

La insatisfaccion por el funcionamiento de la PESC es hoy un sentimiento
generalizado. Algunos achacan la pardlisis que sufre la PESC, desde su
definicién en el Tratado de Maastricht, a la falta de voluntad politica de los

(8) JurppE, A, discurso en la Wehrkunde, Munich, 4 de febrero de 1995.
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Estados para llevarla a cabo. Otros senalan que el procedimiento de deci-
si6n actual ha sido la razon principal para la debilidad mostrada por la poli-
tica exterior europea hasta el momento. En cualquiera de los casos, todos
coinciden en que tanto la PESC como la politica europea de defensa
comun seran uno de los principales objetos de debate de la Conferencia
Intergubernamental de 1996.

Pero la PESC se encuentra hoy sometida a una extrafia paradoja. Por un
lado, una politica exterior, de seguridad y de defensa europeas son mas
necesarias que nunca, dada la evolucién sufrida por el concepto de segu-
ridad, el cambio estratégico experimentado por el continente en los ultimos
afios y el propio desarrolio del proceso de integracion politica de la UE. Por
otro, el desarrollo de esta politica se esta haciendo cada vez mas dificil
como consecuencia de la transformacion y ampliacién del concepto de
Europa, el consecuente incremento del numero y la heterogeneidad de los
miembros de la Union y la progresiva regionalizacion de los intereses de
seguridad.

Seran por tanto muchas las voces que pediran una reforma en profundidad
de la PESC para que la UE pueda desemperiar el papel internacional que
le corresponde. Pero si tenemos en cuenta las enormes dificultades exis-
tentes, es muy probable que los avances en este capitulo terminen siendo
muy limitados y centrados, en su mayoria, no tanto en modificaciones del
Tratado, como en disposiciones de orden practico.

En este sentido, es probable que la Conferencia Intergubernamental se
limite a debatir cuatro cuestiones mas practicas que filoséficas en relacion
con la PESC: la agilizacién del proceso de adopcion de decisiones, la intro-
duccién de reformas organizativas e institucionales de caracter menor,
pero que supongan una mejora practica en la formulaciéon e implementa-
cién de la PESC, el establecimiento de un presupuesto propio para la
PESC y el fortalecimiento de los controles parlamentarios sobre la misma.

En relacién con la Identidad Europea de Seguridad y Defensa, lo mas pro-
bable es que la Conferencia Intergubernamental se limite a propiciar el
desarrollo de una capacidad operativa de la UEO que hoy solo existe en el
papel, asi como a fortalecer los vinculos politicos y de trabajo existentes
entre la UEO y la UE. Los proyectos sobre una integracion de la UEO en
la Unién, que diera paso a una auténtica defensa europea e incluso a un
ejército europeo, quedaran previsiblemente relegados para un futuro adn
lejano.
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Finaimente, es necesario destacar que la negociacion del TNP constituye
hasta el momento el mejor y casi Gnico ejemplo de las potencialidades de
la PESC. Esta iniciativa es de hecho la tnica accién comin que la UE ha
puesto en marcha hasta el momento en el ambito de la politica exterior y
de seguridad europeas. Su ejecucion ha constituido no sélo un interesante
precedente sino un importante éxito que favorece no solo la seguridad
europea sino la seguridad mundial.
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CAPITULO SEGUNDO

EUROPA (POTENCIA NUCLEAR?



EUROPA ;POTENCIA NUCLEAR?

Por JORGE AsPizUA TURRION

Consideraciones y bosquejo de catalogo de supuestos y problemas para
la integracion de la seguridad europea.

Introduccion

«Quien ha mirado lo presente ha mirado todas las cosas: las que
ocurrieron en el insondable pasado, las que ocurriran en el porvenir.»
Marco AURELIO. Meditaciones, VI, 37, (1).

Durante largos afios Europa fue el «frente central», el escenario de una
«guerra fria» entre dos bloques ideolégicos que buscaban la hegemonia
mundial o, al menos, la supervivencia de sus valores e intereses ante el
poder del contrario. El bloque mas rigido terminé quebrando ante el bloque
mas flexible. El bloque occidental supo imprimir una aceleracién en la inno-
vacion tecnolégica, proponiéndose «el desarrollo y despliegue de un sis-
tema defensivo estratégico que garantizara la supervivencia de la pobla-
cion atacada» mediante armas nucleares (2). El bloque oriental se mostré
incapaz de competir econémicamente con un proyecto que ni técnica ni
politicamente tenia asegurado su éxito. Probablemente, la desaparicién de
la Unidn Soviética aseguré la supervivencia de Rusia.

(1) Traduccién extraida de CamPILLO, A. AdiGs al progreso. Una meditacion sobre la Histo-
ria. Barcelona, 1985, p. 37.

(2) La expresién entrecomillada es el resumen de lo que significé la Iniciativa de Defensa
Estratégica del presidente Reagan de 23 de marzo de 1983. Esta entresacada de
BaroaJl, R. L., La «guerra de las galaxias». Problemas y perspectivas de la nueva doc-
trina militar de la Administracion Reagan. Madrid, 1986, p. 118.
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Europa Occidental jugé un papel politicamente destacado en el sosteni-
miento de la llamada Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI, en su acro-
nimo inglés), que fue el principio del fin de la Unién Soviética y, con ella,
del status quo establecido tras la Segunda Guerra Mundial. Los lideres
europeistas mas destacados consideraron en su momento que la SDI tam-
bién suponia un reto a las capacidades europeas. Asi el presidente Mitte-
rrand, al promover en su dia un programa independiente de Estados Uni-
dos como lo fue el EUREKA, tenfa en mente dos consideraciones basicas:

1. Que lo que ponia en juego la SDI no era ni la seguridad de Alemania,
ni la de Bélgica, ni la del Reino Unido, ni la de cualquier otro aliado a
Estados Unidos, sino la seguridad de toda Europa en su conjunto.

2. Que ni los gobiemos ni las industrias europeas podian permitirse per-
der el ritmo que cobraba la investigacion fundamental y sus aplicacio-
nes técnicas y consecuencias en terrenos no exclusivamente milita-
res. El futuro de Europa, militar e industrial, se jugaba segun el
desarrollo de las nuevas tecnologias» (3).

A la altura del segundo semestre de 1995, pareciera que las experiencias
de un pasado tan proximo siguen teniendo validez a la hora de tratar diver-
sas hipétesis sobre la viabilidad y conveniencia de que la Unién Europea
(UE) adopte una Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) que con-
temple el uso del arma nuclear, o no, como factor de disuasion ante terce-
ros y/o de incremento de su peso estratégico. Baste sustituir, por ejemplo,
el acronimo SDI en la cita anterior por la expresion en tiempo presente
«una PESC con capacidad independiente de disuasion nuclear» y caere-
mos en la cuenta la continuidad de numerosas percepciones en el actual
escenario europeo.

El ideal europeista ha conocido en los Ultimos afios las mas altas cotas de
realizaciones y, al tiempo, ha sufrido los més graves contrastes con la rea-
lidad. Tras vadear cada rubicén ha tenido que afrontar la incertidumbre
sobre lo que pasaba al otro lado de la colina.

Por el momento, las garantias de seguridad de la Europa Occidental
siguen fijadas politica y militarmente por la existencia de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). Es extremadamente significativo
que los paises centroeuropeos que antafio formaron parte del Pacto de
Varsovia tengan como prioridad su ingreso en la OTAN en tanto negocian
su integracion en la UE y en la Unién Europea Occidental (VUEO). El

(3) BaRDAJ, obra citada, p. 112.
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«descongelamiento» de viejos conflictos en el continente europeo sélo ha
permitido confirmar que, militarmente, sélo una coordinacion euroatlantica
puede limitar su alcance, dando una oportunidad a la construccién de la
paz.

El precio a pagar por Europa, especialmente por la UE, es alto. En pala-
bras de la profesora Barbé:

«... la operatividad militar de la OTAN —fuente de confianza en los
momentos de tensién— se ha impuesto al proyecto politico europeo» (4).

En tal estado de cosas, las tareas de redefinicién de la PESC han coinci-
dido en el tiempo con la suspensiéon de la moratoria unilateral de la reali-
zacion de pruebas nucleares en el atolén de Mururoa por parte de Francia.
La oferta francesa de poner su arsenal nuclear «al servicio de la paz y
seguridad en el continente» y asi «garantizar la seguridad de Alemania»
fue rechazada (5). El ministro de Asuntos Exteriores aleman, Klaus Kinkel,
declard el 9 de septiembre de 1995:

«No queremos entrar en una politica de disuasion nuclear por la
puerta de atras.»

Significativamente, citando circulos diplomaticos germanos, se resefié
que:
«La carencia de formalizacién de la idea ha provocado el desdén
aleman» (6).

Bajo ese desdén subyace una hasta hoy firme evaluacion de los intereses
nacionales respecto de los principios asumidos por Alemania en et seno de
la OTAN para la planificacién y las consultas sobre temas nucleares,
expresados en la Conferencia de Gleneagles de octubre de 1992:

«... estos principios subrayan el papel politico del potencial nuclear
existente todavia y lo sitia en primer plano. La planificaciéon nu-
clear no esta orientada hacia una amenaza concreta. La finalidad

(4) Banrsg, E., La seguridad en la nueva Europa. Madrid, 1995, p. 221.

(5) Una elaboracién académico-divulgativa francesa de la cuestién cabe encontrarse en
TerTRaAls, B., «Quelle dimension européenne pour la dissuasion nucléaire?. Relations
Internationales et Stratégiques», nimero 18, verano 1995, pp. 165-170. [Dossier: La
sécurité européenne a 'heure des choix, pp. 65-199].

(6) Los entrecomillados de éste parrafo estan entresacados de VibaL-FocH, X., «Alemania
cree que Parfs le ofrecié su “paraguas nuclear” como coartada de Mururoa». E/ Pais, 17
de septiembre de 1995, p. 8.
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principal de las Fuerzas Armadas nucleares de los miembros de la
Alianza permanece inalterable y ajena a los condicionamientos poli-
ticos. Las armas nucleares contribuyen a la proteccién contra riesgos
inopinados y tienen un efecto disuasor eficaz contra posibles agre-
siones. Prestan una importante aportacion a la estabilidad estraté-
gica en la zona euroatlantica» (7).

Este episodio remite claramente a una de las premisas que, realzada por
la disponibilidad del armamento nuclear, informa la conduccion de los
Estados; como aseverd el profesor Maravall en su estudios de los orige-
nes de los Estados modernos entre lgs siglos xv y xviI, para éstos:

«El afan de seguridad reclama procurarse la mayor precision en el
manejo de las cosas» (8).

Lo que sigue es una exposicion, de seguro imprecisa, que busca sefalar
cudéles son las alternativas a las que puede optar la Europa de las liberta-
des que hoy encarna la UE respecto del papel a jugar por lo que genéri-
camente llamamos «disuasién nuclear». Junto ellas, se intentara definir los
problemas comunes y especificos que las acompanan. Tras ello se reca-
pitulara sobre lo apuntado y se ensayara una interpretacion sobre lo que
los espafioles, en tanto que europeos libres, nos jugamos en el asunto.

Planteamiento de las opciones europeas

Hasta hoy en dia, las capacidades de disuasién nuclear disponibles en la

Europa Occidental son dos:

a) La proporcionada por la OTAN, segln previsiones establecidas a tra-
vés de su Grupo de Planes Nucleares, y servida por los despliegues
nucleares de Estados Unidos y Gran Bretana.

b) La establecida por Francia independientemente, como expresiéon de
plena soberania, mediante su force de frappe.

No es éste el apartado en el que quepa describir con detalle todas las
caracteristicas de ambas capacidades. Baste recordar, empero, que la
capacidad a) vincula a los paises miembros del Comité de Planes Nu-
cleares de la OTAN al despliegue nuclear global de Estados Unidos. La

(7) Ministerio Federal de Defensa. Libro Blanco sobre la seguridad de la Reptiblica Federal
Alemana y la situacién y futuro de la Bundeswehr. Traduccion del Estado Mayor del
Ejército espariol. Madrid, 1994, paragrafo 415.

(8) MaRavaLL, J. A., Estado moderno y mentalidad social. Madrid, 1972. Tomo I, p. 61.
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relativa autonomia britanica al respecto esta condicionada por factores de
dependencia tecnoldgica y operativa tanto de Estados Unidos como de la
opinion del resto de los aliados.

Por otro lado, Francia ha desarrollado su potencial de disuasion nuclear
remarcando hasta nuestros dias su caracter de instrumento de sus intere-
ses nacionales. Su dependencia tecnolégica respecto de otros es minima
y sus capacidades operativas le permiten un relativo margen de maniobra
estratégica muy a tener en cuenta.

Las capacidades a) y b) fueron producto de los procesos de tensién y dis-
tension de la guerra fria. No en vano, la iniciativa francesa de constituir su
force de frappe tuvo mucho de respuesta a los Acuerdos Kennedy-
McMillan que cimentaron la «relacion privilegiada» anglo-estadounidense
también en el plano de la disuasion nuclear, a primeros del decenio de los
afnos sesenta.

Una ligera observacion, como quiera que la guerra fria termind, podria dar
lugar a establecer que los sistemas de disuasiéon nuclear en Europa fueran
hoy indtiles, dado que fueron constituidos bajo los condicionantes politicos
y estratégicos de aquel periodo. Lejos de ello, el mantenimiento de deter-
minados niveles, autorizados internacionalmente o no, de armamento
nuclear a disposicion los tradicionales paises nucleares con profundos
intereses en Europa demuestra que solo han dejado de ser utiles algunos
de los conceptos sobre los que se basé la disuasiéon nuclear entre 1945
y 1991.

Sin haber sido ratificados en su totalidad, Estados Unidos y Rusia han
seguido las especificaciones de los Tratados START | y |l reduciendo su
arsenal nuclear estratégico. Los arsenales nucleares «de teatro» prestos
para su empleo en el «frente central» europeo han desaparecido. Francia
ha centrado la disponibilidad de su potencial nuclear en sus capacidades
estratégicas, desarrollando la cabeza nuclear TN-45, una razén que ha
obligado en parte a la realizacién de las pruebas en el atolén de Mururoa.
Gran Bretana ha comprado en 1995 sistemas SLCM Tomahawk para su
despliegue a bordo de submarinos (9). Tras asegurar durante el periodo
de evaluacion que los SLCM estarian dotados sélo con cabezas de
carga convencional, el Gobierno britdnico consideraba que su adquisicion
«no contravendria el Régimen de Control sobre Tecnologia de Misiles»

(9) Una resefia critica del encuadre general de la compra de los SLCM en MeDINA, L.,
«"Tigre” contra “Apache”». Dura pugna por el mercado de los helicépteros de combate
en Europa. Defensa numero 211. Noviembre, 1995, p. 48-53.
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(MTCR, en acromimo ingies), una de las mas importantes convenciones
internacionales que limitan las potencialidades de despliegue de armas de
destruccién masiva (10).

Las declaraciones politicas sobre las pautas de uso del arma nuclear en el
entorno europeo llevan a pensar que, de hecho, se ha producido una ten-
dencia a la «re-nacionalizacion» de tales pautas (11). La propia declara-
cién final de la Conferencia de Extension del Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP) celebrada en marzo y abril de 1995 permite juridicamente
el mantenimiento de la existencia como tales de las «potencias nucleares»
actualmente reconocidas. Este hecho, limitado politicamente, ha reforzado
esa tendencia, por mas que los arsenales de las potencias nucleares sir-
van o puedan llegar a servir intereses comunes de éstas y de potencias
que no lo son mediante acuerdos internacionales de diversa especie.

De otro lado, ninguna de la potencias nucleares con intereses inmediatos
en Europa mantiene designacién formal alguna de enemigos contra los
que seria susceptible el empleo de sus arsenales. Este hecho, teniendo
presente la tendencia apuntada, permite establecer tres suposiciones al
respecto:

1. Las armas nucleares existentes parecen estar dispuestas para su uso
contra cualquier objetivo, segun expresion acufada en su dia por el
general De Gaulle.

2. Como consecuencia, y adaptando a la perspectiva aqui usada una
establecida en medios académicos estadounidenses (12), tal situacién
favoreceria el que:

a) La posesion y la capacidad técnica de uso de las propias armas
nucleares tengan efectos mas limitados que antes.

b) Porsimismas, las armas nucleares no defiendan plenamente los pro-
pios intereses ante terceros aunque una accion de respuesta ante un
posible ataque nuclear —o de otro tipo— estuviera posibilitado.

¢) La hipotesis de usar primero del arma nuclear pueda legitimar
acciones hostiles contra los propios intereses.

(10) INSS/Ministerio de Defensa de Espafia. Balance Militar 1994-1995. Madrid, 1995, p. 51.

(11) Una llamada de atencion conservadora estadounidense sobre las alternativas de
«re-nacionalizacion» de las politicas de defensa en Europa, con o sin un brusco
«gran salto adelante» en la constitucién de un unico ejército europeo, en RaveNaL, E.C.
Phase Out NATO en SiMON, J., (ed.) NATO: The Challenge of Change. Washington,
1993, p. 171-198.

(12) BLECcHMAN, B. M., y FisHeR, C. S., «Phase Out the Bomb». Foreign Policy, nimero 97.
Invierno, 1994-1995, pp. 79-95.
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3. La multiplicacion de riesgos a prever —y la relativizacion de la
proporcion entre coste y eficacia de los sistemas de disuasion nuclear
clasicos— podria incentivar la blisqueda de alternativas centradas
militarmente en el desarrollo y produccion de:

a) Sistemas y procedimientos de ataque de alta precision conven-
cionales (13).

b) Sistemas y procedimientos de defensa contra cargas y vectores
de destruccién masiva.

Paraddjicamente, cabe suponer que los costes de Investigacion y Desa-
rrollo (1+D) y puesta en servicio de los sistemas y procedimientos de las
alternativas de «contra-proliferacién» activas apuntadas obligan ya hoy
a la concertacién de esfuerzos entre amigos y aliados, limitando los efec-
tos de la tendencia a la «re-nacionalizacion» de los sistemas de disuasion
nuclear. Como efecto, baste sefialar el reparto de cargas financieras esta-
blecido en 1995 entre Estados Unidos, Francia, Alemania e ltalia en la 1+D
precisa para la plasmacion del sistema MEAD de defensa antimisil.

Atendiendo a lo expuesto, cabe considerar a la UE como el nucleo central
de la Europa de las libertades y ambito que potencialmente puede elabo-
rar una PESC que incluya decisiones que determinen, o al menos afecten,
a la definicion de los sistemas de disuasion nuclear futuros. Sera en torno a
la formulacién de la PESC que produzca la Conferencia Intergubernamen-
tal de la UE que se celebrara en 1996 donde entraran en juego las opcio-
nes europeas al respecto. Estas pueden establecerse tedricamente, sin
agotarlas, como las siguientes:
Alfa: Europa desnuclearizada.
Beta: Europa con Estados nuclearizados.
— Beta,: Bajo coordinacion prioritaria OTAN compatible, o no, con
coordinacién UEO.
— Beta,: Bajo coordinacion prioritaria UEO compatible con OTAN.
Gamma: Europa como potencia nuclear.
— Gamma,: Bajo coordinacién UE/UEO incompatible con OTAN.
— Gamma,: Bajo coogrdinacién UE/UEO compatible con OTAN.

La opcién Alfa es la que resultaria de un acuerdo de desarme nuclear
absoluto. Este acuerdo, como poco, implicaria la reduccién a cero de todo

(13) Uno de tales sistemas es el franco-aleman Apache resefiado por VIEJO, A., «"Apache”.
Una familia de misiles furtivos para la defensa de Europa». Defensa nimero 211,
noviembre, 1995, pp. 22-25.
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despliegue nuclear por parte de Estados Unidos, Rusia, Francia y Gran
Bretafia entre el Atlantico Norte y los Urales. Este supuesto es el para-
digma de las reivindicaciones pacifistas ya desde la guerra fria.

La variante Beta, es la del mantenimiento del status quo susceptible de
consolidacion a través de mecanismos no excesivamente diferenciados
de los actuales. En todo caso se mantendria la primacia politico-militar
operativa de la OTAN. Ello permitiria que los paises centroeuropeos
antafo pertenecientes al Pacto de Varsovia gozaran de mejores posi-
bilidades de cobertura a cargo del sistema de disuasién nuclear euro-
atlantico.

La variante Beta, introduciria un cambio de perspectiva en el actual status
quo: significaria la activacién operativa de un pilar europeo de disuasion
nuclear servido por los dispositivos francés y britanico. Su caracter podria
ser subestratégico o de teatro, llevando a la necesidad de definicion de
enemigo/s acordada con Estados Unidos en el seno de la OTAN; ésta
ultima ganaria peso como érgano politico-diplomatico de la relacién euro-
atlantica, pudiéndolo perder en su vertiente operativa militar. El papel a
ejercer por la UEO no necesariamente lo deberia desarrollar como institu-
cién propia de la UE.

Ambas variantes Beta, suponiendo diversos grados de relacion europea
con Estados Unidos, mantendrian la cohesion occidental. Sélo la evolucion
de Rusia, mejor o peor conectada con cambios de percepcion euroatlanti-
cos sobre su papel, permitiria su participacién en la toma de decisiones
conjuntas. A largo plazo —y usando términos coloquiales— la superacion
de las reticencias rusas y euroatlanticas podria conducir a la afloraciéon en
otras partes del planeta de percepciones sobre la existencia de un frente
caucasiano y/o cristiano sobre hipotéticas lineas de enfrentamiento Norte-
Sur, religiosas u otras.

La opcién Gamma, en sus dos variantes, supondrian la emergencia, acep-
tada o no por Estados Unidos, de Europa como potencia mundial inde-
pendiente también en el plano politico-militar. A las posibles consecuencias
comunes apuntadas para las variantes Beta, se unirian las derivadas de
una ruptura —irremediable 0 no— del actual status quo euroatlantico. Las
variantes Gamma implican necesariamente la conversion de la UEO en la
instituciéon defensiva de la UE.

La eleccién en algin momento de la opcién Gamma, significaria la ruptura
traumatica e irremediable de la OTAN. Implicaria la transferencia de las
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dispositivos nucleares de Francia y, en su caso, de Gran Bretana desde las
respectivas soberanias estatales a un hipotético Sistema Europeo de
Disuasion Nuclear (SEDN). Este necesitaria de un mando politico-estraté
gico unico capaz de tomar decisiones sobre los alcances y objetivos de:
propio sistema. La UE se configuraria como una unica entidad estatal en
el ambito internacional, al margen de las férmulas constitucionales que
adoptara la integracion de los actuales Estados.

La opcion Gamma, supondria una ruptura, si trauméatica al menos no irre-
mediable, de las relaciones euroatlanticas establecidas hoy en el seno de
la OTAN. Esta organizacion se podria convertir en:

a) El foro de una alianza paritaria entre dos entidades estatales
—Estados Unidos y Europa (UE/UEO)— con definicién de cargas y
responsabilidades muy distintas a las actuales.

b) El marco institucional de un pacto atlantico enfrentado mas o menos
friamente a un pacto continental al que, protagonizado por Estados
Unidos y Gran Bretana, se podrian sumar paises de la fachadas atlan-
tica y nérdica del continente europeo. Como alternativa, seria posible
que alguno o todos estos paises de la fachadas atlantica y nérdica
fueran convertidos en marcas neutrales, mas o menos finlandizadas
por uno o por los dos pactos antagonistas.

Todas las opciones planteadas presentan problemas comunes y especifi-
cos de muy diversa etiologia. Una somera clasificacién de los mismos se
establece en los siguientes apartados.

Los problemas comunes .

Todas las opciones apuntadas entrafian la existencia de multiples proble-
mas comunes inherentes a la construccién o mantenimiento de sistemas
generales de seguridad y defensa viables. Esa viabilidad depende de los
margenes que a la voluntad politica imponen las efectivas disponibilidades
financieras que quepa allegar para cubrir los objetivos politicos que el cal-
culo de riesgos y amenazas propios de cada opcion permita definir.

En el caso de la UE este problema esta aun mas remarcado. Su equilibrio
interno y su capacidad de absorciéon de nuevos Estados miembros necesi-
tan de fuertes inversiones civiles que limitan los alcances de los gastos
necesarios para el mantenimiento y/o desarrollo de los sistemas de
defensa. En cierto sentido, las inversiones civiles forman parte de la PESC,
por més que ésta no esté claramente definida y sus resultados aparezcan
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como magros ante las opiniones publicas. No es de extrahar que las capa-
cidades de disuasion nuclear a) y b) hoy disponibles en la Europa Occi-
dental sigan siendo el minimo a conservar en el medio plazo. La confianza
colectiva en la OTAN, por un lado, y la maniobrabilidad de la politica exte-
rior francesa, por otro, son valores que cada instancia sabe que se man-
tienen con costes financieros en buena medida amortizados.

Sélo en la medida en que quepa optimizar los costes financieros de nue-
vos sistemas de disuasion nuclear, pueden cambiar los criterios de opcion
politica europea al respecto.

Tres son los factores que, fuertemente condicionados por las posibilidades

financieras, concentran los problemas comunes a todas las opciones:

a) Tecnologico, que subsume los problemas derivados por la eleccién de
prioridades en +D y la organizacion de las transferencias de sus
resultados a la produccion.

b) Operativo, que subsume los problemas derivados de la competencia
entre la disuasion nuclear y la disuasion convencional y que tiene su
nudo gordiano en la doctrinas servida por los sistemas de Mando Con-
trol y Comunicaciones e Inteligencia C31 y Combate que quepa adop-
tar.

c¢) Poiitico-estratégico, que subsume los problemas ya sefialados de
equilibrio interno y externo del proyecto de UE y que afecta a la defi-
nicién, no sélo de la PESC, sino de los sistemas de toma de decision
que sirven el ejercicio del poder politico.

El factor a) es el que centra la batalla politica que oculta la guerra entre
diversos niveles de competencia y acuerdos de agregacion de esfuerzos
que libran las diversas industrias europeas y extra europeas con intereses
en el area. En tal sentido, la decidida accién de Estado que Francia ha
ejercido con la reanudacién de pruebas nucleares en Mururoa tiene mucho
que ver con un apoyo directo al sostenimiento de la competencia de sus
industrias nacionales.

Los requerimientos tecnoldgicos bésicos que produce toda opcion de
disuasién nuclear son comunes. Los problemas de ellos derivados se remi-
ten tanto a las capacidades tecnologicas e industriales disponibles como al
alcance de los objetivos a cubrir. El nexo de unién donde estos afloran
reside en la organizacién que se dote a la industria responsable de la
obtencién de los diversos productos que componen el sistema de disua-
sién nuclear deseado. Esta organizacion depende de la decision del mer-
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cado politico que define la demanda (14). Por mas que las tecnologias
puedan resultar de doble uso, las que proporcionan sistemas de disuasién
nuclear siempre compiten con las que permiten con su aplicacion la pro-
duccion de bienes y servicios pacificos al conjunto de la poblacion.

En no menor medida son condicionantes que se establecen en el dicho
mercado politico los que informan el factor b).

Fuera de componentes dificiimente mensurables como el prestigio y la
honra nacionales, la elecciéon por mantener o desarrollar cualquier opcién
de disuasion nuclear compite en el seno de las partidas de gasto en
defensa con los sistemas de disuasion convencional. Es aqui donde el
actual momento de la I+D disponible permite avizorar un nuevo dilema
a anadir a los problemas que cabe reconocer en este factor.

Durante la guerra fria, los sistemas de disuasién nuclear fueron un impor-
tantisimo vector de dinamizacion de los procesos punteros de 1+D. Pronto
se observé que numerosos subsistemas, componentes, procedimientos
y conocimientos obtenidos tenian utilidad para otras aplicaciones militares.
y civiles. El uso de tales productos permitié abaratar los costes de entrada
en servicio y mantenimiento de tales aplicaciones. Hoy en dia, producida
la aceptacion de limitaciones al nimero y de las caracteristicas de las
armas nucleares con el general aplauso de multiples lideres politicos y opi-
niones publicas, se podria estar en puertas de un cambio de orientacién en
los procesos de I+D y produccién. Las guerras del futuro (15) podrian no
tener como ultima ratio regis el uso del arma nuclear, al igual que las gue-
rras producidas a partir de 1918 no han hecho tal del uso de las armas qui-
micas. El desarrollo tecnolégico podria producir una administracion tan
certera de tal masa de potencia de fuego convencional que ello haria invia-
ble la resistencia y reaccion de las entidades asi atacadas (16). En pala-
bras de un trabajo publicado por el Instituto Internacional de Investigacién
sobre la Paz de Estocolmo (SIPRI, en su acrénimo ingiés) por los expertos
Muiler, Fischer y Kétter:

(14) Para ilustrar el concepto «mercado politico» aplicado a la dotacion de medios de
defensa en el caso espaiiol, vid. Cosipd, |., El gasto militar. El presupuesto de Defensa
en Espafia (1982-1992). Madrid, 1994. E.e., capitulo. 2. «Los principios del gasto en
Defensa», pp. 31-64.

(15) Con ello se recoge la obra de divulgacién casi propagandistica de TOFFLER, A. & HEIDI.
Las guerras del futuro. La supervivencia en el alba del siglo xx.. Barcelona, 1994.

(16) En circunstancias excepcionales y posiblemente irrepetibles a largo plazo, tal fue el
resultado de la ofensiva aeroterrestre que culminé la Camparia del Golfo en enero
y febrero de 1991.
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«La eficiencia del moderno armamento convencional podria ser pro-
bada una o dos veces mds en acciones regionales e ir convenciendo
a la comunidad internacional de que las armas nucleares estan en la
oeriferia del poder mundial, no en su centro» (17).

Probablemente ello se producird tras toma de decisiones politicas que,
ademas de las necesidades defensivas, atenderan criterios de rentabilidad
economica, de competencia técnico-industrial y, por qué ignorarlo, de inte-
reses electorales.

La capacidad de adaptacién de las doctrinas estratégicas y operativo-
militares, tanto en lo referido en el uso del arma nuclear como a ia revolu-
cién que se esta produciendo en la batalla convencional, estara sometida
a las directivas que emanen del factor ¢).

Con caracter general, cabe constatar que existe una variada panoplia de
preceptos politicos —constitucionalizados o no— de cada uno de los Esta-
dos miembros de la UE en su vinculacién y responsabilidades asumidas
en los diferentes foros de seguridad que son la ONU, la OTAN, la UEO
y la Organizacion sobre Seguridadad y Cooperacion en Europa (OSCE).

En consecuencia, no existe —pese a las exigencias de unanimidad hoy
requeridas— una UOnica voz politica en materia de asuntos exteriores
y seguridad en la UE. Y si esa voz politica falta, falta una sola voz en el
ambito de la gestion de la Defensa, aquel donde se propondrian y se adop-
tarian los criterios especificos de adopcién —o no— de un SEDN.

El problema clave de la adopcion del SEDN reside en una cuestién opera-
tiva de indudable trascendencia politica: ;quién deberia tener la llave de
uso del SEDN?

En el proceso de transicion de la actual estructura de la UE a una Unica
entidad estatal, el ejercicio del mando militar convencional es un problema
que podria ser resuelto en tanto que las unidades militares sometidas a él
podrian siempre recibir érdenes politicas nacionales de rango superior. Un
mando militar de un hipotético SEDN implicaria la existencia de la UE
como unica entidad estatal, en la que los procesos de toma de decision
politica no pudieran ser interferidos mediante el ejercicio de la soberania
nacional por alguno de los Estados participantes. El antecedente de unifi-
cacion de criterios previo a la toma de decisiones que constituye el Grupo

(17) Mdller, H.; FiscHer, D. y KOTTER, W., Nuclear Non-FProliferation and Global Order.
Oxdorf, 1994, p. 174.
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Je Planes Nucleares desde 1967 y, mas especificamente, el de los acuer-
dos del mecanismo de doble llave adoptado en 1979-1980 para los misi-
les nucleares de teatro en Centroeuropa son ejemplos de como, incluso
ante un enemigo perfectamente definido hasta 1991, la decision de uso del
arma nuclear tiene un caracter esencial como ejercicio de soberania.

Los problemas especificos

La opcion Alfa, que promoveria una desnuclearizacion de la Europa verte-
brada por la UE presenta una grave objecion politico-estratégica.

En una primera instancia, la visién de una Europa desnuclearizada forma
parte de la vision arcadica de un mundo donde se haya producido la abo-
licion absoluta de las armas nucleares. En una segunda instancia, a desa-
rrollar partiendo de la actual situacion, el desmantelamiento de los arsena-
les nucleares de Gran Bretafia y Francia —manteniéndose los estado-
unidenses y rusos, basados en sus respectivos glacis americano y asia-
tico— implicaria la exigencia por parte de aquellos Estados una amplia
gama de garantias. El control activo para hacerlas efectivas necesitaria
de un instrumento inédito por el cual los paises desarmados supervisarian
las acciones de los paises armados. No en vano, no sélo para Estados
Unidos:

«Dos acciones... permanecen teéricamente posibles: para replicar

a un primer uso del arma nuclear por parte de Rusia o como ultimo

recurso ante un ataque convencional en Europa Occidental» (18).

Antes de que se tomara una decisién politica de desnuclearizacion, la
OTAN vy el Estado francés —estructuras de poder que disponen de los
actuales sistemas de disuasion nuclear en Europa Occidental— conoce-
rian convulsiones internas que mas alla de afectar a su cohesién implica-
rian su simple y llana destruccion. La tension asi generada podria dar lugar
a supuestos de crisis hoy por hoy inexpresables.

La segunda opcion, en su variante Beta,, guia la tendencia de accion poli-
tica que parece prioritaria. Como variante mas realista, los problemas a
ella anejos podrian estar mejor previstos. Estos residen en los procesos de
adaptacion a los nuevos tiempos de las diversas instancias occidentales

" (18) Bunpv, McG; Crowe, W. J., jr. y DRewL, S. D., Reducing Nuciear Danger. The Road
Away from the Brink. Nueva York, 1993, p. 95.
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implicadas y a los derivados de las percepciones que tengan del mismo los
paises que principiando por Rusia se sitdan en la «sinusoide de riesgos»
que atraviesa el Oriente Préximo y el norte de Africa.

La variante Beta,, supuesta la aceptacién de su adopcién por Estados Uni-
dos, significaria una solucion realista cuyos principales problemas se
encontrarian en los derivados de disefiar y financiar una mayor cuota de
participacién europea integrada en el Sistema Occidental de Disuasion
Nuclear (SODN) que actualmente se basa fundamentalmente en el poten-
cial estadounidense.

Los problemas comunes a las diversas opciones ya apuntados alcanzarian
fases de exacerbacion. Estas vendrian determinadas por la necesidad de
asegurar carga de trabajo y obtencién de beneficios por parte de centros
militares, cientificos e industriales todavia hoy muy vinculados a los diver-
sos Estados.

A excepcion de Francia, la cooperacién de esos centros de investigacion,
produccion y accion europeos en el seno de la OTAN con entidades
transatlanticas similares han creado acervos de conocimientos y proce-
dimientos comunes; por su parte, los logros franceses en el campo de la
obtencién, mantenimiento y uso del arma nuclear no siempre resultan
compatibles con éstos.

La légica politica haria necesaria que Francia fuera parte integral del
esfuerzo comun que significa la opcién Beta, resultando imprescindible en
la variante Beta,: el principal reto que la daria sentido reside en conseguir
una mayor participacién europea en la economia de escala que propor-
ciona el SODN. Los plazos de tiempo necesarios para hacerlo efectiva
y eficaz se alargarian a resultas de la enorme complejidad que entrafarian
todas las negociaciones y acuerdos precisos.

Las percepciones que de la adopcion de la variante Beta, tuvieran los pai-
ses e intereses ubicados en la «sinusoide de riesgos» —resefiada para la
variante Beta,— podrian ser menos previsibles. Todo cambio, aun pac-
tado, en las estructuras de poder —como lo es el de la disuasion nuclear—
implica un momento en el que las debilidades anteriores quedan plena-
mente al descubierto y la nuevas debilidades empiezan a dar muestra de
su existencia. El largo tiempo que habria que dedicar a conseguirlo posi-
blemente se convertiria, en ese plano, en un factor de riesgo a afadir.

La opcion Gamma, planteada aqui con criterios extremadamente imagina-
tivos, supone que el hoy minimizado riesgo de ruptura de la Europa de las
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democracias con Estados Unidos, fuera una realidad por algin periodo de
tiempo que posiblemente seria tiempo de guerra. Ninguna de las declara-
ciones y proyecciones hoy visualizables permite abonar la minima posibi-
lidad de que tal situacién se produzca.

En la variante Gamma,, cabe suponer que Rusia y la UE podrian formar
parte de un todo o, al menos, formar parte de un pacto continental. Una
mera prevision permitiria prever que el sistema ruso de disuasion nuclear
seria el eje de tal pacto continental, por razones de optimizacién de la
economia de escala.

La variante Gamma,, en sus dos modalidades, supondria para Europa la
necesidad de creacion de un SEDN con capacidades plenamente estraté-
gicas y competitivo respecto de los sistemas estadounidense y ruso.

En su modalidad a), la recomposicién de la Alianza Atlantica se haria al
considerar como amenaza inminente el aparato bélico de Rusia o un arse-
nal de armas NBQ estratégicas a disposicion de cualquier otra potencia
alejada de Europa.

En su modalidad b), el pacto continental tendria que sobrevivir a los dolo-
res de su parto; un parto que se produciria entre combates que facilmente
podria conducir a la otrora tan temida escalada nuclear. En tal sentido,
Gamma, b) y Gamma, podrian ser asimiladas conceptualmente al impli-
carse Rusia en el proceso.

Recapitulacion

«Todo cuanto ayer existia, sera olvidado; el hoy no se vera y el
mafana no sera temido. Se habra olvidado que se ha perdido la gue-
rra, olvidado que se ha comenzado, olvidado que se ha combatido.
Por esta razén la guerra no terminara» KarL KRAUs. Los ditimos dias
de la humanidad 1916 (19).

Todavia en octubre de 1995 son pocos los andlisis que pueden rebatir el
juicio de valor de la profesora Barbé, ya resefiado (20), que hace subsi-
diario de la capacidad de defensa comun proporcionada por la OTAN todo
desarrollo del proyecto politico europeo.

(19) Existe traduccién espafiola de esta obra de Kraus desde 1991. La cita esta extraida
CaLasso, R., Dg, Los cuarenta y nueve escalones. Barcelona, 1994, p. 367 nimero 2.
(20) Vid. numero. 4.
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No parece que al traspasar el fin del presente milenio exista dlternalilve
racional a este status quo. Es evidente que cualquier decision sobre poten-
ciacién de la PESC, a fin de dotarla de visos de verosimilitud, tendra que
atender a proporcionar operatividad plena a muchos de sus instrumentos
diplomaticos, econémicos y militares antes de que pueda pasar a entrar en
la consideracion de opciones respecto de la dotacién o no de un SEDN.

Per se, toda opcion es posible; analizados todos los factores que en ellas
intervienen, no todas las opciones son eficientes respecto de sus propios
objetivos. Hecho de no menor importancia es que no todas las opciones
resultan siquiera planteables desde las diversas Opticas nacionales para
los diversos actores estatales.

El que determinados riesgos se pudieran tornar amenazas, desde el punto
de vista de los diversos intereses nacionales, haria inviable la adopcion
mancomunada de las medidas de seguridad y defensa pertinentes que
aparejaria la eleccion de cualquiera de la opciones descritas.

En todo caso, la existencia de armas nucleares —y de otras de destruc-
ciéon masiva— hace de ellas susceptibles de ser usadas desde y sobre la
UE. Qué hacer respecto de ellas es, y seguird siendo, un aspecto funda-
mentalisimo de cualquier PESC. También, en todo caso, el aparato de
defensa que deba dar cobertura a la PESC implicara un incremento de los
gastos y/o una profunda reorganizacién de las estructuras y mecanismos
de funcionamiento de las diversas dependencias ejecutivas de la UE y de
sus Estados-Nacion miembros. (21)

Para ello, la plasmacion efectiva de una PESC exige evaluar cual debe ser
el esfuerzo conjunto a realizar y cudl el reparto de cargas y compensacio-
nes a decidir para cada uno de los presupuestos generales de los Estados-
Nacién miembros de la UE. Aun aceptando la posible exageracion de las
evaluaciones hoy realizadas, hoy ni de lejos el esfuerzo de defensa euro-
peo se acerca al minimo requerible para que, por ejemplo y en cualquiera
de sus posibles formas, un ejército europeo pudiera realizar algo mas que
una cierta proyeccioén -extramuros de su capacidad de defensa operativa
convencional del territorio. (22)

(21) Tomando como ejemplo uno de sus instrumentos conslltense las apreciaciones de
ELormiaga, G., Hacia un cuerpo de ejército europeo, Madrid, 1995.

(22) SHEA, J. P, «NATO: Meeting the Challenge of Change» en SIMoN, J., (ed.). obra citada
p. 237.
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Una mirada al mapa de la Europa que va desde los Finisterres atlanticos
hasta los Urales y desde el polo Norte a la ribera sur del mar Mediterraneo
revela que han aparecido multiples focos de tensién. Acaso, la evolucién
del conflicto generado con la desintegracién de la vieja Yugoslavia ha per-
mitido una ritualizacién del mismo que ha impedido que otros focos de ten-
sion adormecidos durante la guerra fria se hayan activado tras su fin (23).
Los esfuerzos de la comunidad internacional para reducir los riesgos
y amenazas de conflicto en Europa acaso hayan podido preservar una paz
global en el continente, evitando la instauracién de una anarquia interna-
cional inmadura en él. (24)

Es en este marco de equilibrio oscilante donde tendran que revisarse las
previsiones del Tratado de Maastricht sobre la PESC relanzando una for-
malizacién institucional a través de la Conferencia Intergubernamental de
1996 con vistas a la renovacién del Tratado de Bruselas en 1998.

Probablemente, |a falta de publica definicién politica y operativa que ha
padecido la PESC no ha sido causada fundamentalmente por la falta de un
catdlogo de riesgos y amenazas que pudieran afectar a la UE. Posible-
mente, se ha considerado hasta la fecha al actual modelo de seguridad y
defensa, también para la dotacién de disuasién nuclear, como el mas
barato y fiable por estar ya constituido. El temor a agravar los déficit de
caja —reales o imaginarios— de las distintas economias nacionales puede
haber pesado decisivamente en la falta de concrecién de la PESC. Con
todo, la técnica de pasos cortos seguida por la UE respecto de la PESC ha
permitido evitar el planteamiento del dilema entre concepciones europeis-
tas y atlantistas a la hora de disefiar la nueva arquitectura europea de
seguridad y defensa, mas o menos basada en la existencia del triangulo
UE, UEO, OTAN. (25)

En ese diseno, y especialmente en lo referido a la dotacién de medios de
disuasién nuclear y/o de contra-proliferacién ante todo tipo de armas de

(23) Esta apreciacién ha sido desarrollada en AspizUA, J. «Consideraciones scbre las
percepciones de riesgos y amenazas NBQ en la sociedad espafiola». Comunicacién
al V Congreso Espafiol de Sociologia de la Federacién Espaiiola de Sociologia. Grupo
de Trabajo nimero 13. Granada. Septiembre, 1995.

(24) Para la definicion académica del concepto «anarquia internacional inmadura», vid.
BuzAN, B. People, States & Fear. Second Edition. An agenda for international security
studies in the post-Cold War era. Hertfordshire. 1991. Chapter 4. «Security and the
International Political System», pp. 146-185, e.e. Conclusions: Anarchy and Securily,
pp. 174-181.

(25) Bareg, E. op. cit. VI. «El tridngulo de la seguridad: La UE, la UEQ y la OTAN»,
pp. 156-197. i

— 53 —



destruccién masiva, las opciones europeas dependeran de una circuns-
tancia clave. Detectada para el caso del frustrado avién de combate tipo
Lavi en Israel, pueden asumirse como axioma universal el planteado con-
cretamente por Goodman y Carus:

«Los altos costes de los futuros sistemas pueden convertirse en una
tremenda carga en la gestién de las administraciones de defensa.
Entre los problemas que se presentaran estara la incapacidad de
controlar los gastos, de encontrar entre las tecnologias disponibles la
mas adecuada a los requerimientos establecidos y de identificar las
oportunidades de desarrollar nuevos tipos de sistemas menos caros.
Tal vez el de los condicionantes de la gestion sea el cambio mas
importante que determinen las nuevas tecnologias» (26).

El disefio del futuro sistema de seguridad para Europa debera ineludible-
mente afectar a la gestién actual de las instituciones multilaterales y
nacionales que administran la defensa. Las légicas resistencias a los cam-
bios que se avecinan, amparadas o no en bien formulados intereses
nacionales, pueden conducir a callejones sin salida de no mediar un dete-
nido célculo de efectos para cada una de las opciones.

Por ejemplo, las decisiones sobre el uso militar que se debe dar a las tec-
nologias disponibles que hasta ahora tenian caracter biunivoco —el desti-
nado a proyectar cargas NBQ y el destinado a proyectar cargas conven-
cionales— podrian generar, per se, conflictos de gestion lesionaran
gravemente la cohesion politica, econémica y defensiva en Europa. Fun-
damentalmente las opciones militares a adoptar en el seno del triangulo
UE, UEO, OTAN —previendo en éste la integraciéon de nuevos paises o
no— se reducen a dos, que pudieran ser financieramente incompatibles de
mantener la actual estructura de gasto publico en Europa:
1. La dotacién de un sistema unificado de armamentos NBQ con carac-
ter tactico y/o estratégico.
2. Excluyendo 1 o no, la dotacién de un complejo sistema de medidas de
defensa y contra-proliferaciéon ante armas NBQ.

Lo que se dilucida en torno a la Conferencia Intergubernamental de 1996
es el plano genérico de la definicién y aplicacion de la PESC. Las medidas
concretas vendran de la mano de decisiones nacionales que atenderan
primero los intereses propios a la hora de formular que paso sigue a otro

(26) GoopmaN, H. y Carus, W. S., The Future Battlefield and the Arab-israeli Conflict. New
Brunswick. 1989. The Lavi and the Economics of Obsolescence, p. 101.
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en la plasmacién de la PESC, fuera de las grandes declaraciones retoricas
realizadas bajo el amparo de las estructuras politica y militar de la OTAN.

En una proyeccion de futuro, los 15 Estados-Nacién que constituyen hoy
la UE deberan concretar un andlisis politico-militar complejo y unificado
que debera analizar los riesgos que se localizan en una linea sinusoide
cuyos jalones cabe encontrar entre Murmansk y El Aaiin. Especialmente
cabra valorar las posibilidades de que, entre los componentes de esos
riesgos, figuren posibilidades de proliferacién NBQ en algun punto de esa
linea sinusoide. Extrapolando las consideraciones que para la posibilidad
de proliferacion nuclear establecié en su dia con 6ptica estadounidense y
alcance global la Rand Corporation en su documento MR-214-CC (27), es
posible que la seguridad proporcionada por el triangulo UE, UEO, OTAN
pudiera verse afectada por la afloracién de una amenaza configurada por:

a) La mera existencia de un pequefio nimero de armas catalogables
dentro de la panoplia NBQ en manos de un adversario al plantearse
futuros conflictos regionales.

b) La capacidad que ese depredador regional dotado de armas NBQ po-
dria ejercer para colapsar al triangulo UE, UEO, OTAN como sistema
compartido de seguridad para los valores e intereses occidentales.

Cuando se cierra esta redaccion, en noviembre de 1995, resulta obvio que
a Espafa todo lo antedicho le alcanza de lieno.

La formulacién de una propia politica respecto de las cuestiones relacio-
nadas con la pertinencia o no de contar con un SEDN y de un, acaso alter-
nativo, Sistema Europeo de Defensa y Contra-Proliferaciéon (NBQ) parece
un objetivo nacional necesario. Fuera de nuestras fronteras se prevé un
incremento sustancial del papel a desarrollar por Espaia en el desarrollo
de la defensa europea. Mas alla del TNP se abren numerosas interro-
gantes cuya localizacién geografica estan tanto dentro como fuera de las
futuras fronteras de la UE. :

Nuestro alistamiento en preparacion de las que puedan ser las distintas
soluciones que se apunten en la Conferencia Intergubernamental de 1996
—e, incluso, de la falta de ellas que podria conllevar el inicio, apenas ima-
ginable, de una crisis politico-militar en el seno de la UE— ha de ser objeto
de un cuidadoso seguimiento y examen.

(27) Vid. la divulgacién del mismo presentada en Molander, Roger C. & WiLsON, PETER A.
On Dealing with the Prospect of Nuclear Chaos, The Washington Quartely volumen 17
namero 3. Verano, 1994. pp. 19-39.

—553



CAPITULO TERCERO

SITUACION MILITAR NUCLEAR DE FRANCIA
Y EL REINO UNIDO. LA POLITICA NUCLEAR
DE LA OTAN Y LA UEO



SITUACION MILITAR NUCLEAR DE FRANCIA
Y EL REINO UNIDO. LA POLITICA NUCLEAR
DE LA OTAN Y LA UEO

Por AniBaL ViLLALBA FERNANDEZ

Introduccién

La dimension estrictamente europea de la politica nuclear se encuentra
definida por las dos tinicas potencias del Viejo Continente que poseen sis-
temas de armas nucleares, esto es, Francia y Reino Unido.

De otra parte, no hay que olvidar la proyeccion de la capacidad nuclear de
Estados Unidos en Europa encauzada a través de la Organizacion del Tra-
tado del Atlantico Norte (OTAN).

A pesar de la proximidad geografica de ambas naciones y de que com-
parten intereses comunes en el &mbito de la seguridad, como se ha puesto
de manifiesto en repetidas ocasiones en un pasado reciente, conviene
sefalar los diferentes enfoques que presiden las politicas nucleares fran-
cesa y britanica.

Desde la perspectiva gala, el uso militar de la energia nuclear nace al hilo
de los sentimientos encontrados que se producen al final de la Segunda
Gran Guerra, con la liberacion por las fuerzas aliadas de una Francia divi-
dida y con profundas heridas, que siente la necesidad de obtener una
dimensién independiente en los aspectos de seguridad y defensa, enfoque
que va a proporcionar el gran héroe de la Resistencia francesa, el general
Charles de Gaulle.
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Je otro lado, el Reino Unido ha seguido una politica militar nuclear muy
'gada a su aliado natural al otro lado del Atlantico, Estados Unidos de
América. Estos caminos han marchado paralelos, utilizando la OTAN como
marco natural para el desarrollo de su esquema de seguridad nuclear,
adoptando la Alianza los planteamientos de politica nuclear apuntados por
Estados Unidos con la colaboracion del Reino Unido.

La decision del presidente de la Republica francesa, Jacques Chirac, de
suspender la moratoria sobre los ensayos nucleares que habia establecido
su predecesor, Frangois Mitterrand, ha cambiado el escenario nuclear. El
presidente Chirac ha anunciado lo que ya apunt6 en la campana electoral
hacia el palacio del Eliseo, que si los técnicos consideraban necesario el
reestablecimiento de pruebas para la seguridad de los ingenios nucleares
y el mantenimiento de la credibilidad de la disuasion nuclear francesa,
estos ensayos se reanudarian.

Es significativo sefalar que este anuncio se produce en un momento car-
gado de simbolismo: se acababa de firmar en Nueva York la prérroga inde-
finida del Tratado de No Proliferaciéon (TNP) tras no pocas tensiones, se
avanzaba hacia la prohibicién total de ensayos nucleares en 1996
mediante el Tratado de Prohibicion Global de Pruebas Nucleares, CTBT,
(Comprehensive Test Ban Treaty), Chirac se dirigia a la Cumbre de los
siete grandes (G-7) (G-8, como se encargd el canciller Helmut Kéhl en
sefalar al final de la Cumbre, en referencia a Rusia), mientras toda esta
situacion transcurria en visperas del cincuenta aniversario del lanzamiento
de las bombas sobre Hiroshima y Nagasaki.

De otra parte, no seria justo dejar de sefalar que China realizé pruebas
nucleares inmediatamente después de la prorroga del TNP y que incluso
la Administracién de Estados Unidos apunté la posibilidad de la reanuda-
cién de las pruebas norteamericanas, luego suspendidas indefinidamente.

En estos parametros se desenvuelven en la actualidad las diferentes ten-
dencias respecto a la politica nuclear de Francia y el Reino Unido, tratando
este estudio de desgranar los fundamentos de las mismas dentro de un
contexto global que permita encajar en su justa medida la dimension
nuclear en el marco de la seguridad.

De igual forma se analizan las tendencias en materia de politica nuclear de
diferentes organizaciones con responsabilidades en aspectos de seguri-
dad y defensa en Europa, entre las que destaca de forma sobresaliente la
OTAN, con la referencia evidente que supone la capacidad nuclear de
Estados Unidos.
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fFrancia

Premisas conceptuales de la politica de defensa de Francia

En principio todos los tratadistas, tanto franceses como extranjeros, que se
han ocupado de este tema, estan de acuerdo, con rara unanimidad, en que
la politica de defensa francesa, a partir del final de la Segunda Guerra
Mundial y hasta nuestros dias, con capacidad de continuar durante un
futuro previsible, fue ideada, formulada y desarrollada en gran parte por el
general De Gaulle. ‘

Es necesario, pues, buscar en el profundo y prolijo pensamiento politico de
De Gaulle la «idea-fuerza» primigenia sobre la que cred la politica de
defensa en su Patria, una «idea-fuerza» que nacié en su mente, como
todas las grandes ideas, de un sentimiento profundo y, para él, como casi
todos los franceses de su tiempo, desgarrador: el sentimiento de la tre-
menda derrota y la dolorosa humillacién que Francia sufrié ante el arrolla-
dor ataque de los Ejércitos alemanes en las primeras semanas de la
Segunda Guerra Mundial.

La fulminante invasién del territorio francés, el desplome total de los Ejér-
citos franceses y, como tremendo colofén, el desfile victorioso de los Ejér-
citos de Hitler por los Campos Eliseos, produjeron en todo el pueblo fran-
cés un sentimiento de humillacién tal que De Gaulle supo recoger con
singular acierto para, primero, organizar la resistencia y, mas tarde, dotar
a Francia de una Defensa Nacional, ansiada por todos los franceses, que
evitara, para siempre jamas, que el territorio francés, el «hexagono» en
certera expresion de De Gaulle, fuera invadido por nadie. Era preciso
encontrar el medio infalible que protegiera al territorio de Francia de cual-
quier nueva invasién, viniera de donde viniese, y ese «medio infalible» lo
encontré De Gaulle en el aomo, en la enorme fuerza destructora del
explosivo nuclear.

En consecuencia, la politica de defensa francesa deberia tener un primer
objetivo, absolutamente prioritario: la defensa de la integridad territorial de
Francia (la llamada posteriormente «santuarizacion» del territorio francés)
y para alcanzar ese primordial objetivo el medio no podia ser otro que
poseer una fuerza nuclear adecuada. La force de frappe, capaz de hacer
invulnerable el territorio francés basandose en la estrategia de la disuasién
por respuesta nuclear masiva a cualquier ataque a dicho territorio. Para
ello, la force de frappe deberia ser totalmente francesa y manejada exclu-
sivamente por la maxima autoridad de Francia: el presidente de la Repu-
blica.

— 61 —



Y fue precisamente el mismo De Gaulle quien se encargo personalmente
de formular estas «ideas basicas fundamentales» de la nueva politica de
defensa francesa y lo hizo, de acuerdo con su costumbre, de forma
solemne en una memorable alocucién dirigida a los generales, almirantes,
jefes y oficiales del Centro Superior de Ensefianza Militar en Francia:
I’Ecole Militaire. En esta famosa alocucién pronunciada el 3 de noviembre
de 1959 (siete afios antes de que Francia se retirase de la estructura mili-
tar integrada de la OTAN) y que sélo dur6 diez escasos —y solemnes—
minutos, De Gaulle dio a conocer su pensamiento estratégico-politico,
entonces revolucionario, mediante las siguientes rotundas afirmaciones:

«Es preciso que la defensa de Francia sea francesa... Un pais como
Francia, si llega el caso de hacer la guerra, es preciso que sea su gue-
rra. Hace falta que su esfuerzo sea su esfuerzo.»

«Naturalmente, la defensa francesa, llegado el caso, sera conjugada
con la de otros paises... Pero es indispensable que Francia se defienda
por ella misma, para ella misma y a su manera.»

«El Gobierno tiene su razén de ser, en todas las épocas, en la defensa
de la independencia y la integridad del territorio. De aqui arranca su
procedencia. En Francia, particularmente, todos nuestros regimenes
proceden de ello.»

«El sistema —de mando militar— que se ha denominado «integra-
cién», y que ha sido inaugurado, e incluso practicado en cierta medida,
tras las grandes pruebas que hemos atravesado, mientras que podia-
mos creer que el mundo libre se encontraba ante una amenaza inmi-
nente e ilimitada y cuando nosotros no habiamos aln recobrado nues-
tra personalidad nacional, este sistema de la integracion ha finalizado.»
«Es evidente que nuestra defensa y la concepcion de la conduccion de
la guerra deben ser combinadas con las de otros paises. Nuestra estra-
tegia debe ser conjugada con la estrategia de otros. Sobre los campos
de batalla, es infinitamente probable que nos encontremos codo con codo
con nuestros aliados. jPero que cada uno se haga cargo de su parte!»
«La consecuencia, es que resulta preciso, evidentemente, que noso-
tros sepamos proveernos, en el curso de los proximos afios, de una
fuerza capaz de actuar por nuestra cuenta, la que hemos convenido en
llamar una force de frappe susceptible de ser desplegada en cualquier
momento y no importe donde. Por supuesto que la base de esta fuerza
sera un armamento atémico, que nosotros fabricaremos o comprare-
mos y que debe pertenecernos (en exclusiva). Y puesto que alguien
puede destruir Francia, eventualmente, a partir de cualquier punto del
Mundo, es preciso que nuestra fuerza sea capaz de actuar sea donde
sea sobre la Tierra. En el campo de la defensa esta sera nuestra gran
obra en los afos que vienen.»
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A parur de ese momento, Francia dedico gran parte de sus energias y
recursos a construir su propia force de frappe, cuyos primeros resultados
estaban operativos cinco afios mas tarde, en 1964 (dos afios antes de pro-
ducirse el «cisma» francés frente a la OTAN) y de nuevo fue De Gaulle el
encargado personalmente de anunciar a su pueblo y al Mundo entero que
Francia poseia «su propia fuerza nuclear», base de su Defensa Nacional,
y lo hizo en una, también famosa, conferencia de prensa celebrada el 23
de julio de 1964, en la que amplié y rematé las ideas basicas que habia
formulado, cinco afios antes, en su sonada alocucién en I'Ecole Militaire.
Las principales ideas formuladas en esta conferencia de prensa fueron las
siguientes:

— Hace 19 afios, de repente, una bomba atémica causé 100.000 muertos
en Hiroshima y otra hizo otro tanto en Nagasaki... De este modo se
abrid en la historia de nuestro universo una era totalmente nueva en
cuanto a la seguridad de los pueblos y, por consiguiente, en cuanto
a su politica y en cuanto a sus relaciones respectivas.

— Poseer el arma atémica supone, para un pais, la capacidad de impo-
nerse, sin remision, a otro que no la tiene. Pero también supone la
capacidad de disuadir a toda nacién que la posea de proceder contra
él a una agresion atémica.

— Ya que América y Rusia se han dotado de dicho armamento, existe
entre ellas una especie de equilibrio automatico de disuasién. Pero
este equilibrio no cubre mas que a ellas mismas y no al resto de los pai-
ses del Mundo, a menos que se encuentren ligados a una de las dos
colosales potencias... En consecuencia, todo pais que no posea arma-
mento atomico debe aceptar una dependencia estratégica y por
lo tanto, politica con relacién a uno de los dos gigantes que no le
amenace.

— En estas condiciones, Francia, a partir del momento en que ha podido
ser ella misma, ha creido necesario efectuar el esfuerzo necesario para
llegar a ser, a su vez, una potencia nuclear. En 1966 poseeremos los
suficientes Mirages 1V y aviones de aprovisionamiento para poder lan-
zar, de un solo golpe, a miles de kildbmetros, proyectiles cuya potencia
total sobrepasara la de 150 bombas -tipo Hiroshima. Por otra parte,
estamos a punto de contar con misiles de fusién que podran ser lanza-
dos tanto desde submarinos como desde buques de superficie 0 desde
el suelo. De aqui a seis afios (1970) nuestros medios nucleares de
disuasion alcanzaran una potencia total instantanea mayor que 2.000
bombas tipo Hiroshima.



£n resumen, de los dos importantes documentos analizados, en 10s gue
De Gaulle formulé las ideas basicas de la politica de defensa francesa, que
aun perduran en su esencia, se puede deducir que tales ideas se concen-
tran en los postulados fundamentales:

— El objetivo principal y prioritario de la politica de defensa francesa debe
ser la invulnerabilidad del territorio nacional, es decir, la «santuariza-
cion del hexagono francés».

— Para alcanzar este primer y destacado objetivo, Francia debe poseer
una fuerza nuclear (force de frappe) capaz de disuadir a cualquier agre-
sor que amenace el territorio francés.

— Esa fuerza nuclear ha de ser exclusivamente francesa y su empleo
estara en manos de la maxima autoridad politica francesa.

— Como consecuencia de lo anterior, la defensa de Francia no puede
«integrarse» en una estructura militar aliada, sino que debe ser inde-
pendiente y auténoma, si bien la estrategia puede «conjugarse» o
«combinarse» con la de los aliados.

— La force de frappe nuclear, aparte de proporcionar a Francia la inviola-
bilidad de su territorio, supone un formidable elemento de capacidad de
politica exterior que pesara en las relaciones de Francia con los demas
paises, evitando caer bajo la orbita de cualquiera de las dos superpo-
tencias atémicas: Estados Unidos o la Unién Soviética.

— Francia debera dar prioridad absoluta a la creacién y mantenimiento de
la force de frappe nuclear, sobre los tipos de fuerzas convencionales de
tierra, mar y aire.

A pesar del tiempo transcurrido desde que De Gaulle, y los famosos «teo-
logos» de la estrategia nuclear francesa (Beaufre, Gallois, Pirier, Ason,
etc.) formularon, desarrollaron y pontificaron sobre estas ideas, en esen-
cia, como se ha sefialado anteriormente, siguen en vigor, lo que ha condi-
cionado las relaciones de Francia con las instituciones multinacionales de
seguridad y defensa y especialmente con la OTAN.

Relaciones de Francia con la OTAN

En el proceso, cambiante, complicado, ambiguo y un tanto difuso, de las
relaciones de Francia con la OTAN, se pueden distinguir tres fases o eta-
pas sucesivas, bastante bien diferenciadas, correspondientes a tres acti-
tudes diferentes y marcadas por tres acontecimientos destacados. Estas
tres etapas son:
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— Primera etapa inicial de franca y entusiasta integracion total de Francia
en la OTAN que dura 17 afios; de abril de 1949, fecha de la firma del
Tratado del Atlantico Norte, a marzo de 1966, fecha de la retirada de
Francia de la estructura militar integrada de la OTAN.

— Segunda etapa de permanencia «condicionada» y «fluida» de Francia
en la Alianza Atlantica, que dura 23 afios; de marzo de 1966, a noviem-
bre de 1989, fecha de los grandes cambios en el este europeo, que se
concretan con la caida del muro de Berlin y el inicio de la unidad ale-
mana.

— Tercera etapa de revisién aproximativa de la postura francesa frente a
la OTAN, en la que nos encontramos actualmente.

PRIMERA ETAPA. INTEGRACION TOTAL DE FRANCIA
EN LA OTAN: 1949-1966

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Francia, derrotada militarmente y
destrozada econémica y socialmente, carecia de Fuerzas Armadas, por lo
que su politica de defensa se centré en buscar, de forma casi obsesiva,
alianzas que le proporcionaran proteccién. Fue una de las naciones eu-
ropeas que con mayor entusiasmo y provecho participé en el Plan Mars-
hall iniciado en 1947.

En este mismo afio, Francia firmé con el Reino Unido el Tratado de Dunquer-
que de Alianza y Mutua Asistencia, por el cual los dos paises unirian sus
fuerzas en caso de un nuevo intento de agresién por parte de Alemania.

En afio 1948, cuando ya se percibié claramente la amenaza soviética
sobre Europa Occidental, Francia y el Reino Unido promovieron el Tratado
de Bruselas, suscrito el 17 de marzo de ese afio por esas dos potencias
mas Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos, lo que mas tarde formaria el
Benelux.

Las cinco naciones citadas se comprometieron a crear un «sistema defen-
sivo comun» para que en el caso en que alguna de ellas fuese objeto de
una agresién armada en Europa las demas proporcionasen al pais ata-
cado «toda la ayuda militar dentro de sus posibilidades». '

El Tratado de Bruselas de 1948, promovido en gran medida por Francia,
fue el antecedente y el origen del Tratado del Atlantico Norte. Poco des-
pués de la firma del Tratado de Bruselas, la Union Soviética inicié el blo-
queo de Berlin, durante el cual se puso claramente de manifiesto que sin
el potencial econémico-militar de Estados Unidos los «cinco de Bruselas»
eran totalmente incapaces de enfrentarse a la amenaza soviética.
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En septiembre de 1948 se creo. en el marco del Tratado ge Bruselas. i
organo denominado Organizacion de Detensa de la Union Occidental (pre-
ludio de lo que mas tarde seria la OTAN) con un Cuartel General situado,
por expreso deseo francés, en Fontainebleau, bajo el mando del mariscal
del Aire britanico sir James Robb, para las fuerzas aéreas y el vicealmi-
rante francés Jaujard, para las fuerzas navales, igualmente integradas. Es
decir, que en la OTAN Francia se repartié con el Reino Unido los mandos
militares supremos y consiguié que el Cuartel General se estableciese en
territorio francés. Pero, como hemos visto, el Tratado de Bruselas carecia
de potencia militar frente a la Unién Soviética, potencia que sélo podia
venir de Estados Unidos y Canada.

Tanto Francia como el Reino Unido solicitaron de las potencias del otro
lado del Atlantico su adhesion al europeo Tratado de Bruselas y tras diver-
sos y poderosos esfuerzos politicos-diplométicos para vencer la resisten-
cia de los aislacionistas y los constitucionalistas europeos de Bruselas, con
Francia y Gran Bretafa a la cabeza, consiguieron que Estados Unidos se
decidieran, en septiembre de 1948, a tomar parte en «un pacto defensivo
en la zona del Atlantico Norte». A los pocos meses, el 15 de marzo de
1949, los cinco signatarios del Tratado de Bruselas, mas Estados Unidos
y Canada invitaron oficialmente a Dinamarca, Islandia, Italia, Noruega y
Portugal a adherirse al Tratado del Atlantico Norte, cuyo texto se hizo
publico el 18 de ese mismo mes de marzo y fue firmado en Washington por
las doce potencias con lo que, ese dia, nacid la Alianza Atlantica.

En resumen, se puede afirmar que Francia fue, con el Reino Unido, la
impulsora del Tratado del Atlantico Norte atrayendo a Estados Unidos y a
Canada a participar con su gran potencia militar y econémica en la defensa
de una Europa entonces desvalida de la que Francia formaba parte desta-
cada, pero que se encontraba mas desvalida todavia. En realidad, la
Alianza Atlantica, en el momento de su nacimiento proporcion6 una pode-
rosa seguridad a Europa Occidental, en general, y a Francia en particular,
frente a la ya temida amenaza soviética. Pero Francia obtuvo aun una ven-
taja mas de la Alianza, que consisti6é en que el territorio de Argelia, enton-
ces «provincia» francesa, fuese incluido en la zona cubierta por el Tratado.

A partir de este momento, Francia se vuelca con particular entusiasmo
y, en ocasiones con arrogancia, en la obra de potenciar el Tratado del Atlan-
tico Norte, crear la organizacién politico-militar que lo hiciese operativo
y procurar situarse, dentro de esta Organizacion, en un puesto preemi-
nente. Unos cuantos datos altamente significativos demuestran la realidad
de este aserto:
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En la primera estructura militar que se cred en septiembre de 1949,
tan sélo cinco meses tras la firma del Tratado, Francia consigui6 estar
presente en casi todos los 6rganos. En el Grupo Permanente (Stan-
ding Group), érgano ejecutivo del Comité Militar (disuelto posterior-
mente en 1966), Francia ocupd uno de los tres puestos, siendo los
otros dos ocupados por Estados Unidos y el Reino Unido. En 1951
se constituyd el Cuartel General Supremo en Europa (SACEUR) bajo
el mando del general Eisenhower. Francia consiguié que este Cuar-
tel General se instalase en Rocquencournt, cerca de Paris. En el mes
de febrero, establecié su sede en Paris, asi como la sede del secre-
tario general. De este modo, Paris se convirtié, por deseo de Francia,
en la sede de los méas elevados organismos civiles y militares de la
OTAN. Sin embargo Francia no consiguié nunca que un francés
fuese nombrado secretario general de la OTAN.

El dia 1 de junio de 1958 el general De Gaulle es nombrado jefe del
Gobierno francés y seis meses mas tarde, el 21 de diciembre es elegido
presidente de la V Republica francesa. Entre estas dos fechas, el 17 de
septiembre de 1958, a los tres meses de ser nombrado jefe del Gobierno
y sin esperar a ser presidente de la Republica, De Gaulle lanza su primera
iniciativa y su primera advertencia sobre el «nuevo papel» que Francia
debia desempedar en la OTAN sefialando los «graves defectos» de la
Organizacién. Esta premonitoria advertencia se contiene en el famoso
Memorandum del general De Gaulle al presidente de Estados Unidos y al
primer ministro del Reino Unido (Eisenhower y MacMillan).

Tras una critica introduccion afirmando que la Organizacion de la Alianza

no responde a las necesarias condiciones de seguridad del mundo libre,

De Gaulle plantea una concreta proposicion:
A nivel politico y estratégico mundial (en el que la OTAN no alcanza),
Francia considera necesario que se instituya una organizacion inte-
grada por Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia, la cual tomaria
las grandes decisiones sobre seguridad mundial y formularia los pla-
nes de accion estratégica, especialmente los relativos al empleo de
armas nucleares.

Si esta propuesta no fuese aceptada, ya que el Gobierno francés la consi-
dera indispensable, De Gaulle «<amenaza» con invocar la «revision del Tra-
tado» de acuerdo con el articulo 12. Dado que tal propuesta no fue ni
siquiera tomada en consideracién oficialmente por el Consejo del Atlantico
Norte (aunque, por supuesto fue estudiada y analizada con todo dete-
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nimiento), Francia quedaba, segun De Gaulle, en libertad de modificar su
participacion en la OTAN ya que, en el Memordndum se decia claramente
que:
«E| Gobierno trances subordina desde este momento todo el proceso
de participacion en la OTAN» (a que sea aprobada la propuesta
anterior). ‘

No cabe duda de que a partir de septiembre de 1958, Estados Unidos, el
Reino Unido y el resto de los entonces quince miembros de la Alianza
Atlantica, esperaban la «desercion» mas o0 menos condicionada de De
Gaulle.

En la crisis de Cuba de 1962, la Alianza Atlantica, al completo, incluida
Francia, apoyo la postura adoptada por Estados Unidos. El 21 de diciem-
bre de 1962, el presidente Kennedy y el primer ministro MacMillan se reu-
nieron en las Bahamas, sin participacién de Francia, proponiendo la crea-
cién de una fuerza nuclear de la OTAN en la que integrarian parte de las
fuerzas estratégicas de Estados Unidos y del Reino Unido. El hecho de
que Francia fuese excluida por americanos y britanicos de tan importante
decisién provocé en De Gaulle una profunda indignacién que, segun
muchos analistas, constituyé el inicio de la postura gaullista de distan-
ciarse de la Alianza y acelerar la creacion de la force de frappe francesa.

En julio de 1964, De Gaulle anuncia, mediante la conferencia de prensa ya
comentada, que Francia posee ya en operatividad la primera unidad
nuclear aérea y da a entender, claramente, sus intenciones de que no
compartira con nadie su fuerza nuclear, ni con Estados Unidos ni con la
OTAN, como estaban haciendo los britdnicos. En posteriores declaracio-
nes, el presidente francés insiste, cada vez con mas énfasis en esta linea,
abogando por «la independencia estratégica militar de Francia». En la
OTAN se perciben claramente las intenciones de De Gaulle y se espera
algun tipo de retirada francesa de la Organizacién, aunque no del Tratado.

En efecto, el dia 7 de marzo de 1966 se produce la esperada «ruptura par-
cial» de Francia con la OTAN mediante la famosa carta del general De
Gaulle al presidente Johnson. Esta carta, que ha sido analizada, comen-
tada y discutida muititud de veces, contiene varias ideas fundamentales
que conviene destacar. En primer lugar, el hecho de que fuera dirigida al
presidente de Estados Unidos y no al secretario general de la OTAN, con
lo cual De Gaulle dejaba sentado que, en realidad, quien «manejaba» la
OTAN era Estados Unidos.
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Esta «percepcién francesa» de la OTAN significa, ante todo, que el meca-
nismo de enlace, y en cierta medida, de supeditaciéon entre Europa y Nor-
teamérica, contintia, como veremos mas adelante, vigente en el pensa-
miento estratégico y geopolitico francés, lo que implica que toda futura
aproximacién de Francia a la OTAN tendra que producirse simultdnea-
mente con una aproximacién a Estados Unidos.

La carta comienza con una explicita manifestaciéon de lealtad de Francia de:
«Pertenecer, llegado el momento, ligada al Tratado de Washington.»

Pero no a su Organizacion la OTAN insistiendo, a continuacion, en que:

«Esto significa que, a menos que los acontecimientos en los tres pré-
ximos afos puedan cambiar los datos fundamentales de las relacio-
nes Este-Oeste, Francia, en 1969 y en adelante, estara resuelta,
tanto como hoy, a combatir al lado de sus aliados...»

Y tras este positivo preambulo, De Gaulle lanza su decisién de retirar a
Francia de la «estructura militar integrada de la OTAN» y romper los
acuerdos de tipo militar con Estados Unidos mediante las siguientes afir-
maciones: '
«Francia se propone recuperar sobre su territorio el total ejercicio de
su soberania...» «y anular su participacion en los mandos “integra-
dos” y no situar fuerzas a disposicion de la OTAN.»

«Para la aplicacion de estas decisiones, Francia esta dispuesta a
arreglar con los gobiernos aliados y, en particular, con el de Estados
Unidos, las medidas practicas que les conciernen.»

Pero De Gaulle no pretende «romper totalmente» con la Alianza y, en un
parrafo un tanto ambiguo de su carta, deja una puerta abierta a la coope-
racion, en los términos siguientes:

«Por otra parte, Francia esta dispuesta a entenderse con sus aliados
sobre las instalaciones militares y a ponerse mutuamente de acuerdo
para el caso de un conflicto en el que Francia se situase al lado de
ellos, y sobre las condiciones de la cooperacién de las fuerzas fran-
cesas y las de sus aliados en la hipotesis de una accién comdun,
especialmente en Alemania.»

De acuerdo con este ultimo parrafo, el Gobierno francés dirige a los
Gobiernos de sus aliados en la OTAN una Aide-Memoire (declaracion) con
fecha 10 de marzo de 1966 (tres dias después de la carta de De Gaulle al
presidente Johnson), en donde informa a dichos Gobiernos de:
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«La retirada de Francia de los mandos integrados de la OTAN y la
expulsion del territorio francés de todo elemento militar extranjero.»

En este interesante documento, se repiten y se amplian los conceptos con-
tenidos en la carta de De Gaulle a Johnson, poniendo de relieve cuéles
son las razones de la retirada francesa y el alcance de la misma.

Las razones son, en esencia, tres:

1. Francia se ha dotado de un armamento atémico, cuya misma natura-
leza excluye su integracion.

2. El Gobierno francés considera que la Organizacion (no el Tratado) no
responde ya lo que él (el Gobierno francés) esperaba imponer.

3. El Gobierno francés ha deseado abrir una negociacién para modificar
las disposiciones en vigor (dentro de la Organizacién), pero los aliados
se han mostrado partidarios de mantener el status quo, por lo que
Francia se ha visto obligada a tomar las medidas pertinentes que no
son, a su entender, en modo alguno incompatibles con su partici-
pacién en la Alianza, ni con su participacion, llegado el caso, en ope-
raciones militares al lado de sus aliados.

Como consecuencia de la decision francesa, la OTAN tuvo que retirar de
territorio francés las sedes de los mandos de la Organizacion y otros ele-
mentos que fueron, tras no pocas discusiones y negociaciones, traslada-
dos, en su mayor parte, a Bruselas y a otros puntos de Bélgica donde hoy
se encuentran. Con estos acontecimientos finalizé la primera etapa inicial
de las relaciones Francia-OTAN.

SEGUNDA ETAPA. PERMANENCIA «CONDICIONADA» Y «FLUIDA»
DE FRANCIA EN LA ALIANZA ATLANTICA (1966-1989)

Tras el proceso de retirada de Francia de lo que se ha dado en llamar
«estructura militar integrada de la OTAN», concepto no definido y sujeto a
interpretaciones particularizadas, Francia quedd, respecto a la estructura
organica de la OTAN en una situacién que, «oficialmente», se concreté en
los siguientes puntos principales:

— Retirada del Comité Militar, de la Organizacién de Mandos y del Estado
Mayor Internacional (estructura militar).

— Retirada de las fuerzas francesas bajo mandos aliados.

— Retirada del Comité de Planes de Defensa (DPC), anexo al Consejo
del Atlantico Norte (estructura civil), asi como del Grupo de Planes
Nucleares y Consejo de Ministros de Defensa dependientes ambos del
DPC y también de los comités militares de ellos dependientes.
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— Rechazo de la estrategia de «defensa avanzada» y mas tarde de la de
«disuasion por respuesta flexible».

— Permanencia en el Consejo del Atlantico Norte (con exclusion como se
ha dicho del DPC) con representante permanente con rango de emba-
jador, como todos los miembros.

— Participacién en los ejercicios y maniobras de la OTAN que Francia
solicitase.

— Miembro del Agencia de Mantenimiento y Aprovisionamiento (NAMSO)
y de la red de oleoductos de Centroeuropa.

— Participacion total en la Red Terrestre de Defensa Aérea (NADGE). Sis-
tema de Deteccion y Alerta de la Defensa Aérea de la OTAN.

— Participacion en el Grupo Europeo Independiente de Programas
(GEIP) pero rechazo del Eurogrupo.

— Participacion, con modalidades diversas, en la mayor parte de los 6rga-
nos de trabajo no especificamente militares de la OTAN.

Esta ya por si misma confusa situacién de Francia en la estructura orga-
nica de la OTAN se hace alin mas ambigua mediante el complicado y en
parte secreto sistema de «cooperacién de las Fuerzas Armadas francesas
con las de la OTAN» establecido, inicialmente, por los acuerdos Ailleret-
Lemnitzer de 1967, sistema basado en el establecimiento de los famosos
Memoramdums of Understanding.

Por (ltimo, en la actualidad se aprecia una revision de la posicion francesa
respecto a la OTAN con unas tendencias a cooperar de un forma mas
estrecha con la Organizacién, manteniendo sin embargo la independencia,
premisa basica de la politica gala de seguridad y defensa.

Chirac. Perspectivas de futuro

Cuando el presidente de la Republica, Jacques Chirac, tomé posesion de
su cargo, una de las primeras decisiones que tomé fue la reanudacion de
las pruebas nucleares francesas suspendidas tras la moratoria decretada
por el anterior presidente francés, Francois Mitterrand, en abril de 1992.

Sefalaba entonces Mitterrand que:

«Es urgente detener la proliferaciéon nuclear... Disponemos en la
actualidad de 500 cabezas nucleares, lo que se considera constituye
un limite suficiente y de credibilidad de nuestro arsenal. Las poten-
cias nucleares no tendran la autoridad politica ni la autoridad moral
suficientes ante los otros paises del mundo que caminan por la via de
la no proliferacién... No habra otros ensayos.»
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Hay que hacer mencién que el debate nuclear en Francia se ha reducido
a la cuestién de la conveniencia o no de realizar ensayos nucleares, exis-
tiendo un amplio consenso acerca de la politica nuclear francesa y su inde-
pendencia. Es significativo resefiar que en los debates previos a las elec-
ciones presidenciales francesas el uUnico punto discordante entre los
principales candidatos en materia de politica nuclear se reducia a este
extremo.

Para el candidato socialista, Lionel Jospin, era innecesario reanudar las
pruebas afirmando el 4 de mayo de 1995:
«Pienso que con los programas de simulacion HERMES, que nos
permiten saber lo que necesitamos, no es responsable por parte de
Francia, en tanto estamos en renegociacion al nivel de la comunidad
internacional del TNP.»

De ofra parte, el entonces candidato Chirac le replicaba:

«Sefior Jospin, no soy un fanatico de los ensayos nucleares. Usted
me dice ahora que es suficiente la simulacién. Usted esta evidente-
mente en el secreto de los dioses. Pero yo no he encontrado ningun
miembro competente de la comunidad cientifica que confirme que la
simulacion es suficiente... Solamente los cientificos nos pueden decir
si somos capaces de establecer una simulacion sin realizar una serie
suplementaria de ensayos.»

El objetivo de estos ensayos fijados hasta el 31 de mayo de 1996 es,
segun fuentes oficiales galas, la puesta a punto de los proyectiles nuclea-
res para los submarinos franceses, analizar el grado de seguridad del
arsenal nuclear y acceder al nivel tecnolégico que permita realizar los
ensayos en laboratorio.

En esta linea, la Agencia de Energia Atémica (AEA) francesa ha confir-
mado que sus nuevas instalaciones en Barp, cuya construccion empieza
en 1996, estaran en el aio 2003 en condiciones de realizar su primer
ensayo simulado de explosiones a base de reacciones termonucleares
gracias al laser con que estas instalaciones estaran equipadas. La AEA
dispone desde 1986 en Limeil de un laser bautizado con el nombre de
Phébus, pero su energia es insuficiente para obtener las microexplosiones
termonucleares necesarias. Esta previsto que en el 2005 se realice la com-
bustiéon completa del deuterio y del tritio, es decir, el punto caliente a par-
tir del cual la AEA podra realizar reacciones de fusion a imagen y seme-
janza de las que se producen en una explosion termonuclear.
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Con respecto a este sistema laser, Francia y Estados Unidos firmaron en
junio de 1994 un acuerdo que establece la realizacion de investigaciones
conjuntas a lo largo de 10 afios para la construccion paralela de este laser
con el que Estados Unidos construye en California (National Ignition Faci-
lity), lo que es significativo en cuanto a la cooperacion de ambas naciones
(aunque tibia) en el ambito nuclear.

De otro lado, es importante mencionar el apoyo expreso de las autorida-
des francesas a impulsar y suscribir el CTBT en 1996 —una vez realiza-
das sus pruebas nucleares en el Pacifico—, Tratado que esperan logre
una adhesion lo mas universal posible, en particular por aquellos paises
que se encuentran en el llamado umbral nuclear.

Por dltimo, la decision francesa —expresada publicamente a primeros de
diciembre de 1995 por el ministro de Asuntos Exteriores, Hervé de Cha-
rette— de incorporarse de forma plena al Comité Militar de la OTAN e ini-
ciar una «aproximacion cautelosa» al resto de las estructuras de la Orga-
nizacion, supone un punto de inflexién en la postura gala, que modificara
sin duda la actual geometria de seguridad en el continente. Desde la pers-
pectiva nuclear —independientemente de la decisién ultima francesa de
participar o no en el Grupo de Planes Nucleares— este camino hacia una
integracion plena de Francia en las estructuras de la OTAN, aunque no se
estima que vaya a modificar la politica nuclear de Francia, puede induda-
blemente acercar posturas entre los aliados e impulsar un proceso de coo-
peracion limitada en el ambito nuclear. En cualquier caso, como apunté el
secretario general de la OTAN, Javier Solana, esto ocurrird en una nueva
OTAN que se vera redefinida a medio plazo.

Reino Unido

Politica nuclear britanica
ANTECEDENTES. LA POLITICA NUCLEAR DURANTE LA GUERRA FRIA

Las bases de la filosofia nuclear britanica en sus aspectos de seguridad y
defensa se retrotraen a las experiencias de la Segunda Guerra Mundial
y a la evolucién del escenario internacional en los anos siguientes.

Afinales de los afios cuarenta se produjo en el Reino Unido el debate refe-
rido a las nuevas necesidades defensivas en el nuevo orden en la pos-
guerra. Los argumentos oscilaban entre quienes apreciaban que una con-
frontacién con la Union Soviética parecia inevitable y los que apoyaban la
busqueda del consenso entre las principales potencias.
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No obstante, cuando se produjo el bloqueo de Berlin en 1948 se estable-
cié la postura oficial britanica para el mundo de la posguerra. Esta vision
ortodoxa ha continuado hasta nuestros dias con un consenso nacional
sobre las armas nucleares que solamente se ha visto quebrado en dos
ocasiones.

La primera de estas rupturas se produjo a finales de la década de los afos
cincuenta y principio de los afios sesenta con el movimiento de protesta
antinuclear, lo que llevé a una redefinicion del consenso hasta entonces
mantenido en los aspectos de seguridad en el Reino Unido.

La segunda fisura engloba toda la década de los afos ochenta y esta pre-
sidida por la mejora en las relaciones Este-Oeste y la firma de importantes
acuerdos referidos al control de armamento. No obstante, es significativo
en este punto sefalar que el Partido Laborista acepta en su Policy Review
Document en 1991 que no apoyaréan el desarme nuclear del Reino Unido
mientras otros paises posean armamento nuclear.

Vamos a analizar, a continuacién, las dos lineas principales de pensa-
miento en materia de politica nuclear en el Reino Unido, lo que podriamos
denominar las visiones ortodoxa y alternativa, estudiando su evolucién e
interacciones.

LA VISION ORTODOXA

Como ya se ha mencionado, es la situacién en Berlin la que sirve de deto-
nante para el establecimiento de la politica nuclear britanica. Esta visién
ortodoxa ha presidido la politica oficial del Reino Unido durante la guerra
fria, estableciendo un marco politico para las armas nucleares que, con
variaciones, ha llegado hasta nuestros dias.

El principal punto de partida de esta politica nuclear consistia en la asun-
cién de que el sistema internacional era andrquico. La premisa tradicional
de la diplomacia britanica habia sido que el sistema de relaciones interna-
cionales se caracterizaba por la habilidad propia de cada uno de los Esta-
dos, sin confiar en las posibles buenas intenciones del resto de la comuni-
dad internacional. Este enfoque, previo al siglo xx, llevé a los britanicos a
establecer un complejo y mutante sistema de alianzas que se puede resu-
mir en la frase del secretario de Asuntos Extranjeros, George Canning:

«Cada nacion por si misma y Dios con todos.»

Reflejando el espiritu de este modo de entender la escena internacional
en el presente siglo, el Comité Maud establecié en el afo 1940 la in-
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vestigacién de la posibilidad de la fabricaciéon de un arma atémica, conclu-
yendo que:

«A ninguna nacion le agradaria verse desposeida de un arma con
unas posibilidades tan decisivas.»

Hay que tomar en consideracion que, en la década de los afios cuarenta,
el escepticismo en el seno de!l Gobierno britanico hacia unas verdaderas
Naciones Unidas era la norma comun, y que estaba extendida una vision
acerca de la imposibilidad de cambiar la naturaleza de los Estados, es
decir, siempre habia existido la violencia y la rivalidad entre los Estados
y éstas perdurarian por siempre.

Desde esta perspectiva, era de gran importancia identificar y definir al
adversario. A partir de los Ultimos afos cuarenta ya no existia ninguna
duda acerca de la hostilidad soviética desde Ia perspectiva ortodoxa. Esta
situacién llevé a la busqueda de una mayor cooperacion con Estados Uni-
dos. La politica britdnica a lo largo del siglo xx habia estado orientada a
mantener el equilibrio entre grupos de Estados, y desde que la percepcion
de que la hegemonia de la Unién Soviética no podia ser contrarrestada por
ningun grupo de Estados europeos se impuso una alianza con Estados
Unidos. -

El aspecto mas significativo de esta relacion privilegiada entre Estados
Unidos y el Reino Unido ha sido la cooperacion nuclear estratégica y den-
tro de este vinculo destaca la dependencia britanica en cuanto a los ve-
hiculos de los sistemas de armas nucleares, postura muy cuestionada a
nivel interno ya que se consideraba que la disuasion, para serlo en reali-
dad, debia ser independiente y de esta forma apostar por una produccién
propia no solamente en el arma nuclear propiamente dicha sino también
en sus plataformas o sus vectores. No obstante, razones de corte politico,
sin menoscabar las relativas al coste 0 a la capacidad tecnoldgica, empu-
jaron al Reino Unido hacia esta dependencia norteamericana.

Un aspecto sustantivo de la evolucidon de la estrategia nuclear britdnica
ocurrié durante los afios ochenta, cuando tras diferentes debates sobre el
rol nuclear del Reino Unido se publicé en 1987 el Statement on the
Defence Estimates, donde el concepto de disuasiéon del Reino Unido se
incardinaba en el marco mas ampllo de una alianza, de esta forma se
sefialaba que:

«la existencia de disuasiones estratégicas europeas independientes
—britanica y francesa— reducen significativamente el riesgo de un
ataque soviético, ya sea convencional o nuclear. Aunque la potencia
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de la disuasion de la Alianza Atlantica la proporciona Estados Unidos,
la presencia de una disuasion nuclear independiente bajo control
absoluto britanico complica en gran medida las estimaciones que
deberia etectuar cualquiera que contemplara la realizacion de un ata-
que sobre el Reino Unido o sus aliados, lo que le llevaria a conside-
rar este riesgo como inaceptable.»

Este argumento era una versién mas sofisticada del «segundo centro
de decisién», propuesta que ya habia sido postulada en los afos sesenta.
En aquellos momentos, el secretario de Defensa, Denis Healy, afirma-
ba que:
«Si se pertenece a una alianza, se puede incrementacr en gran
medida el nivel de disuasion si existe mas de un centro de decision
para la utilizacion primera de armas nucleares.»

Este planteamiento fue desarrollandose y conformando la perspectiva
ortodoxa, de esta forma, en 1980, el secretario de Defensa, Francis Pym,
explicaba que la decision de utilizar la fuerza nuclear deberia residir en una
potencia independiente y aislada, cuya supervivencia en libertad estuviera
mas directamente amenazada por una agresion en Europa que Estados
Unidos, resaltando la importancia de que el adversario tuviera que afron-
tar dos centros de decision en vez de uno solamente.

Esta actitud britanica, que en un principio aparecia tefiida de una cierta
desconfianza hacia la implicacion nuclear de Estados Unidos en Europa,
tenia diferentes lecturas, en primer lugar era una apuesta por ganar
influencia dentro de la estrategia nuclear norteamericana, pero en realidad
pocos dudaban que la disuasion nuclear britanica basaba su credibili-
dad en el apoyo de las fuerzas estadounidenses; de otro lado, aunque la
adquisicién de material norteamericano —inicialmente Polaris— aparecia
como una debilidad estratégica del Reino Unido, le permitié la posesion de
una fuerza que era operacionalmente independiente, mientras profundi-
zaba en una relacién mas estrecha con Estados Unidos lo que le ofrecia
la posibilidad de ejercer cierta influencia en la politica exterior norteameri-
cana.

Estas dudas acerca de la voluntad de Estados Unidos para intervenir
nuclearmente en el escenario europeo, que en ningin momento fueron
hechas publicas de manera oficial, fueron trasladadas a Moscu en un ejer-
cicio del més puro virtuosismo politico britanico, de esta forma, Francis
Pym senalaba:
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«E| Gobierno britanico posee la mayor confianza en el empefio y cre-
dibilidad de la voluntad de Estados Unidos. No tenemos ni sombra de
duda sobre ello. Lo verdaderamente importante no es lo que nosotros
pensamos sino lo que piensan los rusos. Aunque la integridad y la
vital importancia delr compromiso de Estados Unidos hacia Europa no
esta en duda, si los lideres soviéticos se encontraran en algun esta-
dio de planeamiento, por cualquier motivo, para imponer su voluntad
en Europa Occidental por la fuerza de las armas, sin pretender verse
envueltos en una guerra estratégica con Estados Unidos, ellos debe-
rian tener adn en cuenta las fuerzas nucleares britanicas.»

Esta posicién publica significaba, de hecho, que no eran los britanicos
quienes dudaban del compromiso y la credibilidad de la respuesta nortea-
mericana, eran los soviéticos los que o hacian, lo que justificaba la posi-
cidn estratégica del Reino Unido.

De este modo, los britanicos presionaron a Washington para que, subra-
yando el compromiso nuclear de las fuerzas britanicas con la OTAN, se
permitiera, dado el caracter independiente de la fuerza britanica, que las
decisiones finales acerca de la utilizacién y de la designacion de objetivos
fueran tomadas por el Gobierno britanico de acuerdo a sus intereses
nacionales estratégicos. Esta postura quedé oficialmente confirmada en el
Acuerdo de Nassau en 1962, cuando Estados Unidos acordé vender
Polaris al Reino Unido; en esos momentos Harold MacMillan declaro:
«Estas fuerzas britanicas seran utilizadas con el proposito de la
defensa internacional de la Alianza Occidental en cualquier circuns-
tancia, excepto cuando el Gobierno de Su Majestad decida que los
supremos intereses nacionales se encuentren cuestionados.»

De esta forma se ha ido conformando la visién que se ha venido a llamar
ortodoxa de la politica nuclear britanica y que Margaret Thatcher definia de
este modo:
«Las armas convencionales no disuaden por si mismas, y dos gue-
rras mundiales en Europa lo han demostrado. Queremos una Europa
libre de guerras y necesitamos mantener las armas nucleares para
lograr este objetivo.»

LA POSTURA ALTERNATIVA EN LA GUERRA FRIA

Las dos principales reivindicaciones de los pensadores de lo. que se ha
venido a llamar la vision alternativa britanica durante la guerra fria han sido
la «defensa no-ofensiva» y «la desnuclearizacion».
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Con respecto a la defensa no-ofensiva, esta tesis cobré fuerza en la
década de los afios ochenta y hacia referencia a la reestructuracion de las
fuerzas de la OTAN en orden a hacerlas aparecer menos amenazadoras
ante el Pacto de Varsovia.

El segundo foco de atencién de esta postura alternativa, la desnucleariza-
cién, arranca desde los principios de la era nuclear, ya en 1945 P. M. S.
Blackett se oponia a cualquier iniciativa britanica tendente a desarrollar
cualquier programa encaminado al desarrollo de cualquier bomba nuclear.
La reivindicacion antinuclear fue retomada en los afios cincuenta por la
organizacién Peace Pledge Unién, que reclamaba la finalizacion del pro-
grama nuclear britanico y el cierre de las bases americanas en el suelo del
Reino Unido. Ya a finales de los afios cincuenta sir Stephen King-Hall
desarrollé una &cida critica a las armas nucleares desde su famoso postu-
lado Better red than Dead (mejor rojo que muerto) afirmando que la utili-
zacion de cualquier arma nuclear conduciria a una escalada incontrolable
en el uso del armamento estratégico, lo que llevaria a la destruccion de la
humanidad. Para King-Hall:

«Entre el Reino Unido ocupado por el Ejército soviético o como un

humeante sepulcro radioactivo, la primera opcién es la menos dafiina

de las dos calamidades.»

Estos pensadores en los afios cincuenta creian efectivamente que la ame-
naza nuclear era mayor que la amenaza soviética, pero también esta pos-
tura formaba parte del intento de creacién de un nuevo orden mundial.
Dentro de este razonamiento de abolicion de los sistemas de armas nuclea-
res y de las alianzas militares, preconizaban la creacion de un nuevo espa-
cio de libertad en el cual fueran posible los cambios de modo pacifico; de
esta forma, la neutralidad se convirti6 en el eje de su discurso politico.
Para Bertrand Russell, probablemente la figura mas conocida dentro del
pensamiento alternativo:

«El desarme consensuado entre América y Rusia es lo que debemos
perseguir como un primer paso hacia la paz. Yo propugno la neutra-
lidad britanica como una colaboracién hacia este objetivo.»

Hasta la década de los afios ochenta estos planteamientos se multiplica-
ron mediante diferentes posturas que oscilaban en su radicalidad, no obs-
tante los denominadores comunes se mantuvieron, es decir, el alejamiento
de los vinculos con Estados Unidos, una percepcion disminuida de la ame-
naza soviética, un deseo de cambiar la naturaleza de las relaciones inter-
nacionales y una feroz oposicién al armamento nuclear.
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Hay que sefalar que las posiciones relativas a las relaciones interna-
cionales eran radicalmente opuestas en los campos ortodoxo y alternativo,
como ya se ha mencionado la postura ortodoxa partia de la base de una
visién del mundo cadtico y hostil; por el contrario, los pensadores alterna-
tivos sefialaban que el mundo podia ser cambiado, no solamente las rela-
ciones entre los Estados, sino la misma estructura del sistema interna-
cional, desde esta posicién alternativa se apuntaba a que se podia superar
la guerra fria y las confrontaciones politicas, y que el desarme nuclear bri-
tanico era un paso en esa direccion.

No obstante, dentro del marco de estos minimos comunes en la postura
alternativa, existian importantes diferencias de opinién. Se han venido a
clasificar dos grupos dentro de esta tendencia, los «utdpicos del punto
final» y los «utépicos del proceso». En el primer caso se perseguia el
colapso del sistema de blogues en Europa, con Estados soberanos e inde-
pendientes, tanto en el Este como en el Oeste, y para ello se propugnaba
la retirada total de las Fuerzas Armadas de las superpotencias en Europa
y la disolucién de los bloques militares, a lo que no debia ser ajena una
politica de desnuclearizacion britanica.

~

De otro lado, la postura de los «utdpicos del proceso», con Booth como
maximo exponente, reflejaban la necesidad de avanzar paulatinamente
hacia una mayor libertad mediante procesos que no tenian un objetivo cla-
ramente definido. De todas formas, el elemento unificador entre todas
estas corrientes era la certeza de que las personas y las ideas podian
triunfar sobre los Estados y las estructuras de poder. Del mismo modo, la
mayor parte de los pensadores alternativos estaban motivados por un pro-
fundo antimilitarismo. .

ORTODOXOS Y ALTERNATIVOS EN LA ACTUALIDAD

El final de la guerra fria y el colapso de la Union Soviética no ha alentado
cambios significativos en las diferentes posiciones ortodoxa y alternativa
en materia de politica nuclear en el Reino Unido.

Para los ortodoxos, el Reino Unido necesita desarrollar su capacidad
nuclear dentro-del marco del sistema TRIDENT, ya que aunque la Unién
Soviética ha desaparecido no lo han hecho las armas nucleares rusas.

De otro lado, en el campo alternativo se sefala que en una época de dis-
minucién de tensiones se deberia aprovechar no sélo para reducir los
arsenales de armamento sino para abolir cualquier sistema que contemple
la posesion de armamento nuclear.
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Estos planteamientos, que han presidido el debate nuclear y de seguridad
en el Reino Unido en esta segunda mitad de siglo, han partido de dos con-
cepciones radicalmente diferentes de la concepcion del mundo y del sis-
tema mundial de relaciones internacionales. Estas visiones divergentes,
que han pasado por diferentes altibajos, han dado paso a un importante
grado de consenso en la opinion publica britanica respecto a la disuasion
nuclear y hoy en dia, salvo algunas voces minoritarias discordantes, existe
la conviccion de la necesidad de mantener una disuasién nuclear creible,
profundizando en el desarrolio de un sistema de armas nucleares que pro-
porcione seguridad en estos momentos de transicion desde un mundo
bipolar hacia los riesgos que presenta el nuevo orden internacional.

OPTIONS FOR CHANGE.
REESTRUCTURACION DE LAS FUERZAS ARMADAS

En el afio 1990 comenzo la reestructuracién de las Fuerzas Armadas del
Reino Unido, basada en el documento Options for Change (Opciones para
el Cambio). Este estudio partia de la base del nuevo marco de actuacion
en los campos de la seguridad y la defensa tras la desmembracion del blo-
que soviético que habia dejado atras la guerra fria, apuntando respuestas
y tendencias a los actuales retos. La premisa basica en que se basaba el
anélisis era que el mundo resultante de la quiebra del sistema de bloques
seria aun menos previsible y estable que en el pasado. De este modo, las
propuestas que se apuntaban tenian un alto componente de flexibilidad
para permitir la adaptacion a los futuros cambios en el ambiente estratégico.

Como resultado del estudio Options for Change la defensa britanica fue

redefinida en tres papeles principales:

1. El papel principal de |a politica de defensa britanica es asegurar, siem-
pre, la proteccion y seguridad del Reino Unido y sus territorios depen-
dientes. Este papel es sostenido por fuerzas nucleares que son, en
realidad, el mejor seguro para la defensa del Reino Unido.

2. Asegurarse contra una amenaza significativa del exterior contra el
Reino Unido y sus aliados. Este papel se cumple principalmente por
ser miembro de la OTAN.

3. Promover los intereses generales de seguridad del Reino Unido a tra-
vés del mantenimiento de la estabilidad y la paz internacionales. Esto
se cumple con el apoyo que las Fuerzas Armadas y el Gobierno dan
a Organizaciones como la OTAN; la Unién Europea Occidental (UEO);
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU); y la Conferencia
sobre Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE).
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Es de destacar la prioridad absoluta que la filosofia de seguridad y defensa
britanica otorga a las fuerzas nucleares, que son en realidad la columna
vertebral de la concepcion del esquema de seguridad del Reino Unido.

MANTENIMIENTO DE LA CAPACIDAD DE DISUASION NUCLEAR

La politica nuclear britdnica esta basada en una serie de postulados que
estructuran las lineas maestras de la disuasién nuclear del Reino Unido,
esta concatenacién del razonamiento en materia de seguridad nuclear
podria resumirse del siguiente modo:

— Durante la guerra fria el armamento nuclear de la OTAN ha jugado un
papel esencial para evitar un conflicto a gran escala. El conocimiento
de que la OTAN podria utilizar el inmenso poder de sus fuerzas nuclea-
res en respuesta a una agresion ha alejado la guerra de Europa, en
consecuencia, habiendo establecido una estructura estable y segura
para mantener la paz no deberia plantearse el desmantelarla.

— La division artificial de Europa ha desaparecido pero permanecen cier-
tos peligros e inseguridades. Rusia continuara siendo la mayor poten-
cia militar en Europa, con unas voluminosas fuerzas convencionales y
nucleares. El Reino Unido esta tratando de construir un nuevo marco
de relaciones con Rusia y con los paises de Europa Central y Oriental
basado en la confianza y el mutuo entendimiento. Este proceso se vera
ayudado manteniendo la estabilidad en Europa que proporciona la
estrategia de la OTAN, incluyendo el factor de la disuasion nuclear.

— EI desarme nuclear completo y generalizado permanece como una
deseable meta final, pero hay que partir del hecho incuestionable de
que las armas nucleares no pueden ser «desinventadas», de esta
forma si en el futuro aparece la posibilidad de una nueva confrontacion
global, la perspectiva de recrear la carrera de armamento nuclear apa-
rece como profundamente desestabilizadora.

PROGRAMA TRIDENT

La postura oficial britanica ha sido el mantenimiento de la minima capaci-
dad de disuasion nuclear requerida para su seguridad, de este modo se
han realizado declaraciones formales que autolimitaban el uso de la capa-
cidad total del sistema de misiles Tridenty que cada submarino no llevaria
mas de 128 ojivas.

Tras el replanteamiento del nuevo marco de seguridad y continuando con
la politica de no revelar con precisién el numero de cabezas de guerra que
lleva cada submarino si se ha sefalado que las tendencias en la planifica-
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clon actual apuntan a que el numero de cabezas que llevara cada subma-
rino Trident no diferird en gran medida de los Polaris. De hecho ya se ha
marcado el limite en 96 cabezas y se ha manifestado que la potencia
explosiva del Reino Unido en el nivel operacional nuclear sera, cuando el
Trident se encuentre completamente en servicio, un 25% menor que la
estimada en 1990.

El programa TRIDENT fue concebido como un relevo en la capacidad
estratégica britanica, pero también se ha sentido en medios britanicos la
necesidad de contar con un armamento nuclear de escala mas limitada
que permitiera, ante un determinado tipo de agresién, demostrar la volun-
tad de mantener la seguridad del Reino Unido evitando una escalada
estratégica nuclear, dimensionando de este modo el nivel de disuasion.

Hay que sefalar que aunque durante los afnos ochenta el Reino Unido,
debido a las mejoras de los sistemas de defensa aérea del Pacto de Var-
sovia, considerd la sustituciéon anticipada de las bombas de caida libre
WE 177, dado el cambio en el escenario internacional, este programa no
se ha considerado de alta prioridad y se intentara explotar las capacidades
del Trident como vehiculo para tanto los ingenios estratégicos como para
los subestratégicos de la disuasion nuclear britanica.

Dentro de esta politica, hay que senalar la voluntad britanica de mantener
el programa de investigacion en el Atomic Weapons Establishment, con los
objetivos de garantizar la fiabilidad y seguridad de los sistemas de armas
nucleares, a la vez que se mantiene la capacidad de desarrollar y producir
nuevos ingenios nucleares.

Politica britdnica de no proliferacion

TRATADO DE NO PROLIFERACION NUCLEAR (TNP)

Desde la perspectiva britanica, el TNP ha sido la piedra angular en la arqui-
tectura internacional de la no proliferaciéon nuclear. Como uno de los tres
codepositarios del Tratado, junto con Rusia y Estados Unidos, la diploma-
cia del Reino Unido ha desarrollado un activo papel en la construccién de
este sistema de garantias que vio la luz el 5 de marzo de 1970 por un
periodo inicial de 25 afos.

La Conferencia de Revision y Extensién del Tratado, celebrada en Nueva
York del 17 de abril al 12 de mayo de 1995 ha supuesto su extensién inde-
finida, opcién ésta solicitada al iniciarse la Conferencia por Estados Uni-
dos, Rusia, Francia y el Reino Unido, que presentaron un frente cohesio-
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nado durante todo el proceso de negociaciones. El Reino Unido propugna
asimismo la adhesién universal al Tratado y continuara apoyando los tra-
bajos de la Organizacion Internacional de la Energia Atémica (OIEA).

TRATADO DE PROHIBICION DE PRUEBAS NUCLEARES (CTBT)

Una de las iniciativas que estan cobrando mayor protagonismo en el
campo de la no proliferaciéon nuclear la constituye el CTBT, dentro del
marco de la Conferencia de Desarme de Ginebra, que es apoyado por el
Reino Unido como un mecanismo eficaz para crear las condiciones que
permitan avanzar en el camino de la no proliferacion.

El Gobierno britanico esta persuadido de que ha llegado el momento de
adoptar un compromiso que ponga fin de una manera global a las pruebas
nucleares, tras la dificil y reciente tentativa de negociar un CTBT cuyo fra-
caso achacan al deteriorado clima estratégico de finales de los afios
setenta y comienzo de los afios ochenta que convirtieron esta iniciativa en
un intento tal vez demasiado prematuro.

Segun el Reino Unido, para alcanzar los objetivos de la no proliferacion, el
CTBT debe lograr una adhesién lo mas universal posible, intentando sobre
todo atraer a los Estados que se hallan en el denominado umbral nuclear.
La firma de un compromiso que les obligue legalmente y que cuente con
el respaldo de un sistema de verificacién eficaz, supondria para los posi-
bles proliferadores un obstaculo importante para el desarrollo de arma-
mento nuclear sofisticado.

Con respecto al alcance de la prohibicién, el Reino Unido ha variado su
postura inicial en la Conferencia de Desarme de Ginebra, ya que mante-
nia en un principio la posibilidad excepcional de realizar pruebas por razo-
nes de seguridad; sin embargo, a finales de abril de 1995 decidié abando-
nar esta postura tras reconocer el sentimiento unanime de la Conferencia
con respecto a este tema, incorporandose a la formulacion propuesta por
Australia en la que se prohibe:

«Cualquier explosion de armamento nuclear que se realice como
prueba asi como cualquier otra explosién nuclear.»

Esta decisién britanica de participar en la negociacion del CTBT ha signifi-
cado cambios de gran calado en la orientacién del control de sus sistemas
de armas nucleares y de sus programas de investigacion, ya que hasta
este momento el Reino Unido basaba estas politicas en un programa redu-
cido de pruebas nucleares subterraneas, complementado por trabajo de
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campo expernmental en la superficie y por un sistema de simulacion
por ordenador. Con la participacién en el CTBT el esfuerzo britanico se
orientara hacia el desarrollo de sistemas de simulacién y tecnologias alter-
nativas.

MATERIAL FISIBLE CON PROPOSITOS ARMAMENTiSTICOS

Londres considera que otra medida de gran valor que puede limitar la pro-
liferacion es el cese de la produccion de material fisible con propdsitos
armamentisticos, tal como propuso el presidente Clinton en su alocucion a
la Asamblea General de las Naciones Unidas en septiembre de 1993.

El Reino Unido ha manifestado su disposicién a trabajar en esa direccion
y ya ha comenzado diferentes contactos con Estados Unidos, Rusia y
Francia en aras de lograr un consenso en este sentido. De esta forma, se
espera que la Conferencia de Desarme ofrezca el marco adecuado para
promulgar un mandato que permita comenzar las negociaciones en un
campo que contribuiria de una manera notable a aumentar las garantias
en el escenario de la no proliferacion.

Posibilidades de cooperacién nuclear militar
entre Francia y el Reino Unido

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretana, vencedora militar-
mente, contaba con una potencia militar formidable producto de cuatro
afos de enorme esfuerzo bélico respaldado por Estados Unidos. Francia,
en cambio, derrotada militarmente, pero politicamente enganchada al
carro de los vencedores, se encontraba practicamente inerme.

A partir de estas posiciones tan distintas, Francia, siguiendo un curso
ascendente, constante y vertiginoso, en un principio bajo el mandato del
general De Gaulle, llega a igualarse y, en ciertos aspectos, a superar en
potencia militar al Reino Unido que, politica y econémicamente debilitado
en la posguerra, recorre un camino descendente perdiendo, con su impe-
rio, su supremacia militar en Europa.

Por lo que se refiere a la doctrina de empleo francesa de su fuerza nuclear,
basada en conceptos estratégicos y politicos de «independencia total»,
que se han analizado al estudiar la politica de defensa de Francia, ésta fue
una de las causas, quizas la mas importante, en que se basé la decision
del general De Gaulle de abandonar la estructura militar de la OTAN.
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.a octnna de empleo de (a fuerza nuclear bntanica responde a la estra-
tegia y a la politica de defensa del Reino Unido que se situa, como princi-
pio general, en el marco de la Alianza Atlantica y en coordinacién con la
politica y la estrategia nuclear de Estados Unidos

Vamos a continuacién a valorar qué posibilidades reales existen, si es que
existe alguna, de cooperaciéon nuclear entre los dos unicos paises eu-
ropeos que cuentan con fuerzas nucleares.

En principio, es preciso destacar que hasta ahora no ha existido, ni existe,
ninguin tipo de cooperacién, ni siquiera de colaboracion, entre las fuerzas
nucleares francesa y britanica que son, como hemos visto, de concepcion,
realizacion y configuracion, totalmente diferentes e independientes.

Sin embargo, en este punto podriamos senalar las declaraciones de repre-
sentantes del Partido Laborista britanico, en septiembre de 1995, en las
que apuntaban la aquiescencia del Gobierno del Reino Unido con la reali-
zacion de las pruebas nucleares francesas en el Pacifico, a cambio de
beneficiarse de los resultados de la experimentacion gala.

Las posibilidades, de cara al futuro, de que pueda llegarse a algun tipo de
cooperacién o simplemente de coordinacion entre ambas pueden exami-
narse con relacién a los cuatro «niveles de actuacion» en que tal coope-
racion o coordinacion pudiera establecerse, a saber: nivel politico, nivel
estratégico, nivel operacional-tactico y nivel técnico-logistico. Estos nive-
les, relacionados de superior a inferior, se influyen mutuamente depen-
diendo la posibilidad de actuacidon en cada una de las decisiones e inicia-
tivas que se produzcan en los niveles anteriores.

Nivel politico

En el nivel politico, que es en el que deberan tomarse las decisiones e ini-
ciativas basicas para que pueda producirse cualquier tipo de cooperacion
—ya que sin una voluntad politica previa por ambas partes no es posible
cooperaciéon alguna—, son esencialmente dos las causas que podrian
motivar una iniciativa de cooperacién nuclear franco-britanica: la futura
Politica Exterior y de Seguridad Comtn (PESC) de la Unién Europea (UE)
y el posible futuro Mercado Comun Europeo de Armamentos.

Por ser Francia el pais mas interesado en estos dos procesos unitarios
europeos, las iniciativas de nivel politico tendentes a una posible coopera-
cién nuclear franco-britanica, han partido hasta ahora de Francia, habién-
dose iniciado, a partir de la «cumbre» franco-britanica celebrada en abril
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de 1990 en el castillo de Waddeson entre la primera ministra Margaret
Thatcher y el presidente Frangois Mitterrand, en la que se establecio un
«programa franco-britanico de cooperacién en temas de seguridad y
defensa». En la rueda de prensa que siguié a esta «cumbre», la sefiora
Thatcher manifesté que:

«Hemos acordado que nuestros ministros de Defensa disefien un
programa de intercambio y cooperacién que ponga especial enfasis
en la cuestion de la seguridad de la futura Europa.»

La idea de fondo consistié en que, en un esquema defensivo europeo, las
Fuerzas Armadas de Francia y del Reino Unido, en unién con las de Ale-
mania, habrian de constituir el «ntcleo principal» del pilar defensivo euro-
peo, que ha de tener una componente nuclear, la cual podria crearse a
partir de las fuerzas nucleares francesas y britanicas. Por supuesto, que
esta «componente nuclear europea» habria de estar estrechamente coor-
dinada con el «paraguas nuclear norteamericano» que actualmente y, en
un amplio futuro previsible, protegerd a Europa.

En un coloquio celebrado en Paris en diciembre de 1990 sobre «El porve-
nir de la cooperacion franco-britanica», el entonces ministro de Defensa
francés, sefior Chévénement, estimé posible una «complementariedad»
de las doctrinas francesa y britanica en el aspecto nuclear, ya que la disua-
sién esta fundada en «armas de no-empleo», afiadiendo que Francia y el
Reino Unido deberian defender la idea de «una disuasién minima o sufi-
ciente». Estimando que Estados Unidos reducira su presencia en Europa
quedando en menos de 100.000 hombres, es preciso definir una «identi-
dad europea de defensa» en la que Francia y Gran Bretafia puedan
defender «solidariamente» sus intereses comunes. El secretario de Estado
de Defensa britanico, lord Arran, manisfest6é en la misma ocasion que era
preciso encontrar un:

«Sistema de seguridad europeo en el cuadro de la Alianza Atlantica
y reforzar la UEQO.»

En resumen, cabe concluir que, por iniciativa francesa, existe un principio
de voluntad politica de cooperacién franco-britanica en el campo nuclear
basada en la idea de una identidad europea de defensa, pero esta volun-
tad politica se ve frenada por la gran diferencia que existe entre la politica
nuclear britanica, fuertemente ligada a la politica nuclear de Estados Uni-
dos y de la OTAN, y la francesa, de caracter eminentemente autonomo,
independiente y alejada tanto de Estados Unidos como de la Alianza Atlan-
tica. De todas formas ese principio de voluntad politica de cooperacion
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nuclear existe y, si las condiciones en que se desarrolle el proceso de uni-
~ dad politica y defensiva de Europa. fueran favorables, podria en un futuro
fortalecerse

Nivel estratégico

En el nivel estratégico, las posibilidades de cooperacién nuclear entre
Francia y el Reino Unido son muy escasas, ya que la estrategia nuclear
francesa esta basada en concepto de «disuasion del débil al fuerte» en
dos escalones sucesivos de respuesta nuclear a una agresion contra el
territorio o los intereses franceses: un primer escaldn «preestratégico»,
como «primer y ultimo aviso» de una «respuesta masiva» subsiguiente si
no se detiene la agresién, y un segundo «escalén estratégico» de res-
puesta masiva a la agresion, si ésta no cesa, mediante el empleo de ata-
ques nucleares conjuntos de fuerzas basadas en tierra (plataforma de
Albién). De otro lado, la politica nuclear britanica se asienta en el concepto
de «disuasion por respuesta flexible» de la OTAN basado en una escala
de lo convencional a lo nuclear, dosificando ambos elementos de acuerdo
con la identidad del ataque enemigo.

A pesar de esta diferencia basica en los conceptos estratégicos nucleares
de Francia y Gran Bretana, existen factores que pudieran provocar una
«aproximacién estratégica nuclear» entre los dos paises. Por parte fran-
cesa, parece que se esta produciendo un cierto acercamiento hacia la
OTAN en el nivel estratégico tras haber solicitado participar en «la evalua-
cién de la estrategia militar de la Alianza Atlantica». Por otra parte, ya en
1991 el ministro francés de Asuntos Exteriores, Roland Dumas, declard
que Francia estaba, participando en las negociaciones de Ginebra sobre
reduccién de armas nucleares, a lo que se habia negado rotundamente
hasta ese momento, lo que, en cierto modo, supone una aproximacioén al
pensamiento estratégico nuclear norteamericano. i

También la posibilidad de que Francia llegara a prescindir de la compo-
nente terrestre de su fuerza nuclear —los misiles Pluton, Hades y S3 des-
plegados en Albion— por considerarla «estratégicamente poco (til»
podria, de llevarse a efecto, aproximar la estructura nuclear francesa a la
britanica, que no cuenta con componente nuclear terrestre.

Por parte britanica, el factor mas destacado que hubiera podido propiciar
una aproximacién hacia las posiciones estratégicas nucleares francesas,
consiste en los planes que se desarrollaron para potenciar su componente
aérea con la adopcién del misil aire-superficie, tanto mas si este misil
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hubiese sido de coproduccion franco-briténica, cuestion que se analiza
mas adelante.

En resumen, si bien parece, en principio, dificil encontrar posibilidades de
cooperacion nuclear franco-britanica en el nivel estratégico, dadas las dife-
rencias basicas que existen entre los conceptos estratégico-nucleares
franceses y britanicos, se perciben ciertos factores de aproximacion, por
una y otra parte, que pudieran favorecer, en el futuro, contando por
supuesto con una previa voluntad politica para ello, cierto tipo de coope-
racién estratégica entre las fuerzas nucleares de Francia y el Reino Unido.

Nivel operativo-tactico

En el nivel operativo-tactico es donde resulta mas facil establecer una coo-
peracion franco-britanica en el aspecto nuclear, ya que las doctrinas tacti-
cas de empleo de las componentes naval —submarinos SSBN— y aérea
—aviones de bombardeo dotados con misiles (caso francés) o con bom-
bas (caso britanico y también francés)— han de ser bastante similares a
pesar de que el material y el armamento son de disefio diferente en la com-
ponente naval, pero similares, e incluso idénticos (aviones Jaguar) en la
componente aérea. Por otra parte, la cooperacién operativo-tactica favo-
rece a las dos fuerzas que pueden beneficiarse de la experiencia extraida
de maniobras, ejercicios, estudios tacticos, etc., de cada una de ellas.

Este intercambio de experiencia operativo-tactica es, ademéas, muy facil de
desarrollar ya que se establece entre fuerzas militares, en este caso nava-
les y aéreas, de dos paises aliados que llevan muchos afos colaborando
estrechamente en el nivel operativo. No tendria, por lo tanto, nada de
extrafio que exista ya una actividad de cooperacién operativa nuclear
franco-britanica a través de ejercicios bilaterales, intercambio de informa-
cién, cooperacién entre escuelas, centros de instruccion, etc., de ambos
paises, cooperacion que, a poca voluntad politica que exista, puede muy
facilmente incrementarse en el futuro.

Nivel técnico-logistico

En el nivel técnico-logistico, las posibilidades de cooperacion nuclear
franco-britanicas hubieran podido ser, sin duda, muy intensas, si se
hubiera llegado, como Francia deseaba, a la cooperacion del proyecto
misil nuclear aire-superficie de largo alcance ASLP (Air Surface Longue
Portée), cuya idea original se atribuye a si mismo el antiguo ministro de
Defensa francés, André Giraud, fijando en 1986 la fecha de la propuesta
francesa a Gran Bretana.
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Desde entonces hasta ahora se han hecho pocos progresos para el desa-
rrollo de esta idea debido a la indecisién britanica sobre este asunto, ya
que el Reino Unido debia elegir entre dos alternativas en el caso de haber
decidido llevar a cabo el proyecto, la coproduccién con Francia o la com-
pra (con compensaciones, naturalmente) a Estados Unidos del misil
SRAM-T fabricado por las empresas norteamericanas Boeing y Martin
Marietta, a las cuales podria asociarse la britanica GEC Marconi. Por su
parte, la solucién francesa tenia para Gran Bretafia el gran aliciente de
penetrar en la tecnologia europea de misiles a través de la empresa brita-
nica Marconi con la francesa Aérospatiale.

Este sistema de armas debia estar destinado a reemplazar las bombas de
gravedad WE 117 que equipan los aviones Tornado de la RAF, que se
espera cumplan su vida operativa a finales de la década de los noventa.

No obstante, las declaraciones efectuadas a finales de 1993 desde el
Ministerio de Defensa britanico por el titular del Departamento, M. Rifkind,
enfriaron el proyecto al sefalar que:
«Hemos decidido que la sustitucién de la WE 177 no es de una prio-
ridad suficiente para justificar la adquisicion de un nuevo sistema
nuclear en las circunstancias actuales.»

De esta forma, el Reino Unido daba al sistema TRIDENT, que ocuparian
los submarinos nucleares britanicos a partir de 1995 en sustitucién de los
Polaris, una doble mision, la de vectores del arma estratégica —para lo
que estan disefiados— y el nuevo cometido de plataformas de armas
tacticas.

De esta forma se ha malogrado, al menos por el momento, lo que consis-
tia la primera materializacién de una cooperacién nuclear entre Francia
y el Reino Unido, que quedaré reducida probablemente a una colaboracién
superficial en el nivel tactico.

Politica nuclear de la OTAN y UEO

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)

Resquebrajado el orden internacional tras los acontecimientos que pusie-
ron fin a la guerra fria, las organizaciones de seguridad y defensa de corte
occidental se han visto obligadas a redefinir su papel en el nuevo escena-
rio estratégico.
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Respecto a la OTAN, uno de los cometidos de mayor calado politico de la
Organizacién tiene su origen en el articulo 5 del Tratado de Washington
que lleva a defender el territorio de los Estados miembros frente a cual
quier amenaza de agresion y disuadir a todo enemigo potencial.

En la época de la politica de bloques, esta amenaza tomaba cuerpo en la
Unién Soviética, y toda ia planificacién militar de la OTAN, con el compo-
nente nuclear en vanguardia, giraba en torno a ella. Por el contrario, en la
actualidad es dificil prever un escenario que represente un nivel de ame-
naza similar para la seguridad de la Organizacion Atlantica.

Sin e mbargo, si este grado de amenaza ha desaparecido, también ha dado
paso a una situacion de mayor inseguridad, multiplicandose los riesgos a
los que debe hacer frente la Organizacién. De esta forma, si podria pro-
ducirse una situacién como la contemplada en el articulo 5 si un pais cer-
cano al perimetro de los miembros de la OTAN amenazara o llegara a uti-
lizar armas de destruccion masiva contra territorio aliado.

Este escenario entra dentro de lo posible, pues ya son mas de dos dece-
nas de paises los que estan desarrollando programas de desarrollo o
adquisicién de armamento nuclear, biolégico o quimico —algunos en
Oriente Medio o en el drea mediterranea—. De hecho, numerosas nacio-
nes podran contar en breve plazo —en el préximo quinquenio segun fuen-
tes occidentales— con sistemas de misiles superficie-superficie, especial-
mente si se apoyan en el mercado ilegal de armas y utilizan tecnologias
afines.

La proliferacién de armas de destruccién masiva, especialmente en el
ambito nuclear, tiene importantes repercusiones para las nuevas misiones
de la Alianza que en un esfuerzo para respaldar las actividades de mante-
nimiento de la paz bajo mandato de la ONU o la Organizacién de Seguri-
dad y Cooperacion en Europa (OSCE) presentan un blanco mas vulnera-
ble a las amenazas o agresiones, lo que incrementa el factor del riesgo. Es
por esto que en la Cumbre de la OTAN de 1994 los jefes de Estado
y de Gobierno reconocieron formalmente la amenaza que planteaba a la
seguridad este tipo de armamento; por ello decidieron intensificar y ampliar
los esfuerzos a nivel politico y de defensa de la OTAN para hacer frente a
la proliferacion.

Dado este nivel de riesgo, el Consejo del Atlantico Norte establecié dos
grupos con responsabilidades complementarias, el primero es el Grupo
Politico Militar de Alto Nivel sobre Proliferacién, que se ocupa de los
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aspectos politicos y preventivos, el segundo es el Grupo de Defensa de
Alto Nivel sobre Proliferacién que analiza cémo puede el despliegue defen-
sivo de la OTAN respaldar los esfuerzos de la organizacién en este campo
y proporcionar la proteccién fisica necesaria en caso de que estos esfuer-
zos politicos fracasaran.

Fruto del trabajo de ambos Grupos ha sido la definicion del «Marco de
actuacion de la Alianza en materia de proliferacién», documento en el que
se enumeran las causas que contribuyen a incrementar la proliferacion,
estableciéndose la respuesta que debe dar la OTAN a este desafio, que en
cualquier caso debe tener una doble componente, politica y militar.

Dentro de la dimensién de defensa, en el «Marco de actuacion de la
Alianza», se afirma que la OTAN, como alianza defensiva, debe analizar
cudles son las capacidades militares que son necesarias para impedir
la proliferacién y la utilizacién de armas de destruccion masiva, prote-
giendo si fuera necesario, el territorio, la poblacion y las fuerzas de la
Alianza.

El Grupo de Defensa de Alto Nivel sobre Proliferacion, siguiendo estas
directrices, ha iniciado un programa para definir las capacidades militares
que necesita la OTAN, tanto en el plano nuclear como en el convencional.
La primera fase del programa ha estado dedicada a una evaluacion global
de los riesgos de proliferaciéon que amenazan a la Alianza, que se recogen
en un documento clasificado que procede de informes de inteligencia de
la OTAN y de la comunidad de inteligencia de los miembros de la Organi-
zacion.

Finalizado este documento, la siguiente misién del Grupo de Defensa de
Alto Nivel consiste en abordar su incidencia sobre el despliegue defensivo
de la Alianza, la capacidad de la Organizacién para proteger a su pobla-
cion y territorio, desplegar y mantener efectivos y llevar a cabo operacio-
nes en los escenarios definidos con anterioridad.

Uno de los aspectos que preocupa a este Grupo es la defensa aérea,
aspecto en el que se reconoce la necesidad de contar con medios que per-
mitan hacer frente a la proliferaciéon de misiles balisticos y de crucero. Hay
que sefalar que el campo de la defensa aérea ha recibido una atencion
considerable por parte de la Organizacién, donde destacan las labores del
Comité de Defensa Aérea de la OTAN y de la Conferencia de los Direc-
tores Nacionales de Armamento, foros con los que se coordinan las dife-
rentes actividades y propuestas.
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La fase final del plan de trabajo del Grupo consiste en evaluar las capaci-
dades defensivas de la OTAN, sefnalar sus deficiencias y analizar areas de
mejora y cooperacion. De este modo se espera institucionalizar los traba-
jos de este Grupo de Defensa de Alto Nivel en el proceso regular de pla-
nificacién de defensa de la OTAN y la creacién de un marco de actuacion
de la politica de la Alianza, donde destaca la componente nuclear.

La Unién Europea Occidental (UEQ)

Parece poco realista hablar de la politica nuclear de la UEOQ, en una Orga-
nizacion que aun se encuentra en fase de definicion de sus objetivos basi-
cos, a excepcion de las declaraciones programaticas de fortalecer el pilar
europeo de la Alianza Atlantica y de constituir el componente de defensa
de la UE.

No obstante, la politica nuclear de la UE seria la componente resultante de
las voluntades de los dos Unicos miembros que se encuentran en posesion
de armamento nuclear, Francia y el Reino Unido. Ya se han mencionado
con anterioridad los diferentes origenes, motivaciones y desarrolios de las
politicas nucleares francesa y britanica, que estan impregnadas de tintes
claramente nacionales. De este modo, resulta dificil imaginarse una inter-
vencién nuclear britanica fuera del &mbito norteamericano —con cobertura
OTAN—, salvo en el caso de un ataque a las islas Britanicas, lo que
escapa del previsible escenario estratégico. De otro lado, por definicion, el
sistema nuclear galo se ha creado bajo la premisa de la independencia
francesa, siendo el componente nuclear la punta de lanza de la proyeccion
de la seguridad y defensa de Francia, asi como de su politica exterior.

Es en este contexto donde hay que enmarcar las declaraciones realizadas
en Paris el 31 de agosto de 1995 por Jacques Chirac, presidente de la
Republica, en las que proponia que las armas nucleares francesas:

«Estén puestas al servicio de la seguridad y defensa de la UE» y que
«la fuerza de disuasién nuclear francesa debe jugar un papel impor-
tante en el dispositivo de defensa de la UE.»

Estas declaraciones, que fueron recibidas por la diplomacia germana
como un factor positivo en el disefio de la nueva arquitectura de seguridad
europea, no escondian mas que la necesidad francesa de salir al paso de
la contestacién internacional, buscando apoyos diplomaticos en unos
momentos en los que estaba a punto de efectuarse el primero de los ensa-
yos nucleares, decididos por Chirac, en el Pacifico, lo que comprendi6 el
Gobierno aleman al relativizar con posterioridad este ofrecimiento francés.
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De otro lado, cuando se reducen los presupuestos de Defensa de la mayor
parte de los paises de la Alianza Atlantica, nadie desea duplicar capacida-
des que ya existen, como refleja la decision adoptada en la Cumbre de la
OTAN de enero de 1994 de poner a disposicion de la UEO los medios y
potencialidades para incrementar su capacidad operativa.

No obstante, la UEO intenta redefinir su papel dentro de los esquemas de
seguridad colectiva, habiéndose alcanzado el punto de inflexion con las
Declaraciones de la UEO de Maastricht (diciembre de 1991) y Petersberg
(junio de 1992), en las que se disenaron los cimientos del papel operativo
que deberia desempefiar la UEO al serle asignadas nuevas misiones,
como la gestién de crisis y el mantenimiento de la paz.

Conclusiones

Del andlisis de las politicas nucleares de Francia y del Reino Unido, asi
como de la valoracién de las tendencias de la OTAN y la UEO, podemos
extraer una serie de conclusiones y reflexiones en el ambito de la politica
nuclear, que hay que enmarcar dentro de opciones con vocacion de glo-
balidad como son el TNP —extendido indefinidamente en mayo de 1995—
y el CTBT, proyecto que se enmarca en la Conferencia de Desarme de
Ginebra. :

De la politica nuclear de Francia cabe destacar su independencia, que nace
del pensamiento politico de De Gaulle y del sentimiento de la derrota y la
dolorosa humillacién que Francia sufrié ante el ataque de los Ejércitos ale-
manes en las primeras semanas de la Segunda Guerra Mundial. El des-
plome total de los Ejércitos franceses y, como tremendo colofon, el desfile
victorioso de los Ejércitos del Hitler por los Campos Eliseos, produjeron en
todo el pueblo francés un sentimiento de humillacién tal que De Gaulle supo
recoger con singular acierto para, primero, organizar la Resistencia y, mas
tarde, dotar a Francia de una Defensa Nacional, ansiada por todos los fran-
ceses, que evitara, para siempre jamas, que el territorio francés fuera inva-
dido de nuevo. Era preciso encontrar el medio infalible que protegiera al
territorio de Francia de cualquier nueva invasion, viniera de donde viniese,
y ese «medio infalible» lo encontré De Gaulle en el arma nuclear.

En consecuencia, la politica de defensa francesa deberia tener un primer
objetivo, absolutamente prioritario: la defensa de la integridad territorial de
Francia (la llamada posteriormente «santuarizacién» del territorio francés)
y para alcanzar ese primordial objetivo el medio no podia ser otro que

— 93 —



poseer una fuerza nuclear adecuada. La force de frappe, capaz de hacer
invulnerable el territorio francés basandose en la estrategia de la disuasion
por respuesta nuclear masiva a cualquier ataque a dicho territorio. Para
ello, la force de frappe deberia ser totalmente francesa y manejada ex-
clusivamente por la méaxima autoridad de Francia: el presidente de la
Republica.

Esta mentalidad francesa se ha mantenido hasta nuestros dias, existiendo
un importante consenso en cuanto a la politica nuclear gala, solamente
roto en el aspecto de la necesidad o no de la realizacion de pruebas nuclea-
res, Unico punto de discrepancia en los debates previos a las elecciones
presidenciales francesas entre los principales candidatos.

Con el acceso a la presidencia de la Republica de Jacques Chirac se pro-
dujo la suspensién de la moratoria respecto a los ensayos nucleares
decretada por el anterior presidente Francgois Mitterrand, lo que ha cau-
sado una gran polémica en la comunidad internacional en unos momentos
especialmente sensibles, recién extendido indefinidamente el TNP, en ple-
nas negociaciones del CTBT y en visperas de producirse el cincuenta ani-
versario del lanzamiento de la primera bomba atémica en Hiroshima.

El objetivo de estos ensayos fijados hasta el 31 de mayo de 1996 es,
segun fuentes oficiales galas, la puesta a punto de los proyectiles nuclea-
res para los submarinos franceses, analizar el grado de seguridad del
arsenal nuclear y acceder al nivel tecnolégico que permita realizar los
ensayos en laboratorio.

En esta linea, la AEA ha confirmado que sus nuevas instalaciones en Barp,
cuya construccién empieza en 1996, estaran en el afio 2003 en condicio-
nes de realizar su primer ensayo simulado de explosiones a base de reac-
ciones termonucleares. Esta previsto que en el afio 2005 se realice la com-
bustion completa del deuterio y del tritio, es decir, el punto caliente a partir
del cual la AEA podra realizar reacciones de fusiéon a imagen y semejanza
de las que se producen en una explosion termonuclear.

Por ultimo, es importante mencionar el apoyo expreso de las autoridades
francesas a impulsar y suscribir el TNP en 1996.

Con respecto al Reino Unido, fue la situaciéon en Berlin la que produjo el
detonante para el establecimiento de la politica nuclear britanica. El princi-
pal punto de partida de esta politica nuclear consistia en la asuncién de
que el sistema internacional era anarquico. La premisa de partida de la
diplomacia britanica habia sido que el sistema de relaciones internaciona-
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les se caracterizaba por la habilidad propia de cada uno ge los Estados,
sin confiar en las posibles buenas intenciones del resto de la comunidad
internacional, enfoque que ha llevado tradicionalmente a los britanicos
establecer un complejo y mutante sistema de alianzas.

Reflejando el espiritu de este modo de entender la escena internacional en
el presente siglo, el Comité Maud establecié en el afio 1940 la investiga-
cién de la posibilidad de la fabricaciéon de un arma atémica, concluyendo que:

«A ninguna nacioén le agradaria verse desposeida de un arma con
unas posibilidades tan decisivas.»

Desde esta perspectiva, era de gran importancia identificar y definir al
adversario. A partir de los ultimos afos cuarenta ya no existia ninguna
duda acerca de la hostilidad soviética. Esta situacién llevé a la bisqueda
de una mayor cooperacion con Estados Unidos. La politica britanica a lo
largo del siglo xx habia estado orientada a mantener el equilibrio entre gru-
pos de Estados, y desde que la percepcion de que la hegemonia de la
Unién Soviética no podia ser contrarrestada por ningin grupo de estados
europeos se impuso una alianza con Estados Unidos.

El aspecto mas significativo de esta relacién privilegiada entre Estados
Unidos y el Reino Unido ha sido la cooperacion nuclear estratégica y den-
tro de este vinculo destaca la dependencia britanica en cuanto a los ve-
hiculos de los sistemas de armas nucleares, postura cuestionada a nivel
interno ya que se consideraba que la disuasién, para serto en realidad,
debia ser independiente y de esta forma apostar por una produccion pro-
pia. No obstante, razones de corte politico, sin menoscabar las relativas al
coste o a la capacidad tecnolégica, empujaron al Reino Unido hacia esta
dependencia norteamericana.

Sin embargo, los britanicos presionaron a Washington para que, subra-
yando el compromiso nuclear de las fuerzas britanicas con la OTAN, se
permitiera, dado el caracter independiente de la fuerza britanica, que las
decisiones finales acerca de la utilizacién y de la designacién de objetivos
fueran tomadas por el Gobierno britdnico de acuerdo a sus intereses
nacionales estratégicos. De esta forma se ha ido conformando la vision
que se ha venido a llamar ortodoxa de la politica nuclear britanica y que
Margaret Thatcher definia de este modo:
«Las armas convencionales no disuaden por si mismas, y dos gue-
rras mundiales en Europa lo han demostrado. Queremos una Europa
libre de guerras y necesitamos mantener las armas nucleares para
lograr este objetivo.»



Al referirnos a la UEO se puede constatar que simplemente no tiene poli-
tica nuclear y que es una Organizacién que aun se encuentra en fase de
definicién de sus objetivos bésicos, a excepcién de las declaraciones pro-
gramaticas de fortalecer el pilar europeo de la Alianza Atlantica y de cons-
tituir el componente de defensa de la UE. No obstante, la politica nuclear
de la UE seria la componente resultante de las voluntades de los dos Uni-
cos miembros que se encuentran en posesion de armamento nuclear,
Francia y el Reino Unido, pero ya se ha mencionado la proyeccion clara-
mente nacional de sus politicas nucleares.

Es en este contexto donde hay que enmarcar las declaraciones realizadas
en Paris el 31 de agosto de 1995 por Jacques Chirac en las que proponia
que las armas nucleares francesas:
«Estén puestas al servicio de la seguridad y defensa de la UE» y que
«la fuerza de disuasion nuclear francesa debe jugar un papel impor-
tante en el dispositivo de defensa de la UE».

Manifestaciones que hay que enmarcar en los momentos previos a la rea-
lizacién de la primera prueba nuclear tras la suspension de la moratoria, en
los que Francia sufria una gran presién internacional.

Tras la guerra fria, la OTAN considera que si bien el elevado grado de
amenaza nuclear existente ha desaparecido, también se ha dado paso a
una situacién de mayor inseguridad, multiplicandose los riesgos a los que
debe hacer frente la Organizacion. De esta forma, si podria producirse una
situacién como la contemplada en el articulo 5 si un pais cercano al peri-
metro de los miembros de la OTAN amenazara o llegara a utilizar armas
de destruccién masiva contra territorio aliado.

La proliferacion de armas de -destruccion masiva, especialmente en el
ambito nuclear, tiene importantes repercusiones para las nuevas misiones
de la Alianza que en un esfuerzo para respaldar las actividades de mante-
nimiento de la paz bajo mandato de la ONU o la OSCE presentan un
blanco mas vulnerable a las amenazas o agresiones, lo que incrementa el
factor del riesgo.

Dado este nivel de riesgo, el Consejo del Atlantico Norte establecio dos
grupos con responsabilidades complementarias, el primero es el Grupo
Politico Militar de Alto Nivel sobre Proliferacion, que se ocupa de los aspec-
tos politicos y preventivos, el segundo es el Grupo de Defensa de Alto
Nivel sobre Proliferacién que analiza como puede el despliegue defensivo
de la OTAN respaldar los esfuerzos de la Organizacion en este campo
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y proporcionar la proteccién fisica necesaria en caso de que estos esfuer-
zos politicos fracasaran.

Fruto del trabajo de ambos Grupos ha sido la definicién del «Marco de
actuacion de la Alianza en materia de proliferacién», documento en el que
se enumeran las causas que contribuyen a incrementar la proliferacion,
estableciéndose la respuesta que debe dar la OTAN a este desafio, que en
cualquier caso debe tener una doble componente, politica y militar.

Por ultimo, la fase final del plan de trabajo de estos Grupos consiste en
evaluar las capacidades defensivas de la OTAN, sefialar sus deficiencias
y analizar areas de mejora y cooperacion. De este modo se espera institu-
cionalizar los trabajos de este Grupo de Defensa de Alto Nivel en el pro-
ceso regular de planificacién de defensa de la OTAN y la creacién de
un marco de actuacion de la politica de la Alianza, donde destaca el
componente nuclear.,
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CAPITULO CUARTO

POLITICA Y SITUACION MILITAR NUCLEAR
DE LOS PAISES DEL SUR DE EUROPA



POLITICA Y S[TUACI(")N MILITAR NUCLEAR
DE LOS PAISES DEL SUR DE EUROPA

Por JuLiAN Pefias MoRaA

Introduccién

Determinacion de una Politica Exterior
de Seguridad Comun (PESC) europea

Para llegar a Maastricht y reconocer institucionalmente la necesidad de
una PESC europea hubo que recorrer un arduo camino, siendo los prota-
gonistas principales Francia y el Reino Unido, junto con la Republica Fede-
ral Alemana que, aunque proxima a la postura francesa, intenté en todo
momento mantener una posicion equilibrada entre Washington y Paris.

Dos fueron los grupos entre los que se forjé la PESC: el primero, influen-
ciado por el Reino Unido; el segundo, cercano al binomio franco-aleman.
El Reino Unido adoptando una posicion restrictiva e intentando impedir
cualquier atentado posible a la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), buscando siempre un consenso generalizado, pero consi-
derando que las materias de defensa debian seguir recayendo en la OTAN
y que la seguridad de los miembros europeos debia continuar coordinada
con la de la Alianza Atlantica.

El Reino Unido queria reforzar la Unién Europea Occidental (UEO), po-
niéndola en las mejores condiciones posibles para afrontar las crisis «fuera
de area», pero sin subordinarla a la Unién Europea (UE). Pretendia que la
UEO sirviera de puente entre la OTAN y la UE reforzando el pilar europeo
de la Alianza. Holanda y Portugal apoyaron la posicién britanica, ésta fiel a
su tradicional orientacion atlantica.
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Un segundo grupo de Estados europeos defendi6 una defensa comin que
se inscribiera en el Tratado que creaba la UE, teniendo como puntas de
lanza a Francia y Alemania, apoyadas por Bélgica, Luxemburgo, Italia,
Grecia y, sobre todo, por Espafa.

Francia consideraba que la seguridad europea era asunto esencialmente
de Europa, implicando una merma en las funciones de la OTAN y de Esta-
dos Unidos al mismo tiempo que se controlaba a Alemania mediante una
integracién mas intima. Por su parte, la misma Alemania estaba interesada
en una UE que garantizara a sus vecinos, en particular a Francia, que
seguiria firmemente anclada en las estructuras occidentales, incluida la
OTAN.

Entre julio y diciembre del 1991, la Presidencia holandesa de las conver-
saciones presenté un borrador segun el cual la comunidad europea defini-
ria y aplicaria un determinado tipo de PESC, complementando el papel de
la UEO y de la OTAN, lo que no fue aceptado por Francia ni por Alemania.

Por su parte, dias después, los Gobiernos britanico e italiano presentaron
una «Declaracién sobre la defensa y seguridad europea», en la que se
proponia la creacién de una UE que, gradualmente, fuera desarrollando
una PESC compatible con la de la Alianza.

Paris y Bonn siguieron insistiendo en que la PESC debia incluir una
defensa comdn y que, mientras no se pudiera construir, las decisiones
y medidas tomadas en el seno de la UE, en el campo de la seguridad y
defensa, se deberian desarrollar y aplicar, total o parcialmente, por la UEO,
considerada como parte integral del desarrollo de la UE, resefiandose con-
cretamente las zonas cubiertas por la futura PESC.

El Reino Unido continud sosteniendo que la UEO tendria que situarse
entre la Unién y la OTAN. Francia sefald la diferencia de naturaleza de las
relaciones entre la UEO con la OTAN y con la Unién, poniendo de mani-
fiesto que lo que no queria era ni volver a la OTAN por la puerta trasera ni
ceder a favor de Estados Unidos el derecho a controlar las actividades mili-
tares europeas, propugnando un sistema de defensa méas europeizado e
independiente, ligado flexiblemente a Washington.

Alemania, evitando enfrentarse abiertamente a los norteamericanos,
declaraba que las fuerzas asignadas al EUROCORPS permanecerian
dentro de la OTAN aunque, de acuerdo con Paris, sostuvo que solamente
los miembros de la UE podrian adherirse a la UEO.
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Los objetivos finalmente asignados a la PESC en el Titulo V, articulo J, del
Tratado de Maastricht, son, entre otros: salvaguardar los valores comunes -
y la independencia de la Unién; reforzar por todos los medios su seguridad y
la de sus miembros, conservando la paz y fortalecer la seguridad interna-
cional (J 1.2). La parte mas importante del Titulo V es el articulo J 4, segun
el cual la PESC cubre todos los aspectos que afectan a la seguridad de la
Unién, incluyendo la estructura eventual de una politica de defensa comun
que, en el futuro, dara paso a una defensa comun (J 4.1). Asi, se llegaba
a un compromiso entre las intenciones franco-alemanas y la oposicion bri-
tanica, aceptandose una politica de defensa comin como paso que
pudiera llevar a una defensa comun pero sin establecerse el como ni el
cuando.

El Tratado refleja el maximo de lo que se podia lograr después de 34 afos
de intentos de integracién europea, quedando sus normas redactadas de
forma vaga y sometidas a la interpretacion que mas convenga a los inte-
reses particulares. Esto se aplica concretamente a la PESC, que deja
abiertas dudas sobre las posibilidades de crear una verdadera seguridad
y politica exterior comun, aplazando para las proximas conversacio-
nes, que tendran lugar en 1996, las estipulaciones sobre una defensa
comun.

Las consecuencias a extraer son pues:

— Se ha perdido el ritmo de la integracién europea y el Tratado ha nacido
debilitado, siendo muy improbable que la Unién pueda transformarse,
en un futuro préximo, en una comunidad de defensa mediante la absor-
cién de la UEO, y no sélo por la actitud cautelosa de sus miembros mas
atlantizados y la posicién neutral de Irlanda, sino también por la no par-
ticipaciéon danesa en los aspectos de la defensa y politica de seguridad.

— La Unién no tiene homogeneidad, como lo muestran las resoluciones
esenciales aplicables a Dinamarca.

— Se han hecho mas patentes las tensiones en su seno, oponiendo resis-
tencia los Estados en mayor medida cuanto mas se acerca la proyec-
tada integracion a zonas que afectan a la soberania nacional.

A los ministros de Asuntos Exteriores les corresponde definir la PESC,

pero hasta ahora, lo Unico positivo ha sido la creacién de un grupo de

seguridad que intentara lograr su elaboraciéon conceptual. De los tres infor-
mes hasta ahora presentados, interesa particularmente el segundo, de

diciembre del ano 1992, donde se esbozan materias de control y desarme

en una amplia gama, que incluyen:
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1. Promocionar la adhesién al Tratado de No Proliferacion Nuclear
(TNP).

2. Las medidas para reforzar las funciones de la Organizacién Interna-
cional de Energia Atémica (OIEA).

3. La preparacion de la Conferencia de 1995 sobre la revision o exten-
sién TNP.

4. El fortalecimiento del centro tecnolégico y cientifico de Moscu para
impedir la fuga de cientificos nucleares e impedir la proliferacion de
misiles balisticos.

Sin duda, la mayor parte de los paises europeos desean que los norte-
americanos sigan ofreciendo su «paraguas nuclear» y la presencia pro-
tectora combinada de sus armas convencionales y nucleares en Europa,
a menos que una politica real de integracion conduzca a una estrategia
nuclear europea, tema que ya puso sobre la mesa el presidente Mitterrand,
en enero de 1992.

Sin embargo, a la vista de las posiciones que sobre la disuasion sostienen
el Reino Unido y Francia resulta altamente especulativo este objetivo a
largo plazo, por lo que el tema estd siendo soslayado en las discusiones
sobre la PESC y funciones de la UEO.

PESC euronuclear

Si el solo anuncio del esbozo y tratado de una PESC generalizada anticipa
ya las enormes dificultades que se deberan vencer i cudles no seran éstas
cuando se pretenda hacerlo con la aplicacién de una PESC aplicable al
ambito nuclear? ¢Y durante cuanto tiempo ha de ser asi, si el TNP impide
que nazcan nuevas potencias nucleares, dentro y fuera de la Unién, en la
cual solamente dos tienen reconocida esta situacion?

El Unico camino viable de actuacién, mientras tanto, es el de concertar las
actividades de esos dos miembros privilegiados sin olvidar al tercer pais
en liza que, adn sin ser parte de la Europa naciente, dirige muy de cerca
sus movimientos, siempre presente en todas las decisiones importantes de
su vida.

De los quince Estados europeos miembros de la Union sélo dos son poten-
cias nucleares, reconocidas como tales por el TNP: Francia y el Reino
Unido. Y ninguna otra podra obtener ese reconocimiento, a la vista de la
aplicacién de las medidas de no proliferacion. Por tanto, una posible PESC
nuclear europea es y seguira siendo un asunto de tres: Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido. Ademas, mal avenidos y en patente desacuerdo.
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De un lado, Francia sigue fiel a la doctrina de De Gaulle de que, care-
ciendo de enemigos determinados y especificos, su instrumento de disua-
si6n nuclear tiene orientacion tous azimuts, aunque su ministro de Asuntos
Exteriores, en agosto de 1992 (Politique etrangere de la France: Textes et
documents julio-agosto 1992) reafirmaba la intencion francesa de coope-
racién con sus asociados para lograr la universalizaciéon del TNP y su apli-
cacién, en 1995, para hacerlo de duracion ilimitada.

Al mismo tiempo, varias personalidades francesas venian sugiriendo,
desde 1989, que debiera arbitrarse un mecanismo que, en consultas eu-
ropeas, reafirmara la solidaridad estratégica con el Reino Unido y con Ale-
mania, y el mismo Mitterrand, en 1992, presento la posibilidad de esbozar
una doctrina europea comun para las fuerzas nucleares britanicas y fran-
cesas (discurso de Mitterrand en el Palais des Congrés. Paris. 10 de enero
de 1992. Service de Presse de la Presidence de la Republique).

Pero, aunque, en 1992-1993, se creara una Comisién Conjunta anglo-
francesa sobre politica y doctrina nuclear, el interés francés por el tema se
ha visto escasamente demostrado en la practica, pues su «Libro Blanco de
la Defensa», de febrero 1994, reconoce que:

«... el problema de una doctrina nuclear europea esta llamado a con-
vertirse en una de las principales cuestiones en la construccion de
una defensa comun europea. La oportunidad del tema se hard mas
evidente a medida que la UE construya su identidad politica de segu-
ridad y defensa. Y aunque tales perspectivas estan todavia lejanas
no por ello hay que perderlas de vista ya que, de hecho, sdlo con
posibilidades nucleares seré factible la defensa de Europa, lo que sin
ellas no lo es.»

Y termina diciendo el mismo documento que:
«... no sera posible la existencia de una doctrina nuclear europea
o disuasién europea hasta el momento en que los intereses vitales
europeos sean reconocidos y considerados como tales por los eu-
ropeos y todos los demds. Mientras tanto, Francia, bajo pretexto
alguno, disociard, en dicho terreno, sus medios de defensa
nacional.»

El interés manifestado por Mitterrand, a principios de 1992, también se vio
enfriar paulatinamente, planteandose el dilema de si las fuerzas nucleares
francesas podrian, algin dia, servir para garantizar la integridad y seguri-
dad de los paises de la UE, afirmandose que para satisfacer las precondi-
ciones necesarias harian falta, contando con un mando estratégico y poli-
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tico unificado, un claro acuerdo sobre intereses vitales compartidos, asi
como «inmensos esfuerzos y progresos», llegando a estimar que construir
una Europa semejante requeriria «uno o dos siglos». En el mismo dis-
curso, el presidente francés destacé que las decisiones sobre materias de
armas nucleares no podian compartirse y que el propésito fundamental de
las fuerzas nucleares francesas era la proteccion de la «integridad del terri-
torio nacional», aunque «otros intereses vitales» pudieran requerir una
definicién de fines de mayor extension.

Los aliados no nucleares de Francia en Europa Occidental, tales como Ale-
mania, Espafa e ltalia, abogando por una postura nuclear «<menos opera-
tiva», han manifestado carecer de interés en dicho despliegue de medios,
por lo que una cooperacién europea occidental en asuntos nucleares mili-
tares solo puede tener éxito si Francia se adhiere a una doctrina generali-
zada de disuasion nuclear (BoNIFACE PASCAL: La dissuasion peut se passer
des assais nucléaires. Liberation. 9 de marzo de 1993).

La cooperacion en el campo de las armas nucleares bajo los auspicios de
la Alianza Atlantica ha sido tema al que Francia se halla muy sensibilizada
debido, en parte, al persistente mito, primeramente aparecido a mediados
de los afios sesenta, de que la participacion en la estructura integrada de
la OTAN o en el Grupo de Planificacion Nuclear de la misma, representa-
ria una subordinacién a Estados Unidos. Y a pesar de las reservas expre-
sadas por Francia, cuando en noviembre de 1991, aprob6 el «nuevo con-
cepto estratégico» de la OTAN, las diferencias doctrinales respecto a los
asuntos nucleares subsisten.

El principal miembro de la UE, afin a Francia, que no es otro que Alema-
nia, ha sido también fuente de cierta preocupacion para los franceses. En
diciembre de 1993, el ministro aleman de Asuntos Exteriores, Klaus Kinkel,
propuso que, en las Naciones Unidas se creara un registro de armas
nucleares que complementara al de armas convencionales (Deutsche 10
Punkie Iniciative zur Nicht Verbreitungspolitik. 15 de diciembre de 1993.
Auswadrtiges Amt. Pressereferat), dando la impresion de que los deseos de
Alemania eran los de igualar el tratamiento dado a las potencias nucleares
con las no nucleares, bajo el argumento de que las ultimas habian acep-
tado una total transparencia aceptando las salvaguardas del OIEA de
Viena, con lo que el registro de armas nucleares serviria para fomentar la
extension del TNP, demostrando los poderes nucleares su sinceridad res-
pecto al cumplimiento de sus obligaciones, impuestas por el articulo VI del
Tratado:
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«Cada parte del Tratado se compromete a celebrar negociaciones de
buena fe sobre medidas eficaces relativas al cese de la carrera de
armamentos nucleares en fecha préxima y al desarme nuclear, y so-
bre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz
control internacional.»

Por parte del Reino Unido, si bien su Gobierno ha querido demostrar su
menor dependencia del recurso a las armas nucleares suscribiendo la
Declaracion de Londres de la OTAN, de julio 1990 (The London declara-
tion on a transformed Atlantic Alliance. Bruselas. NATO Press Service.
Julio de 1990) y posteriormente el «nuevo concepto estratégico» aceptado
en la reunién de la Cumbre, de noviembre 1991, igualmente ha de-
jado sentado que sigue siendo fiel a ideas tradicionales tales como
que:

«... las armas nucleares contribuyen de forma unica para hacer ina-

ceptables los riesgos de una agresion, por lo que constituyen un ele-

mento esencial para el mantenimiento de la paz.»

El Gobierno de Gran Bretafa continla presentando a sus fuerzas nuclea-
res como su primera contribucién a la OTAN y encuentra dificultades para
hacer creer que también estan al servicio de la UE. Al igual que Francia,
se encuentra ante una crisis de identidad, si bien ésta hizo siempre cons-
tar, con rotundidad, que su fuerza nuclear era simbolo de su independen-
cia y soberania nacional. Y ante la pregunta de Mitterrand de que si las dos
Unicas potencias nucleares europeas podrian formular una doctrina comun
de empleo nuclear, en el Reino Unido, si bien se reafirma OTAN-céntrico,
aparecen partidarios de que ambas fuerzas estén al servicio de la Union,
en parte, con la idea no manifestada, de enfrentarse asi a una mayor
cooperacion germano-francesa dentro de la Union.

Esto sin olvidar el riesgo que el fliteo con Paris podria tener en sus rela-
ciones con Washington, con quien mantiene tradicionales relaciones
nucleares, tacticas y técnicas. En resumidas cuentas, Londres claramente
ha hecho saber que no prestara su colaboracién a la formulacién de una
PESC euro-nuclear, y sélo lo haria como algo que contribuyera al fortale-
cimiento del pilar europeo, como claramente lo expuso Malcom Rifnind, en
su reciente discurso en Paris, de septiembre de 1992, diciendo que su pais
se oponia a cualquier forma de disuasion europea mientras exista la
Alianza Atlantica y que para ello Francia tendria que dejar de reafirmar que
su fuerza nuclear era, fundamentalmente, expresién de su soberania
nacional.
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Pero. sin embargo, ni Alemania ni ltalia estan dispuestas a reconocerlo asi,
demostrando la primera escaso interés en reconocer la proteccion que
pudiera conferirle el paraguas nuclear franco-britanico, aunque si lo admi-
ten de Estados Unidos, pues en aquel ven un intento de hacerse con una
direccién dentro de la UE fundamentada en la solidez de sus fuerzas
nucleares. Va a resultar dificil pues vender a los alemanes esta forma de
disuasién de sus dos asociados euro-nucleares.

Generalidades

Rudimentos sobre la elaboracion de ingenios nucleares

Lo primero que necesita cualquier pais que quiera fabricar un arma nuclear
es disponer de cantidades suficientes de material explosivo nuclear,
pudiendo servir el plutonio lo mismo que el uranio enriquecido.

El uranio natural contiene un 0,7% del is6topo U-235, estando el restante
99,3% formado por el is6topo U-238, en cuyo estado no tiene utilidad para
la fabricacién de una bomba nuclear de fisién. Por ello, para su empleo en
un ingenio nuclear de fision hay que aumentar considerablemente la pro-
porcién de U-235 hasta llegar al 90 6 95% del mismo.

Asi pues, el uranio altamente enriquecido es uranio que contiene, aproxi-
madamente, entre el 90 y el 95% del isétopo fisible U-235. La tecnologia
de ese enriquecimiento isotopico del uranio esta fundada en la diferencia
de masa entre el U-238 y el U-235, que requiriendo el empleo de sofisti-
cados medios e instalaciones pocos paises poseen.

El otro material nuclear explosivo, el plutonio, se puede producir que-
mando uranio en una reaccidn en cadena controlada en un reactor de pro-
duccién, cuyo material resultante, que si puede utilizarse en armas nuclea-
res, contiene un bajo contenido de ciertos isétopos Utiles del plutonio.
Alternativamente, el plutonio se puede obtener de las barras de combusti-
ble irradiado, no totalmente gastado, de los reactores comerciales electro-
nucleares, donde se va formando paulatina y automaticamente como pro-
ducto derivado, al generarse electricidad por medio de la fision nuclear.

Este material, aunque con una diferente composicién de isétopos, puede
emplearse para provocar una explosién nuclear. De todas formas, su
empleo introduce complicaciones en el disefio y fabricacién de un arma
suficientemente potente, que no son faciles de solventar. Ademas, la
potencia desarrollada es, generalmente, baja.
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Con cualquier clase de plutonio es ademas necesario disponer de una ins-
talacién de reprocesamiento para la separacion de este elemento de los
productos de la fisiéon y del uranio residual que se encuentra en el com-
bustible utilizado en el reactor.

Asi pues, el plutonio apto para usos militares es el isétopo Pu-239, que se
produce en el interior de todo reactor nuclear, como consecuencia de las
reacciones provocadas por el bombardeo de neutrones sobre el U-238,
que constituye el combustible que alimenta el reactor. Sin embargo, el
bombardeo continuado, si bien controlado, puede dar lugar a la produccién
del isotopo Pu-240, que no tiene utilidad para usos militares.

El Pu-239 que se conserva en el combustible nuclear ya consumido es
necesario extraerlo mediante una operaciéon llamada de «reprocesa-
miento», en instalaciones adecuadas.

El is6topo Pu-239 se produce por la captura de neutrones en el U-238,
seguida de dos decaimientos radiactivos. El plutonio utilizado en el arma-
mento militar contiene mas del 93% de Pu-239 y es producido en penodos
relativamente cortos de irradiacion.

Produccion y existencias de plutonio en el Mundo

Quedé bien sentado que el principal obstaculo para la construccién de un
ingenio nuclear era la necesidad de disponer de las materias primas nece-
sarias mas bien que la falta de tecnologia sobre el disefio de un ingenio
nuclear, por lo demas bien divulgada. Conclusién: que cualquier nacién
que disponga de la base tecnolégica puede producir ingenios nucleares,
siendo el unico obstéaculo a vencer la posesion de los materiales necesa-
rios y la decisién politica de construir las armas en cuestion.

Por ello, una razén por lo que la proliferaciéon puede verse acelerada es la
gran cantidad del aumento de las disponibilidades de plutonio, del cual se
habian producido ya 219 toneladas en los reactores comerciales nuclea-
res del mundo no comunista, en el afio 1992. Esta cantidad de la cual el
20% puede haber sido reprocesada (44 toneladas) puede utilizarse en la
fabricacion de ingenios nucleares, lo que daria posibilidades para la pro-
duccién de unas 30.000 armas nucleares, si tomamos como unidad de
referencia que un ingenio como el lanzado sobre Nagasaki necesita sola-
mente 6,5 kg de plutonio.

Téngase en cuenta que después que un reactor ha consumido la mayor
parte del U-235 fisionable, el combustible gastado aln contiene cantidades
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significativas de los is6topos nuevamente originados, entre ellos el Pu-239,
creado del fértil U-238. Su extraccién permite su reciclado como elemento
complementario del combustible del reactor. El reprocesado no es mas
que una tecnologia de enriquecimiento, pues el Pu-239 es un isétopo fisio-
nable utilizable para la construccién de ingenios nucleares. Desgraciada-
mente, a desemejanza del enriquecimiento, la tecnologia del reprocesado
parece accesible a una buena parte de naciones.

Muchas cuestiones hay planteadas sobre el reprocesado, entre las cuales
se encuentra la de no efectuarlo llegando hasta la total extraccién del plu-
tonio, y entre medias la acumulacién en lugares adecuados hasta llegar a
un§' decision definitiva. Y téngase en cuenta que las precauciones deben
Ilgdaf al maximo, pues los 24.000 afios de vida media del plutonio requiere
su aislamiento ambiental durante numerosos afnos.

Si bien en los casos de los reactores de agua ligera el reprocesado per-
mite la opcién de verificarlo o no, en los reactores rapidos no existe tal
opcioén, pues produce mas combustible del que utiliza, estando alimentado
por una mezcla de Pu-239 y de U-238, en la cual el U-238 se convierte en
una mayor cantidad de Pu-239 de la que se consume de aquél.

No hay que olvidar que el uranio utilizado en un reactor nuclear tiene que
enriquecerse hasta un 2% o un 4%, sin que asi sea utilizable en un inge-
nio nuclear, en el que el isétopo U-235 debe estar presente en un 20%
como minimo, enriquecido al 90%. Por supuesto, se puede emplear la
misma tecnologia para el enriquecimiento hasta el 4% que para el 90%, y
son muchos los paises que estan proyectando el montaje de tales insta-
laciones.

Se esta produciendo una alarma mundial ante las enormes existencias de
que se dispondré, tanto de plutonio como de uranio altamente enriquecido,
después del desmantelamiento de los arsenales nucleares ruso y nortea-
mericano, aparte de las que se formaréan en Europa Occidental y Japédn si
se ponen en practica sus planes de reprocesamiento del combustible que-
mado en los reactores comerciales, de cuya fuente se espera obtener unas
200 toneladas de plutonio al finalizar el siglo xx.

En Europa Occidental sélo existen actualmente en funcionamiento las ins-
talaciones de La Hague (Francia) y Sellafield (Gran Bretafia) que, aprove-
chando la salida norteamericana de este mercado monopolizan, junto con
Japén —que ahora manda la mayor parte de su combustible quemado
a los centros antes citados— el sector mundial del reprocesamiento, pro-
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Cuadro 1.—Previsiones de obtencién de plutonio por separacién del contenido en el
combustible quemado de origen japonés, en toneladas.

Afnos

Instalaciones
1991-2000 2001-2010 ToTaL
Tokai-mura (Japon) 5 1 6
Rokkasho-mura (Japén) - 50 50
La Hague (Francia) 16 - 16
Sellafield (Reino Unido) 14 4 18
TOTALES 35 55 90

Fuente: Instituto Internacional de Investigacién sobre la Paz de Estocoimo.

yectando ampliar mas adn este dominio, compartido con Japon. En Fran-
cia, con la construccion de la planta UP, que ya empez6 sus trabajos muy
recientemente, y la UP-80 igualmente de reciente inicio de sus trabajos; en
Gran Bretafa con la Thorp, que lo ha hecho a fines de 1992; y en Japon
con la fabrica Rokkasho-mura, recién iniciados sus trabajos de construc-
cién, cuadro 1.

Ante este sombrio panorama, las naciones no ocultan su preocupacion,
llegandose a efectuar diversas propuestas para limitar y controlar la pro-
duccién de plutonio en las instalaciones existentes de reprocesamiento,
con el cierre de algunas de ellas.

Firmantes del TNP, fechas y obligaciones

De los paises de los cuales se trata en estas lineas, todos ellos han depo-
sitado sus instrumentos de ratificacion o accesién al TNP en diferentes
fechas, por lo que estan obligados al cumplimiento de sus clausulas. Estas
fechas han sido las expresadas en el cuadro 2.

Cuadro 2. —Paises firmantes del TNP.

Pais

Fecha de la firma

Fecha de la firma
de ratificacion

Fecha de la firma
de accesion

Turquia
Portugal
ltalia
Grecia
Austria
Espafa

28 de enero de 1969

28 de enero de 1969
1 de julio de 1968
1 de julio de 1968

17 de mayo de 1980

2 de junio de 1975
11 de marzo de 1970
27 de julio de 1969

15 de diciembre de 1977

5 de noviembre de 1987
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Del texto de! mencionado documento, del cual se deduce la calificacion de

los paises citados como «Estados no poseedores de armas nucleares»

(articulo IX), ya que antes del 1 de enero de 1967 no habian fabricado ni

hecho explosionar un arma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo,

nacen una serie de obligaciones de las cuales destacan las contenidas en

el articulo Il que les prohibe: .
«Recibir, fabricar o adquirir de otra manera armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos.»

Y en el articulo lll que les impone:
«La aceptacion de salvaguardias estipuladas en un acuerdo que ha
de negociarse y concertarse con el OIEA.»

Aunque en el articulo IV se les reconoce el derecho de:
«Desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacién de la ener-
gia nuclear con fines pacificos sin discriminacién.»

En resumidas cuentas: que no reconoce a un «Estado no poseedor de
armas nucleares», en ningun caso ni circunstancia, ni en ningun momento
futuro, pasar a la situaciéon de Estado poseedor de armas nucleares. Esto,
aplicable exclusivamente a los paises adheridos al Tratado. Afecta pues
tanto a Turquia, Portugal, Italia y Grecia como a Austria y Espafa.

Situacién particular en cada pais

Turquia, Portugal, Italia, Grecia, Austria y Espafa

De los seis paises que se consideran en este trabajo, solamente Espafia
cuenta con un programa de desarrollo nuclear civil; Italia renuncié a todo
programa electronuclear en referéndum de noviembre de 1987, si bien ha
decidido la creacion de un grupo de trabajo para reexaminar las opciones
nucleares que, a largo plazo, pueden convenir al pais; y Austria también
rechazo la construccién de centrales nucleares en consulta popular de
noviembre de 1978. En los paises restantes no existe, por ahora, ni en
proyecto, la construccién de instalaciones semejantes.

Espana

PROGRAMA NUCLEAR CIVIL

CONSIDERACIONES GENERALES

a) El conjunto de centrales nucleares que en la actualidad se encuentran
en fase de explotacion cierre o moratoria corresponden a tres genera-
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b)

ciones diferenciadas dentro del programa nuclear civil, como se
expone a continuacion:

— Primera generacién. Centrales nucleares proyectadas en la
década de los afos sesenta, cuya construccion quedé concluida a
finales de la misma década o comienzos de la siguiente. Corres-
ponden a esta generacién las centrales nucleares José Cabrera,
que inici6é su explotacién en 1968; Santa Maria de Garofia que lo
hizo en 1971; y Vandellés |, que la inici6 en 1972 (actualmente
parada definitivamente).

— Segunda generacion. Centrales proyectadas a comienzos de la
década de los afios setenta, cuya construcciéon se inicid en la
misma época con el objetivo de entrar en explotacion a finales de
dicha década. Los retrasos en el proceso de construccion hicieron
que la primera de ellas (Almaraz 1) no iniciara su explotacion
comercial hasta 1981, y la dltima (Cofrentes) hasta 1984. A esta
generacion corresponden las centrales de Aimaraz | y I, Asco I y I,
Cofrentes y Lemoniz | y Il (en moratoria).

— Tercera generacion. Son centrales cuya construccion fue autori-
zada con posterioridad a la aprobacién del Plan Energético
Nacional (PEN), en julio de 1979. Proyectadas a finales de la
década de los afos setenta, su construccion se inicié a partir de
1979. Su puesta en explotaciéon comenz6 a finales de 1987 (Van-
dellés 1) y mediados de 1988 (Trillo 1). La central de Valdecaballe-
ros | y Il se encuentra en moratoria, cuadro 3, p. 114.

Las centrales de la primera generacién, con mds de 20 afios en explo-
tacién comercial, se proyectaron y construyeron con los criterios
impuestos por la normativa vigente en los afios de su disefio. Por otra
parte, el desarrollo de la tecnologia ha hecho posible la introduccion
de sucesivas mejoras y modificaciones, poniéndolas al dia y mejo-
rando las condiciones de seguridad, siguiendo un proceso de evalua-
cién y revision permanentes que aln continua.
— La central nuclear José Cabrera, que lleva 26 afios de explotacion
comercial fue la primera que, en Espafa, inicié su funcionamiento.
La primera fase de incorporacién de mejoras se ejecutd empe-
zando en octubre de 1982, durando hasta diciembre de 1983. Su
segunda fase empez6 en enero de 1985, para concluir en octubre
de 1985. Con las modificaciones y mejoras introducidas, la central
se encuentra con niveles de seguridad semejantes a los de las
centrales que entraron en explotacion en fecha posterior y, por
tanto, de tecnologia mas actualizada.
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— La central de Santa Maria de Garofia, con 23 afos de explotacion
comercial, también fue sometida a un proceso de modernizacion.
Su primera fase se efectud en los cuatro ultimos meses de 1983,
finalizando en enero de 1984. La segunda fase fue desde junio de
1983 hasta enero de 1986. Entre las incidencias méas importantes
sufridas se encuentra la sustitucién del combustible utilizado por
presentar defectos que daban lugar a la liberacién de radiactividad.
Esta sustitucion unida a la modificacién y mejora del sistema de
tratamiento de residuos gaseosos y liquidos, dio lugar a una reduc-
cion muy acusada de los efluentes radiactivos de dicha central.

— La central de Vandellés 1l estuvo explotandose comercialmente
durante 18 afios, obteniendo el permiso de explotacion definitivo
en abril de 1972, cerrandose en julio del afo 1990. La incidencia
mas notable fue el incendio en el grupo turbo-alternador numero 2,
de octubre de 1989. Como consecuencia del mismo, se decidié
cerrar definitivamente la central después de valorar las modifica-
ciones necesarias para cumplir los requisitos de seguridad conte-
nidos en el informe del Consejo de Seguridad Nuclear, dado que
éstas modificaciones exigian una inversiones que, teniendo en
cuenta el criterio de minimizacién de coste para el sistema eléc-
trico espafiol, hacia justificable su paralizacién desde el punto de
vista econémico.

¢) Las centrales nucleares de la segunda generacién han sido proyecta-
das y construidas de acuerdo con la reglamentacion ya promulgada en
nuestro pais, con las guias y normas propuestas por los organismos
internacionales a los que Espafia pertenece, asi como, en efecto de
las anteriores, con la normativa del pais de origen de las centrales ins-
taladas. (Estados Unidos para todas las correspondientes a esta
generacion).

— La central de Almaraz cuenta con dos unidades: la | se acoplé a la
red en mayo de 1981. Durante el periodo de pruebas, con unas
1.500 horas de funcionamiento, se detecto, en la central nuclear de
Ringhals (Suecia), el problema del desgaste de los tubos de los
generadores de vapor. Este hecho obligé a la parada de la central
y, posteriormente al funcionamiento de dicha unidad a potencia
reducida (50%) y durante periodos alternativos, para volver, des-
pués de solucionado el problema, a su operacion al 100%, en
agosto del afio 1983. La unidad Il, acoplada a la red en octubre de
1983, introdujo las modificaciones relativas al desgaste de los
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tubos generadores de vapor, antes de acoplarla a la red. Entre las
incidencias cabe destacar los asentamientos diferenciales en los
edificios del combustible de ambas unidades, originados por pro-
blemas geotécnicos del relleno subyacente. Como consecuencia
de estos asentamientos diferenciales se produjeron inclinaciones
de los citados edificios.

— La central nuclear de Asco cuenta con dos unidades. La unidad |
se acoplo a la red en agosto de 1983, después de un notable
retraso en las obras, y la unidad Il lo hizo en octubre de 1985.
Entre las incidencias destacan los tres incendios producidos, entre
marzo de 1978 y junio de 1979, en el almacén de la obra, en la
torre de refrigeracion de emergencia y en el edificio de los genera-
dores diesel. Como consecuencia se llevé a cabo una mejoria glo-
bal del sistema de proteccion contra incendios.

— La central de Cofrentes dispone de una unidad y lleva diez afios
de explotacién comercial. Son de destacar las lluvias caidas sobre
la zona desde la tarde del 19 de octubre de 1982 a la madrugada
del dia 21. Parte de este agua llegd a penetrar por las aberturas
provisionales de construccién afectando a determinados compo-
nentes, que fue preciso revisar, para acondicionar nuevamente a
su situacién primitiva. Sin embargo, la altura general de las aguas
del rio Jucar, aunque llegé a aumentar 11 metros sobre su nivel
normal, quedd a 35 metros por debajo de la base de los edificios
gue contenian sistemas de seguridad.

d) Las centrales nucleares de Vandellos Il y Trillo corresponden a esta
tercera generacion.

— La de Trillo es la Unica de tecnologia alemana que existe en
Espafia. Su unidad | lleva siete afios de explotacion comercial y la
unidad Il fue paralizada por el PEN de 1983, no habiéndose ini-
ciado su construccion. En su explotacion no se han registrado inci-
dencias especialmente destacables, cuadro 4, p. 117.

CICLO DE COMBUSTIBLE

Se denomina «ciclo de combustible nuclear» al conjunto de operaciones
necesarias para la fabricaciéon del combustible destinado a las centrales
nucleares asi como al tratamiento del combustible gastado producido por
la operacion de las mismas.
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Cuadro 4.— Produccién de las centrales nucleares espariolas.

. L Produccion
Potencia Produccion o
Centrales eléctrica en el afio 1992 Fa(::) tgrr cg,e; t:jaég a de:f;, o’gg.g : e
Mw) Mw/h) Gw/h)
Almaraz | 930 6.656.800 81,49 65.744
Almaraz Il 930 7.171.710 87,80 62.268
Asco | 930 7.118.050 87,13 56.376
Ascé I 930 7.325.520 89,67 47.797
Santa Maria de Garofa 460 2.806.220 69,45 58.352
Trillo 1.066 8.471.372 90,47 33.021
Vandellés I 992 7.020.182 79,60 33.803
Zorita 160 1.178.240 83,83 23.614
Cofrentes 995 8.027.900 91,85 58.189
TorAL 7.393 55.778.994 - 439.164
Vandellés ) 497 - - 55.853

(Clausurada)

Fuente: Nucleonics Week.

En el caso del uranio, el ciclo incluye la mineria, la produccién de concen-
trados de uranio, el enriquecimiento (si procede), la fabricacién de los ele-
mentos combustibles, su empleo en el reactor y la reelaboracién de los
combustibles irradiados para recuperar el uranio remanente y el plutonio
producido, separando ambos de los residuos radiactivos de alta actividad
que hay que evacuar definitivamente.

— Mineria y produccién de concentrados:

Espafa, con unas reservas de uranio evaluadas en unas 400.000 tone-
ladas de U-308, representa el segundo pais europeo en importancia,
detras de Francia. Esta cantidad es suficiente para garantizar el fun-
cionamiento de 300 centrales nucleares de 1.000 Mw,, durante un afio,
es decir, abastecer el actual parque espaiol durante mas de 40 afos.
La mineria del uranio en Espafa fue desarrollada, inicialmente por la
Junta de Energia Nuclear (JEN) desde 1949 y, posteriormente, por la
empresa Enusa, desde 1974. En un principio, la JEN exploto los yaci-
mientos radiactivos de Monesterio (Badajoz). En 1954 inici¢ la explota-
cion de los yacimientos del sector de Andujar, que sirvieron de material
de alimentacién a la primera planta de produccién de concentrados de
Espafia que fue la fabrica General Hernandez Pidal (Andujar) que se
puso en marcha en 1954, con una capacidad media anual de 60 tone-
ladas de U-308 al afio, cerrandose en 1981, después de producir 1.200
toneladas de U-308.
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Enusa puso en operacion, en 1975, en Ciudad Rodrigo (Salamanca) la
denominada «planta elefante», disefiada por la JEN, con una capaci-
dad inicial y anual de 130 toneladas. de U-308. Posteriormente, se
elevo hasta 210 toneladas, de U-308, figura 1y cuadro 5.

En 1982 se puso en operacion otra pequefia planta en Don Benito
(Badajoz), «planta lobo G», con una capacidad anual de 50 toneladas.
de U-308.

La empresa Enusa ha producido, en el afio 1994, 301 toneladas. de
6xido de uranio en forma de concentrados, lo que representa, aproxi-
madamente, el 20% de las necesidades espanolas de uranio natural,
obteniéndose el resto mediante adquisiciones en el exterior.

Cuadro 5.—Fabrica de Juzbado.

Puesta en marcha: Afio 1985.

Producto a fabricar: Pastillas de UQ2, barras de combustible y montaje final.

Lineas de fabricacion: Dos dedicadas a combustible PWR (licencia Westinghouse).
Una dedicada a combustible BWR (licencia General Electric).
Una dedicada a gadolinio (en pruebas).

Capacidad de produccion: 250 toneladas U/a.

Produccion acumulada de elementos combustibles PWR, en numero de elementos.

Afio
1990 1991 1992 1993 1994
17 x 17 (3,6 m) 1.143 1.365 1.567 1.804 2.028
17 x 17 (4,2 m) - - 4 48 80
14 x 14 47 62 78 98 98
15x 15 - - - 4 4
TorAL 1.190 1.427 1.649 1.954 2.210

Produccion acumulada de elementos combustibles BWR, en namero de elementos.

Ano
1990 1991 1992 1993 1994
8x8 1.254 1.593 1.594 1.594 1.594
9x9 - 4 137 320 500
10 x 10 - - - - 8
ToTAL 1.254 1.597 1.731 1.914 2.102

Fuente: Enusa.
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Figura 1.—Situacion de los principales yacimientos de uranio de Salamanca.
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— Enriguecimiento y fabricacién de elementos combustibles:

La mayor parte de los reactores nucleares emplean uranio enriquecido
y dado que la separacidn molecular en estado sdlido resulta imposible,
es necesario convertir uranio en hexafluoruro de uranio gaseoso para
poderlo enriquecer. Los principales métodos de enriquecimiento son:

1. Difusién gaseosa, que es el mas empleado actualmente a nivel
industrial.
2. Centrifugacion.

Los principales paises que realizan este proceso para consumo propio
o el de otros paises son: Estados Unidos, la antigua Unién Soviética
y Francia. Espafia participa en una planta de enriquecimiento en este
ultimo pais, denominada EURODIF.

Una vez enriquecido el uranio es necesario fabricar los elementos com-
bustibles que se introducen en el nicleo del reactor, lo que depende del
tipo de reactor para el que se destinen. Para los reactores de agua, que
emplean uranio enriquecido, el primer paso es el de transformar el
hexafluoruro de uranio en un nuevo producto que es el 6xido de uranio
(UO,), mediante proceso quimico. A continuacion habra que realizar
otras operaciones, segun se vayan a emplear los elementos en un
Reactor de Agua a Presion (PWR) o de Ebullicion (BWR), figura 2.
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Figura 2.—Evolucion de los recursos nacionales de uranio.
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El primer pais productor de servicios de diseno y fabricacién de ele-
mentos combustibles es Estados Unidos, con una capacidad de 4.000
toneladas. de uranio, seguido del Reino Unido con 1.500 toneladas.
Espana, desde la puesta en marcha de la fabrica Enus, en Juzbado
(Salamanca), en 1985, puede satisfacer todas las necesidades de sus
centrales nucleares con su propia produccion. Recientemente, en junio
de 1995, ha construido una nueva linea de fabricacion para comple-
mentar a las dos anteriormente existentes, cuadro 6.

— Los residuos radiactivos:

Los residuos radiactivos se pueden situar dentro del grupo de los resi-
duos industriales, sefialando dos diferencias peculiares: la primera es
que los residuos radiactivos se consideran nocivos por la radiacién que
emiten los is6topos radiactivos que contienen. Esta radiacién decae
con el tiempo, por lo que su peligrosidad va disminuyendo hasta llegar
a ser, practicamente, inofensivos, al contrario de lo que ocurre con otros
residuos industriales, que permanecen inalterables con el tiempo. La
segunda estd en que el tratamiento y evacuacion de los residuos
radiactivos se ha realizado desde el momento mismo en que empeza-
ron a producirse.

La Agencia de Energia Nuclear de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE) da la siguiente definicién para los
residuos radiactivos:

Cuadro 6.—Combustible de Enusa en Europa.

Centrales PWR BWR

Espaniolas

Almaraz | y Il
Ascotyll
Vandellés 1l
José Cabrera
Cofrentes .
Santa Maria de Garofia .

Extranjeras .

Leibstadt (Suiza)

Belleville (EDF-Francia) .
Doel (Tractebel-Bélgica)
Ringhals (Vattenfall-Suecia)
Forsmark (Vattenfall-Suecia) .
Kruemmel (Hew-Alemania) ®

Nota: E! combustible para la central de Trillo viene directamente de Alemania.
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«Toda sustancia para la cual no estd previsto ninguna utilizacion
y que contiene radionucleidos en concentracion superior a la que las
autoridades competentes consideran admisibles en materiales que
se van a manejar sin control.»

Por su estado fisico los residuos pueden ser sélidos, liquidos o gaseo-
sos. Y por su contenido radiactivo se clasifican en tres categorias: de
baja, media y alta radiactividad.

Los residuos de alta radiactividad son los elementos combustibles gasta-
dos que se descargan de los reactores nucleares y en los que esta con-
tenida mas del 99,5% de la radiactividad generada en la fision nuclear.

Los residuos de baja y media radiactividad contienen sélo productos de
fisién, por lo que lo normal es que su radiactividad decaiga a niveles de
inocuidad en pocos decenios. Excepcionalmente, cuando el contenido
en C-137 y E-90 es alto, este tiempo se puede alargar a 200 afos.

Por el contrario, los residuos de alta radiactividad y los transuranicos
emisores de alfa de vida larga, necesitan mas tiempo para llegar a la
inocuidad, y son los que plantean los problemas mas serios en la ges-
tion de los residuos radiactivos, ya que hacen falta como minimo 1.000
afios para que su radiactividad decaiga a niveles de toxicidad tolera-
bles, permitidos por las leyes, cuadro 7.

Cuadro 7.—Cantidades totales estimadas de residuos radiactivos a gestionar en Espara.

Residuos 30 afios 40 afios

Baja y media actividad (metros ctbicos)

Fabricacién de elementos combustibles 41 400 1.800

Operacion de centrales nucleares 3.100  53.800

Reproceso central general Vandellgs | 3288 3.000

Instalaciones almacenes de combinados gastados 6.400 500

Actividades investigacién y aplicacién radionucleidos : 7.000

Desmantelamientos de instalaciones:

- Centrales nucleares 137.000 137.000

- Planta de encapsulados y fabricacién elementos de combustibles 400 500

181.700 203.600

Alta actividad (metros ctbicos) ToraL

Combustibles gastados en reactores, formados por:

— 8.640 (11.502) elementos, de los PWR 7.080 9.420

- 6.471 (8.364) elementos, de los BWR 1.770  2.280

Vetrificados Vandellés | 170 170
TotaL  9.020 1711.870

Norta: Las cifras entre paréntisis se refieren a la hipétesis de 40 afios.

Fuente: Ministerio de Industria y Energia (IV Plan General de Residuos Radiactivos, diciembre de 1994).
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El objetivo final de la gestién de los residuos radiactivos consiste en su
inmovilizacién y aislamiento del entorno humano, por un periodo de tiem-
po y en condiciones tales que cualquier liberacion de los radionucleidos
contenidos en los mismos no suponga un riesgo radiolégico indebido
para las personas ni para el medio ambiente. Por otra parte, esta ges-
tion debe garantizar que las cargas de todo tipo para las generaciones
futuras sean minimas. La consecucion de este objetivo final se basa en
la interposicion de una serie de barreras, naturales y artificiales, entre
los residuos y el hombre que impidan o retarden la llegada de los radio-
nucleidos al medio ambiente, hasta que hayan perdido su actividad.

Puesto que los sélidos tienen menor movilidad que los liquidos, la pri-
mera barrera o «barrera quimica» se constituye inmovilizando el resi-
duo en una matriz sélida, estable y duradera; esta operacion se deno-
mina «acondicionamiento». Las matrices mas ampliamente utilizadas
en el Mundo para los residuos de baja y media actividad son el
cemento, el asfalto y los polimeros, mientras que para los residuos de
alta actividad la opcion del vidrio es considerada, internacionalmente, la
mas adecuada para las inmovilizaciones de las soluciones procedentes
del reproceso del combustible gastado, no siendo preciso ningun rea-
condicionamiento especifico para el propio combustible gastado como
residuo debido a las caracteristicas ventajosas en cuanto al comporta-
miento a largo plazo de las particulas ceramicas de combustible.

La segunda barrera o «barrera fisica» es el contenedor donde se con-
finan los residuos inmovilizados con el fin de evitar su contacto con los
agentes exteriores y su posible dispersion. El disefio de los contenedo-
res se hace de acuerdo con el tipo de residuo, utilizandose, general-
mente, bidones metalicos normalizados para los de baja y media acti-
vidad y recipientes metdlicos especiales construidos con metales de
gran resistencia a la corrosidén cerrandose el conjunto por soldadura,
para los residuos de alta actividad.

La tercera barrera o «barrera de ingenieria» la constituye la instalacién
en la que se colocan los residuos. Su disefo incluye estructuras, blin-
dajes y sistemas concebidos para el mejor logro del objetivo propuesto
y en funcién de la categoria de residuos a almacenar.

La cuarta barrera o «barrera geolégica» la constituye el medio de la
corteza terrestre en el que se situan los residuos. Su misién es detener
o retardar el acceso de los radionucleidos al hombre en el caso de que
se superasen las tres barreras anteriores, cuadro 8, p. 124.
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Cuadro 8.— Residuos radiactivos almacenados, 31 de diciciembre de 1993.

Tipo de residuos

Residuos de baja y media actividad Combustible gastado

Instalaciones acondicionados
Grado Grado
Metros cubicos  de ocupacion TnU de ocupacion
(porcentaje) {(porcentaje)

José Cabrera 2.740 94 a1 65
Santa Maria de Garona 1.769 99 176 74
Almaraz | 3.071 56 233 31
Almaraz Il 194 26
Asco | 1.572 81 186 32
Asco ll 151 26
Cofrentes 3.703 84 256 56
Vandellds I 347 13 102 58
Trillo 538 23 118 61
Juzbado (Salamanca) 328 30 - -
El Cabril 5.970 2 - -
ToTAL 20.078 1.457 -

Fuente: Ministerio de industria y Energia (IV Plan General de Residuos Radiactivos, diciembre de 1994).

PROGRAMA NUCLEAR MILITAR

a) Construccion de armas nucleares:

Se puede afirmar que nunca existié en las maximas autoridades del
Estado espafol la voluntad politica de fabricar armas nucleares.

La creacién de EPALE, organismo semisecreto que inicié su andadura
en 1948 y se transformé en 1951, en la JEN, coincide con el comienzo
de las actividades espanolas en el campo de la energia nuclear, alen-
tadas por las autoridades de la época, convencidas de que no podia-
mos quedar al margen de los desarrollos tecnolégicos que en este
campo pudieran lograrse.

Se consiguen ayudas del exterior, especialmente en formacién de per-
sonal. Asi se envia cientificos espafioles a instalaciones de italia,
Francia y Estados Unidos y, al mismo tiempo, se reciben en nuestro
pais visitas de cientificos extranjeros que pronuncian conferencias,
dan cursos e incluso permanecen entre nosotros algun tiempo.

Se descubren yacimientos de uranio, se desarrolla su tratamiento
y purificacion, iniciandose los trabajos de investigacion para producir
grafito nuclear y agua pesada, avanzandose en el campo de la fisica
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nuclear con objeto de proyectar y construir, con disefio propio, un
reactor nuclear de uranio natural como combustible con fines de
investigacion.

En agosto de 1955, visita las instalaciones del Centro Nacional de
Energia Nuclear, de la Moncloa, una representacién del Comité Con-
junto para Energia Atomica del Congreso de Estados Unidos, que
emitié un informe, presentado al pleno de dicho Comité en el que se
clasificaba a Espafa en sexto lugar mundial en cuanto a desarrollo
nuclear, superada unicamente, en aquellos momentos, por Estados
Unidos, la Union Soviética, Reino Unido, Francia y Canada.

En 1958, se pone en marcha un reactor de investigacion de uranio
enriquecido, cuyos componentes fundamentales y combustible, se
adquieren a Estados Unidos.

En la segunda mitad de la década de los afios sesenta, se alcanza
una situacién tecnoldgica bastante avanzada, que permite considerar
la posibilidad de realizar algun tipo de estudios especificos que nos
pusieran en el camino, si asi se decidia, de llegar a la fabricacién de
un arma atémica.

En lo que respecta al ciclo de combustible, se habian descubierto
yacimientos de uranio con reservas relativamente importantes; desde
1959, se encontraba en explotacion la fabrica de uranio de Andujar; y
se conocia la tecnologia de produccién de U-02 sintetizado, de uranio
metalico, de la fabricacién de elementos combustibles de uranio enri-
quecido para reactores de investigacion, asi como de elementos com-
bustibles de uranio natural metdlico para un posible reactor plutoni-
geno. Finalmente, en 1967, se puso en marcha una pequefia planta
de tratamiento de combustibles irradiados que produjo, en 1969, los
primeros gramos de plutonio, con tecnologia netamente espafola
Yy, por tanto, no sometida, en principio a salvaguardias e inspecciones.

En la parte correspondiente a reactores de investigacion, se contaba
con la experiencia de varios afios de explotacion del reactor Jen-/, se
habian proyectado y construido el reactor Jen-/l y los reactores Argos
y Arbis, tipo Argonaut, con destino a las escuelas técnicas superiores
de ingenieros industriales de Barcelona y Bilbao, y se habia proyec-
tado y construido también el reactor rapido Coral. En estas fechas son
también conocidos los disefos basicos de las armas nucleares de forma
que se puso claramente de manifiesto que la tecnologia espariola esta
en condiciones de llevar a cabo un programa de fabricacién de un
arma nuclear, perfeccionando y desarrollando técnicas especificas.
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En el afio 1964, se realiza en nuestro pais el primer informe sobre el
disefio inicial de una bomba de fisién nuclear, empleando los isétopos
de plutonio, al que siguen otros estudios y escasas actividades expe-
rimentales, aunque Espafia nunca tomara la decisién de realizar un
programa concreto ni destinara unos fondos financieros para un pro-
grama similar.

En los primeros tiempos fueron varios los tipos de bombas que se
disefiaron, si bien a partir de la segunda parte de la década de los
afos sesenta es cuando el tipo de bomba de fision que podria consi-
derarse como modelo estaba constituido por una esponja esférica de
material fisionable (U-235 o P-239), rodeada por una capa de explo-
sivo quimico y por un material reflector de neutrones y provisto de una
fuente de neutrones. El proceso de explosion es el siguiente: la implo-
sion del explosivo quimico, mediante la iniciacion sincronizada por una
serie de detonadores repartidos en su superficie, produce una onda
de choque esférica que va comprimiendo la esponja de material fisio-
nable. Cuando se alcanza la densidad maxima de 19 kg/l la esfera es
supercritica; en este momento se inyectan los neutrones de la fuente
y se inicia la cadena. Iniciada la explosion nuclear su duracién es del
orden de uno-dos microsegundos, produciéndose el 99% de la libera-
cion de energia en los 0,1-0,15 ultimos microsegundos. La energia
liberada corresponde a 20 kt por cada kg de material fisionado, figura 3.
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Figura 3.—Divisién de uranio. Concentrados de uranio, produccién acumulada en tn U-308.
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Conclusion: Espafa estaba en condiciones de iniciar y llevar a cabo
las actividades necesarias para la produccion de plutonio militar, esti-
mandose podria contarse con las primeras cantidades a los cinco
afios de la iniciacién de un programa. En estas condiciones, era inme-
diata la posibilidad de construccion de una bomba nuclear.

Unicamente faltaba la construccion de las instalaciones correspon-
dientes y la formacion del personal, lo que no era un obstaculo insal-
vable pues se podria hacer dentro del programa civil. Otra cosa serian
las operaciones de fabricacién y ensayos del arma nuclear.

En consecuencia de lo antes expuesto, se disefié un programa de lo
que podrian ser las actividades previstas, efectuadndose una evalua-
cion del tiempo necesario, de las inversiones requeridas y del perso-
nal implicado, figura 4.

Segun lo previsto, se establecié una primera etapa que comprendia
las investigaciones precisas para un mejor conocimiento y compren-
sién del funcionamiento de una bomba de fisién y para un andlisis de
la magnitud de los pardmetros que intervienen. Para la realizacion de
estos trabajos eran necesarios unos tres afnos y se consideraba que
podria realizarse con el equipo de investigadores de la JEN. Una
segunda etapa, que en parte podria solaparse con la anterior, com-
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Figura 4.—Fabricacién de elementos combustibles, produccién acumulada en tn de
uranio enriquecido, produccién afio 1994: 155 tn de uranio enriquecido.
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b)

prenderia los desarrollos requeridos para obtener los datos que per-

mitiesen llegar al anteproyecto de la bomba vy la realizacién del mismo.

Las tareas incluidas en esta segunda etapa eran las siguientes:

1. Desarrollo de la tecnologia del plutonio, complementada con la
produccion de esponjas del mismo.

2. Seleccién y desarrollo de los detonadores que debian iniciar la
explosién quimica. :

3. Seleccién y desarrollo del explosivo quimico méds conveniente

para realizar el proceso de implosién.

Desarrollo del reflector de uranio natural.

Desarrollo del equipo electrénico necesario para asegurar un sin-

cronismo en la iniciacién de la explosién de los detonadores vy,

posteriormente, en la inyeccion del chorro de neutrones que han

de iniciar la explosién nuclear.

6. Desarrollo de una fuente compacta de neutrones que ha de iniciar
la explosién nuclear.

o s

Las estimaciones econémicas preliminares indicaban que el coste de
la primera etapa seria del orden de los 300 millones de pesetas, y que
el de la segunda podria alcanzar los 1.000 millones.

La tercera etapa, que fue la menos estudiada, correspondia al disefio
detallado, fabricacién y puesta a punto para la prueba de la bomba.
Era la mas costosa y podria solaparse sélo muy ligeramente con la
etapa anterior. Implicaba también la instalacion de un poligono de
pruebas, asi como dotarlo de una serie de instalaciones para la deter-
minacién del rendimiento de las explosiones, su control y la obtencion
del méximo de informacion sobre el funcionamiento de los diversos
mecanismos que formaban parte del conjunto. Estimaciones muy pre-
liminares, por las razones antes indicadas, sefalaban que esta tercera
etapa podria suponer la inversién de unos 6.000 millones de pesetas
(del afio 1971) y un periodo de desarrollo de tres o cuatro afios,
durante los cuales harian falta contar con unos 300 técnicos superio-
res, adecuadamente formados.

Propulsion nuclear aplicada a la Armada y a la Marina Mercante:

En 1975, la Marina contaba con un grupo de jefes y oficiales especia-
listas en ingenieria nuclear y una cierta experiencia adquirida durante
su permanencia en la JEN. Sin embargo, este personal se conside-
raba insuficiente por lo que, este mismo afio se inicid, para continuarlo
en los sucesivos, la formacién en energia nuclear y explotacion de ins-
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talaciones de otros grupos de personal especializado. Asimismo, se
cred un grupo de trabajo Armada-JEN,.encaminado al desarrollo de la
propulsiéon nuclear de submarinos.

Durante la década de los afos ochenta, la Marina, en colaboracion
con la empresa nacional Bazan sigui6é estudiando la posibilidad de
contar con un submarino de propulsién nuclear, dentro del programa
sobre el «submarino espafiol de los 90», destinado a sustituir a los ya
modernizados de la clase Daphne. Se consideraba seria necesario
tomar una decisién hacia 1990 para que los nuevos submarinos
pudiesen entrar en servicio en 1995, aunque esta fecha pudiese retra-
sarse un afo, si la eleccidén recayese en un submarino nuclear.

El coste de la construccidon de un submarino nuclear, a finales de los
afos ochenta, era del orden de 60-70.000 millones de pesetas de
aquella época, a los que habria que afadir los necesarios para la
construccion de una nueva base de operaciones y mantenimiento.
Dados los costes de un submarino convencional moderno, estimados
entre los 25 y 30.000 millones de pesetas, con el coste que represen-
taba un submarino nuclear y su base correspondiente se podrian
construir tres submarinos convencionales modernos.

Estas consideraciones hacian que los detractores del proyecto
nuclear manifestasen que, en el caso de una potencia de tipo medio,
como es Espafia, las ventajas estratégicas que pudiesen obtenerse
con un solo submarino nuclear serian minimas frente a los elevados
- costes que se originarian.

El desarrollo nuclear alcanzado por nuestro pais hubiese permitido lie-

var a cabo el desarrollo de un programa de propulsiéon nuclear. Sin

embargo, su realizacion, referida especialmente a submarinos,.
hubiese requerido un nuevo programa de investigacion y desarrollo,

estableciéndose acuerdos de transferencia de tecnologia con un pais

que la tuviese. Esto unido a que el coste de construcciéon era muy ele-

vado, hicieron que limitaciones presupuestarias posteriores, se parali-

zara todo proyecto a finales de la década de los afos ochenta.

En otro tipo de actividad, el de la propulsiéon nuclear aplicada a la
Marina Mercante, indujo a que, en enero de 1975, por iniciativa del
entonces Alto Estado Mayor, secundada por el Ministerio de Industria,
se creara un grupo de estudios sobre «la factibilidad de la propulsién
nuclear en la Marina Mercante». El grupo estaba presidido por el jefe
del Alto Estado Mayor, actuando de vicepresidente un contralmirante,
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de coordinador un ingeniero naval y como secretario otro ingeniero
naval. Todos ellos representando al Alto Estado Mayor. También esta-
ban representados el Ministerio de Asuntos Exteriores, el de Marina,
el de Industria, asi como la subsecretaria de la Marina Mercante, la
JEN, la Escuela Técnica Superior, el Instituto Nacional de Industria
y la Asociacion de Investigacién de la Construccion Naval.

El objetivo del grupo de estudios era el de analizar la viabilidad de la
construccion de un buque mercante nuclear espafiol, considerando
tanto los aspectos técnicos, econémicos y legales. El grupo llevé a
cabo sus trabajos a lo largo del afio 1975, realizando diversas visitas
a instalaciones y astilleros franceses, alemanes y norteamericanos,
presentando su informe final en enero del afio 1976.

Las conclusiones del estudio técnico econémico sefalaron que aun-
que Espafia contaba con capacidad basica para el disefio y construc-
cién de buques nucleares, ésta no era suficiente para llevar a cabo un
proyecto, por lo que seria necesaria la colaboracion exterior que per-
mitiria la adquisicién y desarrollo de las tecnologias correspondientes.
Por otra parte, haria falta un programa de formacion de personal y crea-
cién de infraestructura adecuadas. Finalmente, por estas razones se
consideraba que, en aquel momento, no era viable la construccion de
un buque mercante de propulsion nuclear en Espafa. Sin embargo, al
contar el pais con una industria de construccion naval importante, una
balanza de fletes deficitaria y una industria nuclear en expansion se
estimaba necesario emprender el estudio de estos buques y de su sis-
tema propulsor. Para ello, se recomendaba al Gobierno declarar deinte-
rés prioritario este estudio y crear, para la adquisicion y desarrollo de
esta tecnologia una comisién permanente que se encargara de la orien-
tacién y vigilancia de las tareas encomendadas, que comprenderian:

1. Adquisicién, con colaboraciones extranjeras, de la tecnologia
necesaria.

2. Estudio continuado de tipos de buques y plantas propulsoras
nucleares.

3. Estudio de la estructura industrial necesaria para la construccion
de buques propulsados nuclearmente.

4. Estudio y creacién, en su caso, de una infraestructura de apoyo
que comprenda, entre otras actividades, la formacion de personal,
laboratorios y adecuacién.

5. Estudio de la adecuacién de la flota nacional a una posible apli-
cacién de la propulsién nuclear.
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POLI'TIC}A Y SITUACION MILITAR NUCLEAR
DE LOS PAISES DE CENTRO Y NORTE DE EUROPA

Por JuLIAN PENAS MORA
Introduccion

Lo mismo que se ha dicho del grupo de paises del sur de Europa se puede
repetir respecto del grupo que comprende los paises del centro y norte de
Europa, ligados todos ellos por el Tratado de No Proliferacion Nuclear
(TNP), firmado y ratificado en las fechas que se detallan en el cuadro 1:

De los citados, Holanda, Bélgica, Alemania, Finlandia y Suecia son los uni-
cos que disponen de centrales electro nucleares civiles, destacando entre
ellos a Suecia, con 12 reactores (3 PWR y 9 BWR) y Alemania con 21 reac-
tores (14 PWR y 7 BWR) contando con 10.329 Mw y 23.903 Mw de poten-
cia instalada, respectivamente. Esta infraestructura civil abarca el ciclo
completo de combustible nuclear, desde el enriquecimiento de uranio

Cuadro 1.—Paises del centro y norte de Europa, ligados todos ellos por el TNP.

Pais Fecha de la firma Fecha de Ia firma de ratificacion
Alemania 28 de noviembre de 1969 2 de mayo de 1975
Bélgica 20 de agosto de 1968 2 de mayo de 1975
Dinamarca 1 de julio de 1968 3 de enero de 1969
Finlandia 1 de julio de 1968 5 de febrero de 1969
Holanda 20 de agosto de 1968 2 de mayo de 1975
Irlanda 1 de julio de 1968 1 de julio de 1968
Luxemburgo 14 de agosto de 1968 2 de mayo de 1975
Suecia 19 de agosto de 1968 9 de enero de 1970
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hasta los depésitos de residuos, aparte la existencia de competentes érga-
nos de vigilancia radiolégica y de investigacion, unido a la experiencia de
ambos paises en materia de fisica nuclear, de la que histéricamente son
pioneros, hacen pensar que cualquiera de los dos esta, teéricamente, en
condiciones de fabricar ingenios nucleares y después completar los ele-
mentos especiales que componen todo un sistema de armamento nuclear,
en cuanto se tomara la decision politica de hacerlo, pues Alemania incluso
dispone de una produccién de uranio de 1.130 toneladas, en 1991, o sea
el 2,7% de la produccion mundial. Esto légicamente, salvando la prohibi-
cién que les impone el TNP, recientemente aprobado con caracter indefi-
nido, pero que no puede impedir que estén a punto, realizados y no hechos
publicos, los trabajos de investigacién en laboratorio, en forma reservada,
de las instalaciones y operaciones requeridas para pasar a su desarrollo
y fabricacién cuando circunstancias mas favorables lo permitieran, repi-
tiéndose asi la situacién de la posguerra 1914-1918 que posibilité el rapido
rearme aleman en los afios treinta mediante la colaboracién germano-
soviética, efectuada con la méaxima reserva, que permitié la organizacion
de una nueva y poderosa Wehrmacht en cuanto lo pudo decidir el canciller
aleman.

Generalidades

Limitdndonos a Alemania que, sin duda, es el pais que se encuentra en
una posicién idénea para pasar a la hipotética situacion de potencia nuclea-
rizada hoy por hoy no forma parte del problema general de la no prolifera-
cién nuclear mundial porque durante todo el tiempo de los afios de dura-
cién de la guerra fria contaba con las garantias de seguridad que le ofrecia
Estados Unidos, que actualmente siguen en pie, lo que hace que mientras
se mantengan continuara en su posicién de Estado no nuclearizado, a
pesar de sus propias posibilidades técnicas, en hombres, medios materia-
les y tecnoldgicos. Pero, de hecho, teniendo en cuenta que actualmente
Rusia sigue siendo una potencia nuclear de primer orden y que geografi-
camente se encuentra en las cercanias de las fronteras alemanas, si en
determinado momento del futuro peligrara la estabilidad de la proteccion
norteamericana, la Republica Federal Alemana se veria inducida a preten-
der contar con un arsenal nuclear propio. Esta situacién, en principio,
podria verse con buenos ojos por Estados Unidos porque asi un Estado
suficientemente poderoso v rico le relevaria de la obligacion de garantizar
su seguridad, aunque lo cierto es que la adquisicion de armamento nuclear
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por una nueva potencia alteraria el panorama mundial, en el que la situa-
cion se complicaria mas aun y lo haria mas peligroso.

Ademas, su nuclearizacién daria origen a una reaccién en cadena, que
afectaria a toda Europa y a la misma Asia, que no dejarian de preocuparse
por la nueva situacién de poder de una Alemania nuclearizada. Esto sin
pensar en la existencia de otro pais como Ucrania, que todavia cuenta con
armas nucleares en su territorio, al que Alemania no dejara de mirar con
recelo ante la posibilidad de una eventual fusion con Rusia que acercaria
las fronteras actuales entre las dos potencias. Maxime cuando el Parla-
mento ucraniano aprobd, el 16 de noviembre de 1994, la ratificacion del
TNP, el presidente de la nacién hizo publicas sus quejas de que adn des-
pués de la transferencia del 20% de sus ojivas nucleares a Rusia, segun
lo pactado, solamente se habian recibido entre tres y seis millones de déla-
res de los 350 prometidos por Estados Unidos como compensacidn.

Esto es valido para el peligro que otras potencias pueden representar para
Alemania, pero el que ella misma pueda, a su vez, suponer para otras
queda patente en las palabras de Jean Paul Pigasse, director de la publi-
cacion francesa Defense et Securité, quien ha dicho claramente que:

«En el marco de la disuasion contra una amenaza presentada por
una potencia relativamente lejana —caso de la Unidén Soviética
durante los afos de la guerra fria— sus armas preestratégicas ape-
nas tienen hoy significacién, pero en el caso de amenaza ejercida por
un pais préximo o vecino, si que la tienen. Para decir las cosas con
toda claridad, y aunque ningtin responsable francés pueda recono-
cerlo publicamente, las armas preestratégicas con que cuenta Fran-
cia tienen como verdadera funcién la de disuadir a Alemania en el
caso de que si, por desgracia, algun dia ésta pasara a volver a ser
una potencia peligrosa.» :

Y el mismo personaje decia en otra ocasion:

«La reunificacién de Alemania y el incremento de potencia que ello
supone, la oleada de concentraciones que resucitan los imperios
industriales anteriores a la guerra, la reaparicién de un extremismo
nacionalista, racista y xenéfobo que se creia extinguido, y la influen-
cia creciente de la economia alemana sobre las antiguas democra-
cias populares son factores que deben incitar a la prudencia. En este
contexto, no cabe la menor duda que debe continuar, incluso
ampliarse, el esfuerzo francés en el terreno de las armas nucleares
preestratégicas.»
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Estado de los parques electronucleares
de las naciones consideradas

Cuadro 2.— Resumen del parque electronuclear de los paises resefiados, con sus datos
mds significativos.

Unidades Potencia Porcentaje Total de Mw
. . de la electricidad .
Pais instalada ; producidos
producida -
PWR BWR Total (Mw) de origen nuclear " afio 1994
Alemania (a) 14 7 21 23.903 34 151.166.980
Bélgica (b) 7 0 7 5.824 61 40.623.581
Finlandia (c) 2 2 4 2.400 33 19.128.599
Holanda (d} 1 1 2 540 6 3.968.540
Suecia (g) 3 9 12 10.329 43 72.756.605
NoTas:

a) El transporte de combustible nuclear gastado, en su traslado desde las centrales en que se encuentra hasta el
almacén temporal centralizado existente en Gorleben (Baja Sajonia) es fuertemente contestado por las
agrupaciones antinucleares. El pasado 25 de abril llegé a dicho lugar un contenedor tipo Castor, con combustible
nuclear gastado, procedente de la central de Philipsburg, situada en Alemania del Sur, necesitando de fuerte
proteccién policial, durante su recorrido, contra las acciones de militantes antinucleares, que levantaron barricadas,
prendieron fuego a faldos de paja, arrancaron traviesas de la linea férrea, etc... Este transporte, primero en sufrir el
ataque de dichos militantes, no representa mas que una nueva actitud, pues era uno de tantos entre los 73
convoyes que han atravesado la Baja Sajonia, desde 1990, camino de Gorleben, sin haber presentado
ningtin peligro. De otra parte, cabe destacar que la empresa NTL de transportes nucleares realizé 1.109 envios
conteniendo 14.415 elementos combustibles gastados, entre los afios 1980 y 1994. Estos productos contenian
3.908 tn de uranio procedentes de diversas centrales, con destino a las instalaciones inglesas y francesas de
reproceso. La mayor parte de las centrales nucleares alemanas tienen acceso directo al sistema ferroviario, y
cuando no es asi el transporte por carretera a la estacién mas préxima cubre una distancia relativamente corta.

b) Bélgica no proyecta la construccion de nuevas plantas nucleares.

¢} El Parlamento finlandés rechazo el dia 24 de septiembre de 1993, la construccién de una quinta instalacion
electronuclear.

d) El enriquecimiento del uranio se lleva a cabo en Almelo, en una planta controlada por una compafiia formada con
capital holandés, britanico y aleman (Urenco Nederland BV), con una capacidad aproximada de 1.500 tn. La
sociedad es subsidaria de Urenco Ltd.

) En el afio 1995, han empezado los estudios técnicos detallados sobre depésitos de residuos de alta, en dos o
fres sitios potenciales. Se espera una decision definitiva para antes del afio 2000. La produccién eletronuclear
nacional, de 7.700 Kw/h per cépita/afio es la mayor del Mundo. En el afio 1988 entré en servicio un depésito
central para residuos de baja y media, en la central nuclear de Forsmark, préxima a Upsala.

Cuadro 3.— Resumen del parque electronuclear de los paises resefiados, detallando
centrales nucleares y potencia instalada.

Potencia Potencia

Pais Central instalada Pais Central instalada
{Mw) Mw)

Alemania  Biblis A 1.204 Finlandia Lovilsa-1 465

Biblis B 1.300 Lovilsa-2 466

Brokdorf 1.395 Olkiluoto-1 755
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Cuadro 3.— (Continuacion).

Potencia Potencia
Pais Central instalada  Pafs Central instalada
(Mw) (Mw)

Alemania  Brunsbiittel 806 Finlandia Olkiluoto-2 735

Emsland 1.363

Grafenheinf 1.345 ~ ToraL  2.400

Isar-1 907 Holanda Borssele-1 480,9

Isar-2 1.410 Bodewaard 59

Mulheim-Karl 1.302

Neckar-1 855 Toa 5399

Nec.kar-_2 1.410 Suecia Barsebaeck-1 615

Ob_r_lghelm 357 Barsebaeck-2 615

Philipsb-1 900 Forsmark-1 1.005

Philipsb-2 1.402 Forsmark-2 1.010

Stade-1 672 Forsmark-3 1.192

Ur}_terweser 1.320 Oskarshamn-1 462

Wt_.!rgassen 670 Oskarshamn-2 630

Kriimmel 1.316 Ringhals-1 825

Gundrem-B 1.310 Ringhals-2 915

Gundrem-C 1.310 Ringhals-3 960

Grohnde-A 1.394

o 23.903 ToraL  10.394

Bélgica  Doel-1 412

Doel-2 412

Doel-3 1.020

Tihange-1 920

Tihange-2 94

Tihange-3 1.090

ToaL  5.824

Dificultades que tendria que vencer un Estado
que aspirara a nuclearizarse

Introduccion

Aparte de los obstaculos legales que presenta el TNP, si algun pais no fir-
mante del mismo tuviera el propdsito de convertirse en nuclearizado, las
dificultades que se presentan para poder disponer de un sistema de armas
nucleares, global y completo, son de tal magnitud que, hoy por hoy, sin la
ayuda de algunas de las potencias que dicho Tratado reconoce como
nucleares, como ocurre con Israel y Corea del Norte, no se lograria insta-
lar tal sistema con todos los elementos que implican su desarrollo. Otra
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cosa seria desarrollar uno o varnas armas nucleares, de reducida potencia
y alcance, ya que las dificultades a vencer se limitarian casi exclusiva-
mente a una serie de obstaculos tecnologicos e industriales que son, en
general, bien conocidos. Pero, nada mas lejos que asimilar esta situacion
a contar con un verdadero sistema nuciear. con su complejidad y dificulta-
des para vencerlas. Vamos a considerar, aunque sea ligeramente, cuales
habrian de ser estas dificultades.

Propdsitos y fines

Primeramente, ante todo, habra que definir y poner de acuerdo a los diri-
gentes nacionales sobre cuales serian los propdsitos y fines que se quie-
ren lograr con la posesion del arma nuclear, es decir fijar una estrategia de
empleo, y que pueden variar entre una mera medida de disuasion contra
un potencial enemigo que represente una amenaza para la propia seguri-
dad, o romper el equilibrio existente entre Estados que viven en un marco
de tensiones, o llevar a cabo una guerra de alcance limitado si se tienen
seguridades, todo lo relativas que puedan ser, de que se contendra su
ambito geografico y su intensidad, e incluso por las meras ambiciones de
un sector politico o militar que temporalmente domine el poder del Estado.

Asi pueden citarse los ejemplos entre Pakistan e India, en el que el primero
de los paises citados se lanzé al desarrollo de un programa nuclear propio
como respuesta a la amenaza que para él representaba la superioridad del
segundo en armamento convencional y un conocido programa nuclear en
vias de desarrollo, contando con la ayuda de la ex Unidn Soviética, acele-
rado en el afio 1974, cuando tuvo lugar su primera explosién nuclear, lo
que hizo que Pakistan, apoyado en sus F-16 como medio de lanzamiento
y radio de accién de 800 km, buscara apoyo en China, que le ha facilitado
disponer de un ingenio de modelo chino, de unos 20 kt de potencia y carga
de 15 kg de U-235; el de India frente a la amenaza que representa el arse-
nal nuclear de la Republica Popular China y el contencioso que con ella
tiene sobre la regién de Aksai Chin; el del Mundo Arabe, en especial Irak
y Siria, ante la certeza universal de que lIsrael cuenta con suficientes
armas nucleares y medios adecuados de lanzamiento (aéreos y misiles)
con el suficiente radio de accién, y que, recientemente, el 5 de marzo de
1995, lanz6 un satélite tipo Offag,empleando un misil Jericé-2 provisto de
un tercer cuerpo propulsor y una masa de 225 kg, de los que ya efectuara
otros dos, en los afios 1988 y 1990; Corea del Norte en sus propésitos de
contrarrestar la amenaza nuclear de los ingenios desplegados en Corea
del Sur y, al mismo tiempo, amenazar a Jap6n, con el cual sostiene el liti-
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gio sobre las i1slas Diaoyutai, intentando a fin de cuentas con este instru-
mento de coaccién concesiones de indole politica, militar y econémica;
China para responder a la amenaza rusa en sus fronteras; terminando con
las presiones en que se encontraba Argentina ante el desarrolio del pro-
grama nuclear brasilefio que hoy, merced al Tratado de Tlatelolco, ha
vuelto a la tranquilidad buscada.

Estos proyectos e intenciones habran de mantenerse en secreto, ante el
temor de las sanciones previstas en el TNP, en el caso de paises fir-
mantes, 0 ante la reaccién de los vecinos, en el caso de los no firmantes,
y sirva de ejemplo la reaccidn israeli ante la construccion del reactor de
Osiraq por Irak.

Apoyo de la sociedad

Después de fijarse las intenciones perseguidas, hay que vencer el senti-
miento nacional respecto a la nuclearizacién del pais que, en unos casos,
no sera necesario porque ya esté abiertamente por la conversion en
Estado nuclear como medio de seguridad o como instrumento de agresion,
o como ocurrié en su dia en Francia que, desde los primeros momentos,
no opuso la menor resistencia contra la aplicacion de la energia electro-
nuclear para usos pacificos y después a la fabricacién y montaje de su sis-
tema nuclear, independiente del norteamericano, aun a sabiendas que iba
encontrar poca ayuda en el desarrollo y fabricacién del mismo por parte de
Estados Unidos, lo que no ha impedido que, actualmente, el pais cuente
con 61 reactores electronucleares y una potencia instalada de 61.878 Mw
neta, facilitando las dos terceras partes de la energia eléctrica consumida
en el pais, y con un arsenal que se compone de 18 misiles S-3D, con ojiva
nuclear de 1 Mt y un alcance de 3.500 km, mas 64 misiles M 4A/B
lanzados desde submarino y ojiva que componen 6 elementos, cada uno
de 150 kt, aparte 24 aviones embarcados con misiles nucleares de una
ojiva con 250 kt.

Legalizacion y asignaciones presupuestarias

Vencido el posibie sentimiento nacional opuesto habra que obtener la lega-
lizacién del programa por el Parlamento que ha de determinar los fondos
asignados para las actividades que forman el programa, que diferentes
paises enmascaran como partidas destinadas a otras actividades, como lo
hacia la ex Unién Soviética y sigue haciendo China, cuyo presupuesto de
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detensa se nutre en parte de Ingresos extra, de uso reservado, proceden-
tes de la venta de armas u otras actividades productoras de numerario
como, por citar s6lo un ejemplo, los que proceden de la participacion del
Estado en la empresa dedicada a la fabricacién de helados B and R, de
Pexin.

Investigacion, desarrollo y fabricacion

Logrados los propositos expuestos, se podra pasar a la fase Investigacion
y Desarrollo (1+D), para la que haran falta instalaciones adecuadas, de ele-
vado coste, y personal cualificado en nimero suficiente, antes de pasar a
la fabricacién del armamento, lo que requiere disponer del material radiac-
tivo (Pu, HEU, efc...) necesario que, l6gicamente, no se encuentra libre-
mente en el mercado, debiendo recurrir los Estados que aspiran a nuclea-
rizarse a obtenerlo por medios clandestinos o bien del combustible
gastado, procedentes de los reactores nucleares, una vez que se haya
separado el plutonio que contiene, en instalaciones de reprocesamiento,
dificiles de ocultar, o bien obtenerlo en el «mercado negro» que, desapa-
recida la Unién Soviética, se muestra muy activo como lo pone de mani-
fiesto las siete toneladas de circonio —metal raro utilizado casi exclusiva-
mente como recubrimiento interno de los reactores nucleares— confiscado
en Nueva York, el 9 de junio de este afio 1995, de procedencia ucraniana
y destino Irak, que lo mismo podria haber sido adquirido por una organi-
zacion terrorista y que, su presencia en un almacén neoyorquino, pone de
manifiesto lo facil que resulta traficar con este tipo de materiales a pesar
de las restricciones y prohibiciones para evitarto.

Infraestructura industrial

Junto a estos medios se requiere una infraestructura industrial, tanto para
la fabricacion como para montar un sistema de medidas de seguridad,
aunque el utillaje se podria importar de paises colaboradores, junto con la
tecnologia que, igualmente podria ser propia o adquirida, incluso de con-
trabando, con el correspondiente personal usuario, ahora que hay libre
tanto técnico nuclear de procedencia soviética que ha perdido sus puestos
de trabajo al concluir la guerra fria, del que hay noticia de sus colocacio-
nes como empleados en los nuevos paises que secretamente trabajan con
la energia nuclear, algo asi como ocurri6 al final de la Segunda Guerra
Mundial con los técnicos alemanes exiliados y ocultos. En cuanto a la
ayuda industrial, se pueden citar los ejemplos de Argelia, por la Union
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Soviética, de Pakistan por China, de Israel por Estados Unidos y otros
muchos.

Para la instalacién y funcionamiento de esta infraestructura se requieren
dotaciones presupuestarias, intervenidas por muchas personas, todo lo
cual pone en peligro la reserva que debe presidir tales actividades.

Tipos de armas

Otra decision basica ha de ser la elecciéon de qué tipos de armas han de
fabricarse ab initio, lo que condicionard todos los aspectos técnicos del
problema y programa nuclear. Asi, Corea del Norte empez6 poniendo en
funcionamiento un reactor de 30 Mw, capaz de producir plutonio suficiente
para poder disponer de un arma cada afio, pasando después a un reactor
de 300 Mw y a la construccién de instalaciones de reprocesamiento del
combustible gastado, para extraer el plutonio que contiene, asi como
a efectuar pruebas no nucleares de los explosivos que entran en la cons-
truccion del armamento nuclear, estando en estos momentos en el umbral
de sus posibilidades de fabricacion. Ciertamente, segun paises, el material
nuclear elegido para iniciar el programa se decidira por el plutonio o el ura-
nio altamente enriquecido, y todo a fin de cuentas dependera de sus exis-
tencias.

El tipo de armas, en lo referente a potencia y combustible utilizado en el
medio de lanzamiento, cuando éste sea un misil, se iniciara con ingenios
de fusion, entre 12 y 15 kt, de gran volumen, buscando avanzar en las ope-
raciones para reducir tamafo y hacerlos mas ligeros (hasta 500 kg) aun-
que segun las informaciones facilitadas por un técnico que trabajo en el
centro de investigaciones nucleares de Dimona —acusado de traicion por
haberlas facilitado— Israel puede contar ya con armas avanzadas de fision
e incluso de tipo termonuclear y de misiles tipo Jeric6-2B, de 1.500 km de
alcance. En cuanto a Irak, la guerra del Golfo puso fin a sus trabajos sobre
la fisién e incluso a las investigaciones termonucleares.

Medios de lanzamiento

Otro aspecto determinante en esta fase inicial de fabricacion seran la movi-
lidad con que se pretenda dotar al armamento nuclear, situandolo y lan-
zandolo desde silos de construccion reforzada o plataformas moviles, ya
terrestres ya navales, decidiendo en este dilema la dificultad de deteccion
por el enemigo del lugar de lanzamiento, mas facil la de los silos, que se
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pueden tener localizados y situados, en tiempo de paz y tener preparadas
los datos de tiro para atacarlos como objetivos fijos; el grado de precision
que se pretende lograr evitando la dispersion; el tipo de combustible que
se utilizara, debiendo decidir entre los solidos o los liquidos, siendo los pri-
meros los mas avanzados por reducir al minimo el tiempo que transcurre
desde el comienzo de la preparacion hasta la ejecuciéon del lanzamiento,
al no tener que preparar previamente los combustibles liquidos. Hoy, una
potencia de tan relativamente incorporacién al club nuclear como China,
dispondra pronto, si no cuenta ya con él, del misil nuclear DF-41, seme-
jante a los SS-24 rusos, que utiliza combustible sélido, montado sobre pla-
taforma moévil, del cual se efectué una prueba subterranea en el poligono
de Lop Nor, el 5 de octubre de 1993, detectada por mas de 70 estaciones
sismoldgicas del Mundo.

Y respecto al tipo de armas, no hay que olvidar otra circunstancia sobre la
gue se centraran las investigaciones, como es el numero de elementos
nucleares independientes que encierra la ojiva nuclear. Recordando otra
vez a China, como ultima potencia en adquirir la condicion de nuclear,
segun el TNP, hay que decir que desde el afio 1971, cuenta en su des-
pliegue con 50 /ICBM de 2.800 km de alcance, provistos de tres elementos
nucleares, de 1 Mt de potencia, en cada ojiva y, desde 1981, con 4 ICBM,
de 13.000 km de alcance, con uno solo elemento de entre 1 y 3 Mt, donde
se ve, comparando ambos tipos de ICBM, la estrecha relacién existente
entre alcance y elementos nucleares que forman la ojiva del misil.

Almacenamiento

El almacenamiento de los medios nucleares fabricados es otro hueso duro
de roer para los responsables del programa nuclear naciente. Aparte la
ocultacion a los propios nacionales y a los servicios enemigos de informa-
cién, el alimacenamiento requiere la organizacion, interna y externa, de un
sistema rigido y meticuloso de seguridad, con una red de accesos y sali-
das cémodos, transito libre de obstaculos creados por el propio trafico
hasta los puntos de despliegue y activacién del armamento, debidamente
custodiado contra actos de terrorismo o de agentes enemigos de cualquier
especie, asi como factores accidentales —sismicos, impacto de aviones,
ataques con armas portatiles desde cierta distancia,— enmascarandose al
maximo toda sefal que pueda delatar su destino tal como rodadas de ve-
hiculos que entran y salen de los lugares de almacenamiento. Ldgica-
mente, el armamento estara desactivado, efectuandose la activaciéon en
lugares préximos al de despliegue, en estos mismos o, caso de extremada
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urgencia, en ruta hacia ellos, todo lo cual requiere operaciones complica-
das cuya ejecucion debe ensayarse constantemente con gran meticulosi-
dad por el personal que tiene a su cargo esta funcion.

La activacion, cualquiera que sea el momento y lugar en que se haga, se
efectuard desbloqueando los elementos de seguridad que incorpora la
estructura del armamento, utilizando mecanismos que respondan a 6rdenes
codificadas, transmitidas por la autoridad que tiene delegada esa funcion.

Problemas de transporte

Se requerird un minucioso y especializado sistema de transporte con sofis-
ticados medios acorazados, como contenedores antiradiacién, con medi-
das preestablecidas de actuacién en casos de emergencia, medidas de
seguridad de trafico, tanto individuales como colectivas, por los lugares
que tengan que transitar, con personal muy bien instruido y conocedor de
la misién que se les asigne en los planes de emergencia. Pueden hacerse
los transportes por carretera como por ferrocarril.

Poligonos de experiencias

Las actuales potencias ya de antiguo nuclearizadas han contado con gran-
des extensiones despobladas para sus experiencias de explosiones nuclea-
res (Estados Unidos en Nevada y Eniwetok; Francia, en Reganne (Argelia)
y Mururoa; Gran Bretana empleando poligonos de Estados Unidos; la
Unién Soviética en Siberia; China en Lop Nor, en el noroeste del pais) y en
cuanto a Israel, probablemente, lo haya hecho en poligonos norteameri-
canos por carecer también de tales extensiones de terreno.

Por tal motivo, y los problemas de adaptacion técnica que llevan consigo
las experiencias, este problema representa uno de los mayores para dis-
poner de un sistema completo de armas nucleares. Indudablemente, que
para una potencia nuevamente nuclearizada, para un sencillo ingenio de
fisibn no hace falta un campo de experiencias, pero también es cierto que
seguir por este camino, sin medios suficientes, haria considerablemente
mas dificil, casi imposible, desarrollar nuevas armas de fisiéon, de menor
peso, mas reducidas de tamafo y mayor eficacia, aparte cerrase la via
para la experiencia con armas termonucleares, con potencias que se
miden ya en megatones y no sélo en kilotones.

Ante la carencia de poligonos de experiencias se pueden arrendar campos
de otros paises, como ha hecho el Reino Unido con poligonos norteame-
ricanos, ante la imposibilidad de instalarlos en territorio nacional.
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De todas formas, aun enmascarados no podran ocultarse a la observacion
por satélite, que detectaran cualquier actividad anormal, no sélo de las ins-
talaciones sino de sus actividades, como se ha hecho, por medio de las
«sefales» térmicas que dejan su rastro en la imagen tomada con las ins-
talaciones subterraneas del campo de experiencias paquistani. '

Las extensiones ocednicas destinadas a pruebas nucleares requieren un
cuantioso despliegue de medios sin que, de manera alguna, garanticen el
secreto pues antes de realizar las pruebas habra que dar la correspon-
diente informacién a la libre navegacion maritima internacional y, después
de realizadas, serian medio para extraer conclusiones de las actividades
desarrolladas.

Doctrina de empleo

Diferentes doctrinas de empleo nuclear habra que elaborar, atendiendo
a las diferentes circunstancias y amenazas sentidas, las posibilidades téc-
nicas de los enemigos potenciales y medios a su disposicion, pudiendo
citarse como elementos fundamentales de las doctrinas elaboradas el
empleo en el campo de batalla, la amenaza de represalia para disuadir al
enemigo del empleo de armas nucleares, la coaccién del armamento
nuglear para forzar ciertas concesiones y la disuasion empleada para favo-
recer a un aliado o paralizar la intervencion exterior.

También habra que elaborar un sistema de control y mando del arma-
mento nuclear, de cuyo tema se tratard en el trabajo dedicado a este
asunto.

Sistemas de proteccion

Debera contarse ademas con un sistema de proteccién pasiva contra ata-
ques nucleares enemigos, por no mencionar los de ABM, que sélo par-
cialmente lo tenian instalado Estados Unidos y la Unién Soviética, consti-
tuido por redes de alerta y alarma, aparte medios de reserva nuclear para
garantizar el posible ataque propio de represalia, y manteniendo en vuelo
permanente aviones portadores del arma, lo que asegura contra una posi-
ble destruccion de una parte del arsenal propio y, al mismo tiempo, poder
lanzar un ataque de represalia, de los que habra preparados conveniente-
mente los planes, en los que se establecerédn objetivos, medios y circuns-
tancias posibles.
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Para los paises firmantes del TNP todos los aspectos tocados anterior-
mente pueden parecer mera especulacion, pero puede ocurriry de echo ocu-
rrib con Irak que, siendo parte del Tratado, lo estaba quebrantando en secreto.

Gestion de crisis nucleares

Finalmente, todo pais que aspira a nuclearizarse habra de organizar, den-
tro de su Gabinete para situaciones de crisis, una seccioén especial for-
mada por los miembros responsables del gobierno, asesorados por espe-
cialistas en el empleo y efectos del armamento nuclear, asi como en el
pais enemigo posible, para poder dar respuesta a los problemas que se
planteen. Esta seccién, cuando no esté institucionalizada, previamente a
la aparicion de la crisis, podra formarse, especialmente para el caso, por
el presidente del ejecutivo, como lo fue el organizado por Kennedy, y que
se conoci6 como EXCOMM (Executive Committee of the National
Security Council), en ocasion de la crisis de los misiles, de octubre de
1962, en el que, entre otros miembros del gabinete, se encontraba, con
caracter extraordinario, el hermano del presidente, Robert Kennedy, que
jugdé un papel fundamental en las relaciones con el embajador sovietico
Dobrinin.

Por ultimo, destacar que el tiempo que puede llevar a un pais el disponer
del arma nuclear, con su sistema de defensa correspondiente, puede ser
muy variable, segun las circunstancias econémicas, tecnologicas y otros
medios que son necesarios para ello. Basta tener en cuenta que Francia,
sin ninguna ayuda exterior, tardé ocho afios en desarrollar el armamento,
que no el sistema completo, y que China, con la ayuda soviética, lo hizo en
tres afios y en 1971 tenia ya desplegados 54 /CBM, de los cuales 50 con
un alcance de 2.800 km, y una carga de un elemento por ojiva, de 3 Mty
4 de 13.000 km de alcance, con una ojiva de un solo elemento de 1 a 3 Mt
Esto aparte los misiles lanzados desde submarino, de 1.700 y 8.000 km de
alcance y cargas entre 200 y 300 kt, y de unas 150 bombas nu-
cleares de gravedad, lanzadas desde bombarderos de diferentes tipos.

Conclusion

Con lo expuesto, se ha querido exponer, en forma resumida, las dificulta-
des, casi improbables de superar, aparte las trabas del TNP, que se pre-
sentan para instalar un sistema nuclear total, lo que permite establecer la
conclusién de que muy pocos Estados lo conseguirian a pesar de los
conocidos intentos de algunos por lograrlo.
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Los sistemas de control y mando
en una potencia nuevamente nuclearizada

Introduccion

Tradicionalmente, se han estudiado por diversos autores aspectos distin-
tos de los sistemas de control y mando de los arsenales nucleares, tales
como la peligrosidad que se crea en el mismo territorio, los actos de terro-
rismo, los golpes de Estado, u otras circunstancias desestabilizadoras,
dedicando escasa atencién a las caracteristicas de los sistemas de control
y mando sobre el conjunto formado por el arsenal militar nuclear de un
estado ya considerado de antiguo como tal, o de nuevo cufio, y para empe-
zar a hacerlo hay que servirse, casi exclusivamente de conjeturas, puesto
que se carece de datos hechos publicos por quienes ya lo tienen instalado
0 que desean hacerlo exnovo.

En todo sistema de control y mando, ya sea sobre el armamento nuclear,
ya sobre cualquier otro tipo de armas, el dilema béasico que se plantea
queda reflejado en el binomio «siempre/nunca». Con «siempre» se hace
referencia a garantizar, en todo momento, y en todas las circunstancias,
que el conjunto instalado ha de funcionar cuando lo desee el usuario,
a voluntad o por imposicién de las circunstancias. «<Nunca» hace referen-
cia al hecho de que el conjunto de armas, nucleares en este caso, no
podra activarse en ausencia ya de una orden concreta, ya accidental-
mente, 0 bien por una orden dada por quien no tiene competencia, legal-
mente concedida, para hacerlo.

Por ello, se puede afirmar que todo tipo de armamento o conjunto de
armas tendrd que ser «fiable», que no fallara nunca y que respondera
siempre cuando se le quiera emplear y sea necesario hacerlo; ademas,
«seguro», 0 sea que las armas no se emplearan por causa no querida, ya
accidentalmente, ya por persona no debida y legalmente autorizada. De
otra forma, se puede también expresar estas situaciones diciendo que el
conjunto debe responder a un «control positivo», en el primer caso, y a un
«control negativo», en el segundo, en el cual habra que distinguir entre una
accién provocada accidentalmente —por fallo de mantenimiento o por
accidente natural como puede ser el impacto de un avién u otro objeto
semejante— o por un uso no autorizado, como es el empleo de persona
carente de legitimidad, pero que esta autorizada el acceso al lugar de
almacenamiento o despliegue del sistema de armas.
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Previamente, hay que considerar que en caso de un ataque por sorpresa
al arsenal nuclear propio, el reto principal que afronta el mismo afecta al
tipo de control que hemos venido en llamar positivo, y que puede tener
como efectos la destruccién del propio arsenal, los medios de lanzamiento
o la totalidad e inutilizacién del sistema de control y mando, eliminando asi
la posibilidad de responder al enemigo con otro de represalia, utilizando los
medios nucleares que no hayan sido destruidos. Asi, si un nuevo Estado
nuclearizado corre el peligro de verse sometido a esta destruccion, o asi lo
percibe unilateralmente, carecera de la confianza necesaria que le garan-
tiza el empleo de su arsenal cuando le sea preciso hacerlo, introducién-
dose inestabilidades peligrosas en todo un ambito regional porque si la
comunidad internacional no actda preventivamente, eliminando el peligro
antes de que nazca, 0 en su nacimiento mismo, ¢como vivir junto a una
potencia nuclear cuando no se posee su misma capacidad para la res-
puesta? Ejemplo: el que presenta Israel para los Estados arabes en su
entorno, carentes del arma nuclear.

En el caso de un nuevo Estado nuclearizado, siempre encontrara incenti-
vos y estimulantes para tener desplegadas sus fuerzas de manera que se
asegure su utilizacion inmediata en casos de crisis, antes de verse atacado
por sorpresa por un potencial enemigo, que podra pensar de la misma
manera, que puede verse atacado por sorpresa, buscando la anticipacion
a un posible ataque enemigo. De esta manera, el temor a la destruccion
puede incentivar el despliegue avanzado y aproximar los limites de las
fases de alerta y alarma, acercandolas al nivel de intervencién, creandose
asi una tensa situacion de peligrosidad por falsas alarmas o por errores de
célculo. Algo semejante a lo ocurrido en la Primera Guerra Mundial a causa
de las movilizaciones precipitadas que desataron las hostilidades en
Europa por la imposibilidad de detener la escalada iniciada por una serie
de actos inamistosos reciprocos. Lo mismo podria decirse, mutatis mu-
tandi, de la situacion creada en Cuba, en octubre de 1963, por la crisis de
los misiles, cuando Estados Unidos, gozando en aquellas fechas sobre los
soviéticos de superioridad nuclear podrian verse impulsados a desenca-
denar el ataque, aunque sin garantia de inutilizacién total de destruccién
del arsenal nuclear soviético, que evitara un ataque de represalia.

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE CONTROL Y MANDO

Los sistemas de control y mando han de incluir una serie de medidas de
naturaleza técnica y ademas de una organizacion operativa para afrontar
las posibles amenazas al del arsenal nuclear, que establezca como,
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cuando y quién tiene competencia para. legalmente. utilizar el armamento.
debiendo existir simultdneamente una duplicidad de medios materiales
que eviten el empleo accidental o no autorizado, asi como que garanticen
la respuesta al ataque, estando en todo momento asegurada la transmi-
sién de cualquier clase de érdenes e instrucciones, cualquiera que sea la
emergencia y su gravedad. De las medidas aplicadas, unas seran de natu-
raleza técnica y material, como el blindaje de redes de comunicaciones, el
refuerzo fisico de todo tipo de instalaciones, proteccién contra el impulso
electromagnético y bloqueo de mecanismos de disparo que impidan la eje-
cucién de érdenes de empleo no autorizadas, como los PAL (Permissive
Action Links) de los norteamericanos; otras seran de caracter organico
y comprenden las instrucciones cifradas, documentaciéon codificada, pro-
gramas de constante puesta a punto del personal ejecutor, en todas las cir-
cunstancias imaginables, mediante los correspondientes ejercicios simula-
dos y mantenidos en el mas estricto secreto, por temor a una mala
interpretaciéon de un posible enemigo que podria activar su sistema de
alerta y alarma como medida de prevencion si no ha sido previamente
informado, seleccion estricta del personal y vigilancia de sus vidas priva-
das, etc.

Ambos tipos de medidas tienen su importancia, aunque exista una inclina-
cion a darsela mas a las primeras que a las ultimas, lo que no deja de ser
errdneo, ya que un fallo en los aspectos operativos y organicos, no en los
técnicos, puede inutilizar todo un conjunto de sabias y perfectas medidas
de proteccidn técnica del sistema. Por ejemplo, un conjunto de érdenes de
ejecucion codificado, que bloquee los mecanismos de drdenes de lanza-
miento solamente resulta eficaz si la transmisién objetiva de la orden de
desbloqueo de los elementos que lo realizan se efectua correctamente, por
el procedimiento elaborado para que se materialicen las operaciones téc-
nicas previstas.

Los sistemas que pueden aplicarse para asegurar el control y mando de
un arsenal nuclear, en todas sus fases de empleo, estaticas y dinamicas,
buscando la proteccién contra el ataque por sorpresa y contra el empleo
no autorizado o accidental, contienen medidas de protecciéon técnica y
medidas operativas. Unas pueden proteger contra determinadas amena-
zas sin afectar a las otras; por ejemplo, ciertas mejoras en los conjuntos
de control de la seguridad, tal como el empleo de explosivos de baja sen-
sibilidad a agresiones externas pueden facilitar el control negativo. Pero,
otras veces, medidas de perfeccionamiento de un determinado tipo de
control imposibilitan el logro de otros fines de seguridad; por ejemplo, man-
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tener los agresivos nucleares y sus medios de lanzamiento sin armas, para
evitar su uso accidental o no autorizado, va contra la idea de su perma-
nente disponibilidad, porque el armamento se hace asi mas vulnerable, ya
que estaria expuesto al enemigo durante el movimiento hacia los lugares
en que se efectuaria el montaje, caso de haberlo decidido, de sus ele-
mentos componentes.

Por otra parte, algunas medidas que deben incorporarse al sistema son de
mas facil adaptacién que otras, particularmente por su elevado coste o difi-
cultad técnica de adopcion en el sistema, lo que hace pensar si nuevos
Estados nuclearizados o bien paises como Ucrania, Bielorrusia y Kazajs-
tan, recientemente nuclearizados, dispondran de medios y conocimientos
técnicos como los que tenian los soviéticos para alertar y poder rechazar
un posible ataque nuclear dirigido contra sus arsenales nucleares, dudan-
dose mucho de la operatividad de todo el conjunto del sistema de control
y mando. Por ejemplo, una medida contra la amenaza de ataque por sor-
presa es disponer de redes de comunicaciones, duplicadas y blindadas,
con variedad de medios de comunicaciones, incluidos satélites de vigilan-
cia, aunque también sometidos al riesgo de una posible destruccion por el
enemigo; otra seria la proteccion fisica de los altos mandos civico-milita-
res nacionales autorizados para emplear el armamento nuclear. Todo esto
implica la realizacién de gastos astronémicos, mayores cuanto mas altas
sean las posibilidades nucleares de un enemigo potencial. Y si bien se
pueden instalar sistemas mas modestos de control y mando, esta situacion
ird contra la seguridad relativa de poder soportar un ataque enemigo y
estar en condiciones de organizar el ataque de represalia. Autoridades en
la materia han hecho publico que el sistema de Estados Unidos de control
y mando nuclear costé, en el periodo de la guerra fria, varios miles de
millones de délares, reconociéndose, aun asi, unas carencias y vulnerabi-
lidades en uno u otro aspecto.

SISTEMAS «CENTRALIZADOS» Y «POR DELEGACION»

Un nuevo Estado nuclearizado, ante la percepcién de una amenaza de
recibir un ataque, por sorpresa o no, podria decidirse por montar un sis-
tema en el que existiera una delegacion de la autoridad de empleo de las
armas nucleares propias. En estos casos se incrementan las posibilidades
de un empleo no querido, ya que un mando subordinado, agresivo y ner-
vioso, podria precipitarse y desencadenar un lanzamiento prematuro que
provocara la utilizacion de la totalidad de los arsenales de los Estados
implicados en una crisis nuclear. Asi, si por razones economicas, un
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Estado recien nuclearizado se pronunciara por un sistema que le asegu-
rase contra la posibilidad de un ataque por sorpresa tendria que correr el
riesgo del empleo no autorizado que implican los sistemas delegados.

Este es un dilema que se presenta a los disefiadores del sistema de con-
trol y mando que se va a instalar en una nacion de reciente nuclearizacion,
debiendo tomarse la decision con un dramatico pragmatismo, pues si el
sistema lo componen un conjunto de medidas de variada naturaleza (tec-
nolégicas, operativas, administrativas,...), teniendo en cuenta que este
dilema se presentara cualquiera que sea el sistema instalado, todos debe-
ran contener elementos propios de ambas alternativas posibles. Asi, incor-
poraran medidas destinadas a impedir los lanzamientos accidentales v, al
mismo tiempo, otras que garanticen una respuesta rapida en casos de cri-
sis extremas, pero, generalmente, con tendencia a reforzar el control que
hemos convenido en llamar negativo o positivo.

Cuando un sistema de control y mando refleja una tendencia a reforzar los
aspectos del control positivo, lo podriamos denominar «delegado», uno de
cuyos aspectos caracteristicos es cierto nivel o grado de autonomia de
empleo concedido a los usuarios militares que tienen en sus manos el
armamento nuclear. En un sistema de este tipo, los altos responsables del
empleo del arsenal podrian seguir reservandose la direccién, en general,
del conjunto de operaciones que conforman el sistema e incluso la formu-
lacion de instrucciones detalladas y pertinentes de ejecucién, pero, sin
embargo el sistema se caracteriza porque contendrd menos limitaciones
para los usuarios en sus competencias de empleo. En él, los aspectos
especificos del empleo del arsenal miraran, sobre todo, a garantizar y lo-
grar el aspecto operativo positivo (el «siempre») del dilema operativo.

Por su parte, las armas nucleares estaran desplegadas de forma que se
consiga una situacién de disponibilidad inmediata, préximas a sus medios
de lanzamiento, ya sean éstos aviones, misiles u otros medios posibles,
pudiendo el caso de existencia de limitaciones importantes en las instruc-
ciones operativas de empleo, compatibles con minimas limitaciones de
naturaleza fisica o material, por ejemplo, en la codificacién de la activacion
del armamento. Durante buena parte de los afios de la guerra fria, los sis-
temas norteamericanos de defensa aérea antinuclear seguian un sistema
en que el grado de delegacion de la competencia de empleo era muy ele-
vado y donde el armamento estaba desplegado en un alto nivel de dispo-
nibilidad, sobre el cual los mandos locales tenian autoridad para su
empleo, en condiciones especiales para su empleo inmediato, si bien, por
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iniciativa del presidente Bush, al retirarse las armas nucleares de la situa-
cién de despliegue operativo en los buques de superficie se rompio, en
gran medida, con el sistema de control delegado que imperaba en la us
Navy, en el que no se utilizaban elementos codificados de desbloqueo del
armamento nuclear, lo que daba una autonomia delegada superior a los
marinos que el concedido al personal a cargo de los misiles estratégicos
instalados en tierra.

Por el contrario, cuando el sistema de control y mando presente una ten-
dencia al control negativo, le llamaremos «centralizado», por reflejar el
hecho de que los dirigentes superiores limitan la autonomia de empleo
cedida a los usuarios de nivel inferior, reservandose para si el control del
empleo. En tales sistemas, los dirigentes establecen los fines y medidas
de ejecucién y coordinacion, asegurandose, en todo momento, la disponi-
bilidad del armamento mediante la aplicaciéon de medidas restrictivas que
restringen las competencias sobre el empleo de las armas nucleares por
sus poseedores reales, limitando en mayor o menor grado su autonomia
de decisién. Por ejemplo, decidiendo que en situaciones de relativa nor-
malidad las armas no estén activadas o terminadas de montar, o bien des-
conectadas de sus medios de lanzamiento, como asi se hizo durante los
primeros afios de la era nuclear en las dos potencias nuclearizadas del
momento. Incluso si se autorizase el montaje de sus elementos compo-
nentes, los mandos superiores aplicaran otras medidas que garantizaran
el control centralizado, como ocurria con el armamento nuclear norteame-
ricano desplegado en Europa, a partir del afio 1962, que para activarlo
hacia falta la recepcién de la orden codificada de hacerlo, sin la cual era
imposible la activacion previa al lanzamiento.

" De igual manera, durante casi toda la guerra fria, los soviéticos siguieron
otra forma de control centralizado, consistente en que las fuerzas terres-
tres o aéreas a cargo del empleo del armamento nuclear no podian acti-
varlo por si mismas, por la sencilla razén de que las ojivas que debian ins-
talarsele estaban en poder de organizaciones del KGB, no de las Fuerzas
Armadas.

ELECCION DE TIPO DE SISTEMA DE CONTROL Y MANDO

Por tales razones, las potencias nucleares actuales, reconocidas como
tales por el TNP, que disponen de varios afios de experiencia, adquirida en
situaciones muy diversas, han fluctuado entre un sistema u otro, si bien
actualmente en tiempos de paz relativa, y sin un peligro real ante si,
parece que deberan seguir el sistema centralizado, con la posibilidad de
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efectuar el cambio al sistema de delegacién en cuanto la situacion politico-
militar se aproximara a un determinado nivel de crisis entre potencias
nucleares, ya que todo el sistema de control y mando ha de estar conce-
bido como un conjunto orgéanico, dindmico, adaptable a cualquier modifi-
cacion ambiental y como solucién practica a unos supuestos de hecho que
representan el binomio «siempre/nunca».

¢, Qué sistema adoptaran los nuevos Estados nuclearizados teniendo en
cuenta, ademas de los detalles expuestos, otras circunstancias relevan-
tes? En primer lugar, habra que considerar la influencia de la organizacion
politica que impere en el pais aspirante a la nuclearizacion.

Parece que, actualmente, predominan entre ellos, los dirigidos por gobier-
nos dictatoriales que, como tales, no valoran la vida humana de igual
forma que los paises regidos por democracias, siendo éste el elemento
que, finalmente, esta en juego en un intercambio nuclear, por lo que daran
menos importancia a los accidentes o al uso no autorizado del armamento,
que pueden provocar una desastrosa guerra nuclear, con la consiguiente
pérdida de efectivos humanos.

Parece pues que los Estados de nueva nuclearizacion tendran tendencia
a adoptar un sistema de delegacion, aunque, en apariencia, los mandos
superiores querran tener la exclusiva competencia para pronunciar la
ultima palabra sobre el empleo del armamento nuclear, a la vista del ele-
vado coste que ha supuesto poder contar con él, que es su mayor valor
potencial en que apoyarse para ejercer su autoridad.

De hecho, esta ultima circunstancia es una de las que hicieron que, en su
larga historia de Estado nuclearizado Estados Unidos evolucionara de un
sistema centralizado a uno de delegacién, pues en las primeras fechas no
fueron los militares los que tuvieron la custodia del armamento nuclear sino
que correspondia a la Comisién de Energia Atémica, para ir ganando
terreno los primeros con el transcurso del tiempo, y asi, con Truman se
empez0 siguiendo un sistema centralizado para pasar a otro de delegacién
con Eisenhower aunque, en determinados momentos, y temporalmente,
con Kennedy pasase a predominar la centralizacion, particularmente acu-
sada en la crisis de los misiles, de Cuba, en octubre de 1963. Como puede
observarse, la organizacion politica por si, totalitaria o democratica, del
nuevo Estado nuclearizado, no aclara suficientemente por si por cual de
los dos posibles sistemas se decidira la cuestion.
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LA INCIDENCIA DE OTROS FACTORES

En segundo lugar, otro de los factores a considerar podria ser la posible
situacién de predominio de la sociedad militar respecto a la civil, y vice-
versa. Los usuarios del armamento nuclear preferiran gozar de la inde-
pendencia que les pueda conceder un sistema de delegaciones.

Por el contrario, los dirigentes supremos intentaran mantener el control
sobre el empleo de un armamento de importancia transcendental en la
politica general del pais y su seguridad, aplicando un sistema de centrali-
zacion. También Estados Unidos tiene una larga historia de pugnas entre
ambos grupos sobre el control de las armas nucleares, donde a pesar de
la preferencia de los civiles por un control centralizado se han visto obliga-
dos a autorizar un alto nivel de delegacion, al objeto de asegurar su super-
vivencia y posibilitar el atague de represalia. De todas formas, en igualdad
de circunstancias, también juega su parte, y asi ha sido histéricamente,
este estado de las relaciones entre el poder civil y el estamento militar,
haciendo posible que en Estados Unidos permitieran, en mayor grado que
en la Unién Soviética, el control y mando delegado, en lo que sin duda
habra sido un factor determinante la larga historia de profesionalismo mili-
tar norteamericano y su subordinacion a las autoridades civiles frente a las
caracteristicas de la sociedad soviética, considerablemente distinta. Y hay
gue esperar que cualquier otra nacioén con unas relaciones diferentes entre
militares y civiles refleje en su sistema particular estas notas.

Sobre este tema hay que sefalar dos situaciones que conviene resaltar:

1. De un lado, paises en los que los militares forman un sector institu-
cional sélido, disfrutando de un cierto grado de independencia, aun-
gue evitando la intervencion directa en los asuntos politicos. Se trata
de paises con una tradicion de hegemonia civil, pero paralelamente
con un estamento militar fuerte y auténomo. Se pueden citar como
ejemplos al Reino Unido, Israel y Estados Unidos, en los que cuanto
mas sélido sea el grupo institucional militar mayor sera la probabilidad
de que exija, y obtenga, la aplicacién de medidas que supongan un
mayor nivel de mando y control delegado.

2. De otro, la del grupo de paises, incluyendo claramente entre ellos a
los totalitarios, donde los dirigentes civiles han impuesto medidas
extraordinarias para politizar a las Fuerzas Armadas, y también los
Estados en que, a lo largo de su historia, se hayan prodigado los gol-
pes de Estado por militares. Tanto en uno como en otro caso, la situa-
cién estara dominada por dirigentes que pretenden dominar sobre el
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control y mando nuclear. Ejemplos de casos en que los civiles busca-
ron controlar a la institucion militar los ofrecen la Alemania de Hitler, la
Unién Soviética por medio del KGB, e Irak a través de sus servicios
policiales.

Por cierto que los inesperados cambios de la antigua Unidn Soviética plan-
tean interrogantes, no especulativos sino reales, sobre la efectividad de
sus sistemas de control y mando una vez que se han transmitido los dife-
rentes medios y organizaciones a las nuevas republicas, y si la nueva
situacion surgida entre los mandos militares y civiles modificara también el
tipo de sistema de control y mando antes instalado en la Unién Soviética,
alli aonde subsista.

Respecto a Francia, teniendo solamente en cuenta sus ultimos 30 afos de
historia, la V Republica presenta unas relaciones civico-militares bastante
consolidadas, cosa que no fue asi en un pasado no muy lejano. Piénsese
en los acontecimientos de abril de 1961, cuando los generales se habian
hecho con el control de las fuerzas francesas situadas en territorio argelino
e intentaron diferir una prevista prueba nuclear en el campo de experien-
cias de Reganne, buscando quiza aduefiarse del arma que se iba a expe-
rimentar, aunque finalmente la prueba tuvo lugar en la forma prevista.

Hay que imaginar la incidencia que hubiera podido tener esta accion sobre
el sistema de control y mando nuclear francés que se encontraba aun en
una fase inicial de su desarrollo. Y de Brasil puede decirse que, como pais
tradicional de golpes militares e interferencias continuas de éstos en los
asuntos internos, algunos informes han indicado que las Fuerzas Armadas
controlaron el desarrollo inicial del proyectado programa nuclear, en el mas
absoluto secreto.

Podria concluirse diciendo que cuanto méas estables sean las relaciones
civico-militares mas nivel de delegacién existird en el sistema de control
y mando, y que a mayor deterioro en estas relaciones mayor sera la con-
veniencia de asegurar una centralizacién en manos de los dirigentes poli-
ticos, aunque esto no siempre sea facil de conseguir, precisamente por la
falta de colaboracién entre ambos grupos. Y puede afadirse que cuanto
mayor sea la urgencia de la reaccién y respuesta a un ataque enemigo con
otro de represalia mayor sera la necesidad de un sistema delegado de
control y mando. Estas conclusiones son igualmente de aplicacién en
las ya declaradas potencias nucleares como en los Estados que aspiran
a serlo.
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EL TRATADO DE NO PROLIFERACION

Por MARIsA RODRIGUEZ MOJON

Introduccion

El régimen de no proliferacién nuclear constituye una parte extraordinaria-
mente importante de la arquitectura de seguridad internacional. Dentro de
éste, probablemente el instrumento que mas eficacia ha demostrado tener
alo largo de los afios ha sido el Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP).

El interés de colocar el desarrollo de tecnologias relacionadas con la ener-
gia nuclear bajo control internacional aparecié tempranamente en la Orga-
nizacion de Naciones Unidas (ONU). La primera resolucion de la Asamblea
General de esta Organizacion, en enero de 1946, ya contenia una referen-
cia a la eliminacion de tal tipo de armamento de los arsenales nacionales.
En ese mismo afno, el Gobierno de Estados Unidos hizo una propuesta,
conocida como el Plan Baruch, de establecimiento de una autoridad inter-
nacional que controlase todas las actividades relacionadas con la energia
atémica «potencialmente peligrosas para la seguridad mundial», que no
tuvo éxito, tal vez debido al interés de otros paises por dotarse de la misma
capacidad de defensa nuclear que ya poseia Estados Unidos. Efectiva-
mente, en 1949 la Unidn Soviética tenia ya este tipo de armamento. Gran
Bretafia lo habia desarrollado en 1952, Francia en 1960 y China en 1964.

En 1959 la Asamblea General de la ONU adopté una resolucion, a pro-
puesta de Irlanda, por la que se pedia a los Estados nucleares que no
cedieran armamento nuclear a los no nucleares. Posteriormente, la Asam-
blea también adopté una nueva propuesta irlandesa sobre «prevencion de
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la diseminacién de armas nucleares», en 1961. Esta resolucion, en la que
se establecia que el armamento nuclear deberia de estar sujeto a control
e inspeccion, es considerada como el primer paso hacia el TNP.

Efectivamente, por iniciativa de la Asambiea General de la ONU se inicia-
ron los trabajos de una Comision integrada por representantes de Estados
Unidos y de la Unién Soviética, que finalmente presentaron una propuesta
unificada de sistema de control de las armas nucleares el 24 de agosto de
1967. Esta propuesta constituy6 la base del TNP, que fue aprobado por la
Asamblea General por 95 votos a favor, 4 en contra, y 21 abstenciones.
Los paises que votaron en contra fueron: Albania, Cuba, Tanzania y Zam-
bia. El 1 de julio de 1968 el Tratado fue firmado por 62 naciones, entre ellas
Estados Unidos, la Unién Soviética y Gran Bretafia. Entré en vigor el 5 de
marzo de 1970, después de haber sido ratificado por el Gobierno de Esta-
dos Unidos (US Arms Control and Disarmament Agency. 1994, pp. 67-68).

En términos generales, el TNP constituye un acuerdo por el que los paises
nucleares se comprometen a frenar la carrera de armamentos nucleares
y a buscar férmulas que hagan posible el desarme nuclear; los Estados no
nucleares firmantes se comprometen a renunciar al armamento nuclear,
todos ellos aceptan que la tecnologia relativa a producir energia nuclear
con fines pacificos sea colocada bajo control internacional; y que los
paises nucleares atiendan a los no nucleares en sus necesidades tecno-
légicas para usos pacificos de la energia nuclear. Es una norma global
contra la proliferacién de armas nucleares, que ha resultado incluso mas
eficaz de lo que sus signatarios esperaban.

Aunque los Estados nucleares no dieron el mejor de los ejemplos, dado
que la carrera de armamentos fue en ascenso hasta el final de la guerra
fria, de hecho se previno la extensién horizontal del armamento nuclear,
que habia sido el objetivo prioritario de este Tratado. R. Oyarzun (1995)
opina que este objetivo era tan importante que «se podria afirmar que los
restantes objetivos se introdujeron para compensar a los Estados no
nucleares por su renuncia a la posesion de armas nucleares». En visperas
de la Conferencia de Revisién de 1995 habian firmado el Tratado 180 pai-
ses, incluyendo a los cinco oficialmente nucleares, que continuaban siendo
los mismos cinco que existian cuando se constituyé este instrumento de
control, en 1970.

Eso si, otros tres paises eran considerados «frontera», es decir, tenian la
capacidad de fabricar armamento nuclear en pocas semanas a partir del
momento en que decidieran hacerlo: India y Pakistan (inmersos ambos en
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una confrontacion de dificil salida, pero menos adn si se lanzan a una
carrera de armamento nuclear) e Israel. India ya realizé un ensayo nuclear
en 1974, aunque no se tiene constancia de que haya continuado reali-
zando un esfuerzo por desarrollar esta potencialidad hasta la fecha De
otros, se tienen evidencias de que estan dispuestos a dotarse de este .po
de armas para conseguir ascender en el sistema jerarquico internacional
(si es que puede hablarse de tal sistema): Siria, Irak, Iran y la Republica
Popular de Corea. Tanto la ONU como los Estados Unidos han conside-
rado su responsabilidad impedir que lo hagan, con bastante éxito, y consi-
derable esfuerzo diplomatico, especialmente en el caso de la Replublica
Popular de Corea. También ha habido fundadas sospechas de que la
Unidn Surafricana habia intentado tener este tipo de armamento, pero este
pais ha renunciado a ello publicamente a partir de la caida del apartheid
y de la llegada al control del aparato del Estado de grupos representativos
de la sociedad surafricana en su conjunto.

De todas formas, los avances técnicos de las Ultimas décadas, unidos a la
construccion de instalaciones nucleares con fines pacificos en muchos
paises, han ampliado la capacidad de fabricacion de armas nucleares, de
tal manera que en muchos paises existe hoy una infraestructura nuclear
superior a la que tenia el Gobierno de Estados Unidos cuando decidié ini-
ciar el proyecto Manhattan para producir las bombas atémicas que explo-
taron sobre Hiroshima y Nagasaki (J. Goldblat. 1985, p. 1). Esta circuns-
tancia subraya todavia mas la importancia del régimen de no proliferacion,
dentro del cual la herramienta mas importante es el TNP, que ha servido
para controlar internacionalmente las posibilidades de que el armamento
nuclear esté hoy en los arsenales de docenas de paises.

Sin duda, un importante acierto del TNP fue el apoyarse en el Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA), dandole capacidad para contro-
lar su cumplimiento.

Analisis del Tratado

El TNP se desarrolla en once articulos, precedidos de un preambulo en el
que se constatan las razones por las que se considera necesario llegar a
un acuerdo de limitacion del armamento nuclear, encuadrando asi el con-
texto juridico del Tratado. Especificamente, se resalta el hecho de que una
guerra nuclear supondria una devastacion total y una grave pérdida para
la humanidad considerada en su conjunto, y se afirma la posibilidad de
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preservar los beneficios derivados de la aplicacion de la tecnologia nuclear
con fines pacificos, a través de la cooperacion entre paises nucleares y no
nucleares, reforzada con la aplicacién de las salvaguardias establecidas
por el OIEA. R. Oyarzun (1995, p. 3) hace notar que «el preambulo es el
unico lugar en el que se cita expresamente la eliminacién de las armas
nucleares, ya que en el articulo VI tan sélo se habla de desarme nuclear
en general». Otro aspecto que destaca este autor es que el preambulo del
TNP «recuerda que segun la Carta de las Naciones Unidas, los Estados
deben de abstenerse en sus relaciones internacionales de amenazar o uti-
lizar la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
otro Estado, lo que debe interpretarse como una clara alusién a las garan-
tias negativas de seguridad».

El compromiso de no adquisicion
y renuncia a la transferencia de armamento nuclear

El articulo | es de especial relevancia porque establece el compromiso, por
parte de los Estados nucleares, de no transferir a los no nucleares arma-
mento nuclear de ningun tipo, ni el control sobre este tipo de armamento u
otros explosivos nucleares, asi como a negar la asistencia a aquellos que
deseen manufacturarlos. Por su parte, los Estados no nucleares, en el
articulo Il, se comprometen a no recibir transferencias de armas nucleares
ni artefactos explosivos de energia nuclear de ningun tipo, ni el control
sobre éstos, procedentes de Estados nucleares, asi como a no fabricarlos
ni recabar ayuda para ello de los Estados que tengan la capacidad nuclear.

Estos compromisos resultan fundamentales debido a que la tecnologia
y los equipos necesarios para la construccion de un explosivo nuclear son
de dificil acceso y requieren un alto nivel de desarrollo. De todas formas,
y como ya se ha indicado, en la actualidad hay bastantes paises que
podrian disponer de dicha tecnologia. Por ello, es importante que los fir-
mantes se hayan comprometido a no intentario.

El régimen de salvaguardias

Pero para tener la seguridad de que este compromiso se cumple, el
articulo 11l establece un régimen de salvaguardias que constituye el ele-
mento de verificacion del TNP. Todo pais, sea 0 no nuclear, firmante del
TNP, esta obligado a firmar un acuerdo de salvaguardias con el OIEA, den-
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tro de unos limites de tiempo prescritos (180 dias desde la entrada en vigor
del Tratado, para los firmantes originales. Los paises que se adhieran al
Tratado con posterioridad deberdn comenzar sus conversaciones con el
OIEA el mismo dia en que depositen sus instrumentos de ratificacion, y los
acuerdos entraran en vigor no mas tarde de 18 meses después de dicha
fecha).

Como bien indica M. Alonso Berrio (1994, p. 10) el concepto de salva-
guardias difiere del de «proteccidn fisica», ya que este Ultimo se refiere a
las medidas tomadas por los Estados para prevenir los actos ilicitos que
afecten a la seguridad de las actividades nucleares, realizados por perso-
nas o grupos de personas dentro de un Estado; mientras que las salva-
guardias se establecen para garantizar que los Estados cumplen sus com-
promisos de no utilizar la energia nuclear para fabricar armamento.

El contenido de los acuerdos de salvaguardias ha sido disefiado por el
OIEA mismo, incluyendo detalles técnicos y operativos que aseguren la
deteccion de posibles desviaciones de cantidades significativas de mate-
rial nuclear desde su utilizacién con fines pacificos a la posible construc-
cion de artefactos explosivos. También permiten «disuadir» de la realiza-
cién de tales desviaciones a través de un sistema de control de tiempos y
plazos (J. Goldblat. 1985, p. 5).
4

Existen tres categorias de salvaguardias: las aplicables a los Estados no
nucleares miembros del OIEA gue no son firmantes del TNP. Estas solo se
refieren a determinadas instalaciones, equipos y materiales nucleares
(documento INFCIRC/66 rev. 2). La segunda categoria seria la relativa a
los Estados no nucleares miembros del TNP u otro convenio regional de
no proliferacion. En este caso, las salvaguardias se aplican a todas las
actividades nucleares de estos Estados. La tercera categoria se refiere a
las salvaguardias aplicables a los Estados productores de armas nuclea-
res que aceptan el control de todas o algunas de sus actividades nuclea-
res con fines pacificos (M. Alonso Berrio. 1994, pp. 11-12).

El TNP establece que las salvaguardias se apliquen en forma tal que no
constituyan cortapisas para el desarrollo econémico o tecnolégico de los
paises afectados, ni eviten la cooperaciéon internacional de actividades
nucleares con fines pacificos.

A pesar de que los Estados nucleares no estan obligados por el TNP a
someterse a la verificacion de sus actividades nucleares, los cinco han
aceptado sujetar algunas, o muchas, de estas actividades a la autoridad
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del OIEA. Con ello pretenden evitar dar la imagen de tener un trato privile-
giado que pudiera ser discriminatorio para la proteccion de la propiedad
industrial (M. Alonso Berrio. 1994, p. 15), ya sea debido a los costes inhe-
rentes a las salvaguardias, o a un supuesto riesgo de pérdida de capaci-
dad para mantener reservada la informacién sobre los descubrimientos.
Debido a este sometimiento voluntario, los paises nucleares han conse-
guido tranquilizar a los otros paises en relacién con su capacidad nuclear
relativa a fines pacificos. No sucede lo mismo con su capacidad para utili-
zar material nuclear con fines militares, ya que no se establecen obliga-
ciones.

Durante décadas se considerd que el sistema de salvaguardias era muy
eficaz. Sin embargo, recientemente se ha podido constatar que Irak consi-
guié eludir los controles del OIEA utilizando instalaciones no declaradas,
creando un sistema paralelo de procesamiento del ciclo nuclear. A partir de
este fraude se esta replanteando la eficacia del sistema de salvaguardias
establecido inicialmente, y se ha apoyado intensamente el reforzar las ins-
pecciones rutinarias con otras «especiales» (adicionales a las rutinarias,
y/o implicando el acceso a informacién o instalaciones distintas de las
especificadas en el Acuerdo relativo a las inspecciones de rutina) en aque-
llos casos en los que el OIEA considere que hay indicios de actividades
sospechosas (Jozef Goldblat. 1995, pp. 20-21).

Esto no quiere decir que el OIEA haya limitado su actividad a la aplicacion
de las directrices y normas decididas en un principio. Muy al contrario,
tanto algunos gobiernos como la Junta de Gobernadores del OIEA han
estado tremendamente activos en la mejora y puesta al dia del sistema.
Pero, como muy bien indica M. Alonso Berrio (1994, p. 16) las salvaguar-
dias no se idearon para detectar programas nucleares clandestinos utili-
zando material nuclear no declarado. Las salvaguardias se han basado en
el control del flujo de material nuclear, pero las instalaciones nucleares no
eran, por si mismas, objeto de control, si el Estado no declaraba que se
habia introducido material nuclear. La OIEA no disponia, en principio, de
capacidad para detectar instalaciones clandestinas.

Este aspecto se esta transformando Ultimamente, con objeto de poder con-
trolar mejor el tipo de relaciones internacionales que se esta configurando
tras el fin de la guerra fria. Ya en la Conferencia de Revisién del TNP de
1990 se recomend6 que el OIEA utilizara plenamente su poder de realizar
inspecciones especiales. La Junta de Gobernadores de este Organismo
declaré en 1992, durante su reunién de Viena, que su capacidad de super-
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visién se extendia también a «instalaciones sospechosas» en Estados
miembros con acuerdo de salvaguardias. Posteriormente, el programa
93+2 (de diciembre de 1993) establece normas de accesibilidad para veri-
ficar la informacién proporcionada por los Estados y mayor transparencia
a todos los niveles.

El uso de energia nuclear con fines pacificos

El articulo IV reafirma la capacidad de los paises no-nucleares firmantes
del TNP a desarrollar la investigacion, produccion y utilizacion de la ener-
gia nuclear con fines pacificos. Asimismo, expresamente compromete a
los paises parte del Tratado que disponen de mayor capacidad en este
terreno para que cooperen con los que se encuentran menos adelantados,
a través de «un intercambio lo més intenso posible de equipos, materiales,
e informacion tecnoldgica y cientifica», y considerando las necesidades de
las zonas del mundo que estén mas necesitadas de desarrollo.

La implementacion de este articulo se ha visto afectada por consideracio-
nes de tipo ecolégico y econémico, ya que la energia nuclear perdio parte
de su aparente interés al comprobarse la cantidad de problemas que podia
implicar, asi como los enormes costes de construccion de centrales gene-
radoras de energia, y los no menores de su mantenimiento en condiciones
de seguridad medioambiental. Recientemente, el accidente de la central
nuclear de Cherndbil, en Ucrania, ha dejado patente los riesgos a largo
plazo de tener centrales situadas en paises con escasos recursos econo-
micos, incapaces de afrontar una atencién permanente de mantenimiento.

La cantidad de problemas que esta cooperacion e intercambio ha susci-
tado empuj6 a un grupo de proveedores a reunirse para buscar férmulas
comunes para aplicarlas a sus exportaciones. El hecho de que estas reu-
niones tuvieran lugar en Londres ha supuesto que se les conozca como el
Club de Londres. En 1977 este grupo, que estaba formado por quince pai-
ses, incluyendo a Francia (pais no parte del TNP, pero gran exportador)
confeccioné una lista de materiales, equipo y tecnologia, que would trigger
las salvaguardias del OIEA en caso de ser exportadas a paises no nucle-
ares no firmantes del TNP. Esta lista, llamada «Guia para las transferen-
cias nucleares» fue entregada a las autoridades del OIEA. Los paises
receptores de alguno de estos articulos deberian asegurar su «proteccion
fisica» y comprometerse a no utilizarlos con fines militares. ElI Club de
Londres exigia también que se sometieran a estas normas las posibles
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«réplicas», es decir, instalaciones o materiales fabricadas en el propio pais
copiando a los que les hubieran sido transferidos por los miembros del
Club. En caso de que no se respetaran estas normas, los miembros
del Club se reunirian répidamente para tomar acciones colectivas contra el
pais infractor.

Otro factor de reforzamiento de las previsiones del TNP sobre las transfe-
rencias de energia nuclear con fines pacificos ha sido el Acta de No Proli-
feracién Nuclear (Nuclear Non Proliferation Act) adoptado unilateraimente
por el Gobierno de Estados Unidos en 1978, que confirmaba la prohibicion
estadounidense de exportar plantas de enriquecimiento y reprocesa-
miento, y ademas estipulaba nuevos compromisos tendentes a evitar la
exportacién de cantidades significativas de plutonio o uranio enriquecido.
También se establecia el requisito de haber aceptado un régimen de ple-
nas garantias con el OIEA para poder ser receptor de material nuclear
desde Estados Unidos. La politica de Canada y de Australia es tan rigu-
rosa como la de Estados Unidos.

El Club de Londres ha continuado reuniéndose y procurando poner limites
que refuercen su responsabilidad en la no proliferacién. De todas formas,
desde algunos paises del Tercer Mundo se ha aducido que aquellos
Gobiernos que han firmado el TNP y estan sujetos a las restricciones del
articulo lil no tienen por qué aceptar mas cortapisas. Es dificil que haya
total coincidencia en los puntos de vista de los paises consumidores y los .
que deben de proporcionarles los materiales necesarios (J. Goldblat. 1985,

pp. 8-9).

Respetando los términos establecidos en el TNP, y las limitaciones esta-
blecidas dentro del Club de Londres, los gobiernos nucleares han apoyado
proyectos de cooperacion técnica en areas tan diversas como la investi-
gacion agricola y la medicina nuclear. EI OIEA mismo ha apoyado proyec-
tos de este tipo de cardcter regional —como el Acuerdo Regional de
Comercio para América Latina (ARCAL).

.En la actualidad, existe un peligro derivado de las transferencias proce-
dentes de Rusia y otros paises del area ex soviética, que se encuentran
en una fase de reestructuracion econémica y social en la que a veces
impera el «todo vale» cuando se trata de exportar. En los ultimos meses
ha sido motivo de preocupacion internacional el proyecto de exportacion
de facilidades nucleares desde Rusia a Iran, pues aunque se trata de pro-
yectos etiquetados como «con fines pacificos», podrian proporcionar a
este Ultimo pais la capacidad de construir armamento nuclear. Durante el
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invierno de 1995, los servicios secretos alemanes, ayudados por agentes
de inteligencia espafnoles, consiguieron demostrar al mundo que desde
Rusia se estaban realizando exportaciones de material nuclear de manera
ilegal.

Las explosiones nucleares con fines pacificos

Una de las posibilidades de utilizacién de la energia nuclear con fines paci-
ficos es lo suficientemente importante como para merecer un apartado por
si mismo: el de las explosiones nucleares con fines pacificos. De acuerdo
con los expertos, no es posible desarrollar métodos para realizar explosio-
nes nucleares que sirvan solamente para fines pacificos. Por lo tanto, el
desarrollo de un sistema internacional de control de explosiones nucleares
con fines pacificos sélo serviria para impedir el pretendido acuerdo de
prohibicion total de explosiones nucleares, que lleva varias décadas
siendo propuesto por diversos grupos, y que ultimamente parece estar
mas cerca de conseguirse.

El articulo V del TNP regula este tipo de explosiones, estableciendo que
solo podran realizarse por Estados nucleares, los cuales tendran la obli-
gacion de ponerse a disposicion de los no nucleares cuando estos lo
requieran, siempre en base a un trato no discriminatorio, con un precio
minimo, y sin que pueda cobrarseles por la investigacion y desarrollo impli-
cados. Para beneficiarse de esto, los Estados no nucleares deberan some-
terse a un acuerdo, o acuerdos, internacionales, dentro de un organismo
apropiado en el que debe de haber representantes de este tipo de paises.
También podran hacerlo a través de acuerdos bilaterales.

El OIEA nombré una comisién de expertos para que realizase un informe
sobre este tipo de explosiones. El trabajo de esta Comision, finalizado en
1977, consistid no sélo en establecer una reglamentacién y directivas
necesarias para la regulacién de las explosiones, sino también en un estu-
dio de cuestiones relacionadas con la salud y la seguridad medioambien-
tal, asi como en un estudio comparativo de costes en relacién con explo-
siones no nucleares. De acuerdo con sus conclusiones, no era
especialmente rentable sustituir las explosiones convencionales por las
nucleares.

Ademas, los riesgos de contaminaciéon tampoco aconsejaban el hacerlo.
De hecho, el escepticismo respecto a la bondad de estas explosiones ha
ido en aumento desde entonces, y su utilizacién no ha prosperado. Sin
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embargo, si puede pensarse que el haberlas sometido a regulacion inter-
nacional, practicamente prohibiéndolas para los paises no nucleares, ha
contribuido al régimen de no proliferacién, pues los trucos y las trampas
podrian haber conseguido que ciertas experiencias armamentisticas se
encubrieran con la disculpa de explosiones pacificas.

Obligaciones relativas al desarme

Todas las previsiones establecidas en los articulos estudiados hasta el
momento se refieren a obligaciones conducentes a evitar la posibilidad de
que los gobiernos de Estados que no poseyeran armas nucleares hasta
esa fecha pudieran hacerlo después. Es decir, a evitar la extensién del
armamento nuclear por toda la geografia mundial, y en manos de muchos
gobiernos. Es lo que se ha denominado la «extensidon horizontal» del
armamento nuclear. En el articulo VI se aborda otro aspecto de la prolife-
racion: el que se ha denominado «proliferacidn vertical». Este articulo tiene
como objetivo tranquilizar a los Estados no nucleares parte del Tratado,
estableciendo que cada uno de los gobiernos signatarios del mismo se
compromete a intentar de buena fe negociar las medidas necesarias para
obtener un pronto cese de la carrera de armamentos, y el desarme
nuclear, asi como negociar un tratado de «desarme general y completo
bajo un estricto y efectivo control internacional». Es evidente que este
articulo ha sido objeto de poca atencién por parte de los paises nucleares,
si bien es cierto que se trata del unico documento internacional por el que
los paises con armamento nuclear se comprometen a intentar el desarme.
Hasta el final de la guerra fria, el articulo VI fue simplemente ignorado.

Esto constituyd el punto de friccion mas importante entre los paises nuclea-
res y los no nucleares durante las Conferencias de Revisién del TNP,
y en varias ocasiones impidié que se firmara un documento final. Los no
nucleares opinaban que se estaba exigiendo de ellos el cumplimiento de
unos acuerdos que los paises nucleares no respetaban en la parte que a
ellos les afectaba mas. Sin embargo, esta situacién cambié con el final de
la guerra fria.

El primer acuerdo de desarme nuclear efectivo fue ei de eliminacién de los
misiles nucleares de alcance intermedio, conocido como el Tratado INF
(Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio), acordado entre el presidente
Ronald Reagan de Estados Unidos y el jefe de Estado de la Unién Sovié-
tica, Mihail Gorbachov, en Reikjiavik, en 1987 (entrd en vigor el 1 de junio
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de 1988). De acuerdo con este Tratado, debian eliminarse 2.000 cabezas
nucleares de este tipo de armamento.

Desde el afio 1990 se ha acelerado el proceso de desarme nuclear por
parte de Estados Unidos y de la Union Soviética, (posteriormente Rusia,
como heredera de los compromisos internacionales de la Unién Soviética)
y al mismo tiempo se han hecho todo tipo de esfuerzos para controlar el
armamento nuclear que qued6 en poder de otras republicas ex soviéticas.
En junio de 1994, el sefior Thomas Graham jr., subdirector en ejercicio de
la Agencia de Control de Armamentos y Desarme del Gobierno de Estados
Unidos aseguraba, durante una conferencia dada en Bariloche (Argentina)
que «en este momento tanto Estados Unidos como Rusia estan redu-
ciendo armamento tan rapidamente como es técnicamente posible. Esta-
dos Unidos estan destruyendo casi 2.000 armas nucleares por afo, y
Rusia hace algo similar» (Non-Proliferation Reader. 1994, p. 4). La plena
aplicacion de los Acuerdos START y START Il invertiria la carrera de arma-
mentos estratégicos, al establecerse en ellos la retirada de mas de 17.000
armas nucleares de los misiles y bombarderos de ambas naciones. Las
previsiones del Acuerdo START |l reducen los arsenales al nivel en que
estaban en 1972. También prohibe los misiles balisticos intercontinentales
de cabezas multiples, que son los mas desestabilizadores. De todas for-
mas, los Acuerdos START Il estan estrechamente ligados a los START |
debido a que se apoya en las definiciones y en las medidas de verificacion
del primero, y no puede ser implementado hasta que aquel entre en vigor.

Sin embargo, otros paises nucleares, como Francia y China, estan todavia
en la actualidad realizando pruebas nucleares para mejorarsus arsenales.

Todo lo anterior parece indicar que los paises que eran nucleares antes de
acordarse el TNP en 1968 han interpretado este de acuerdo con sus nece-
sidades e intereses nacionales. Lo que sin duda puede haber supuesto
una fragilidad para el Tratado, pero no invalida su importancia como ins-
trumento de freno a la proliferacién nuclear.

Zonas libres de armas nucleares

El articulo VIl tiene el interés de intentar fomentar los acuerdos regionales
que ayuden a la eliminacién de armamento nuclear, evitando las reticen-
cias derivadas del miedo a unos vecinos agresivos. El acuerdo regional
mas importante de este tipo ha sido el Tratado de Tlatelolco, anterior al
TNP, ya que se firmé en 1967. Este Tratado abarca el area de América
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Latina, pero no todos los gobiernos de esta regién lo han firmado, ni ratifi-
cado. La preparacién de la Conferencia de Revision de 1995, para la que
se habia previsto proponer la extension indefinida del Tratado (como final-
mente fue acordado), ha supuesto una intensa actividad diplomatica por
parte de algunos paises, especialmente Estados Unidos, tanto para con-
seguir que firmaran y/o ratificaran el TNP, y el Tratado de Tlatelolco, todos
aquellos Gobiernos que no lo habian hecho todavia, como para conseguir
la creacion de zonas desnuclearizadas en todas las regiones posibles. En
respuesta a este esfuerzo tuvieron lugar algunas iniciativas regionales de
indudable interés, entre ellas:

1. El comienzo de un didlogo sobre seguridad entre los gobiernos de los
paises integrantes de la Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico
(ASEAN), asi como los esfuerzos para eliminar potenciales fuentes de
conflicto, como la disputa sobre las islas Spratley (entre Vietnam y
China).

2. El esfuerzo realizado por algunos paises del Cono Sur de América
Latina, especialmente Argentina, por llegar a acuerdos regionales de
control de armamentos.

3. Los progresos realizados por el Grupo de Trabajo para el Control de
Armamentos Multilateral y Seguridad Regional (ACRS) creado como
parte del proceso de paz para Oriente Medio.

4. Inicio de negociaciones para la creaciéon de una zona libre de armas
nucleares en Africa. (Thomas Graham jr. 1993, p. 8).

El interés de los acuerdos regionales radica en que servirian para eliminar
reticencias derivadas de los distintos tipos de necesidades y preocupacio-
nes que afectan a las naciones en funcién de la agresividad que estas esti-
men que existe en su entorno —en este sentido, una base sélida para
lograr acuerdos de desarme nucliear seria conseguir antes que se acorda-
ran limitaciones al armamento convencional. Sin duda alguna, ayudaria a
ello conseguir compromisos de reduccién de oferta por parte de los paises
vendedores de armamento, lo cual en este momento no parece ser facil
debido al interés de Rusia y China por obtener divisas a través de su indus-
tria de armamento, unido a la competencia no frenada de otros paises
occidentales.

Las Conferencias de Revision del Tratado

El articulo VIII del TNP regula la forma en que podran hacerse enmiendas,
y, muy especialmente, establece la realizacién de Conferencias de Revi-
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sion del Tratado, en intervalos de cinco afos. Estas Conferencias han
resultado ser muy Utiles para comprobar cuales eran las reticencias de las
diversas partes, por lo que, a pesar de que en algunas de ellas no se logré
el consenso, sirvieron para mejorar la capacidad de todos para compren-
derse mutuamente, y conocer los puntos de friccion que era necesario
mejorar, si no eliminar, para llegar a un acuerdo importante. Lo que se hizo
en varias de ellas.

Fue especialmente Util con motivo de la Conferencia de Revision de 1995,
afo en el que se cumplian los 25 afios desde la entrada en vigor del TNP,
fecha en la que, de acuerdo con el articulo X, habia que convocar una
Conferencia para decidir si el Tratado debia de ser extendido indefinida-
mente, o si sdlo deberia de extenderse para uno o mas periodos.

Condiciones para retirarse como parte del Tratado

Las condiciones para dejar de ser miembro del TNP estan especificadas
en el articulo X 1. Es una prevision inteligente, ya que con posterioridad se
ha visto que era posible que algin miembro intentara salirse de los com-
promisos adquiridos en el momento en que decidieran dotarse de arma-
mento nuclear. Esto es concretamente lo que intenté hacer Corea del
Norte en 1993. Pero el citado parrafo del articulo X establece que sdlo sera
posible salirse del Tratado «invocando una situacién extraordinaria que
esté en contra de los intereses supremos del Estado en cuestion».

Los articulos IX y X! se refieren a los aspectos técnicos de aplicacion, idio-
mas de las versiones, y depdsito del texto. Se deja el Tratado abierto a la
firma y ratificacion de cualquier Estado que lo desee sin plazos de cierre.
Y se nombra Gobiernos depositarios a los de: Reino Unido, Unién Sovié-
tica y Estados Unidos de América. Que, como sabemos, eran los tres
Estados nucleares firmantes del mismo.

La resolucion del Consejo de Seguridad
sobre garantias a los paises no nucleares

Un mes antes de firmarse el TNP, el 19 de junio de 1968, el Consejo de
Seguridad de la ONU adopté una resolucion por la que expresaba la nece-
sidad de proporcionar garantias a los Estados no nucleares de que no
serian atacados por uno que si lo fuese. Para ello, se animaba a los Esta-
dos nucleares a expresar publicamente su disposicién a defender a cual-
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quier Estado no nuclear, firmante del TNP, que fuera objeto de ataque o de
amenazas.

La resolucién fue aprobada por 10 votos a favor, 0 en contra, y 5 absten-
ciones: las de Argelia, Brasil, Francia, India y Pakistan.

En realidad, esta resolucién no aporta nada nuevo dentro del contexto de
la Carta de las Naciones Unidas, que establece que todos su miembros

seran asistidos por los demas en caso de ser objeto de un ataque, sin.

especificar el tipo de armamento utilizado. Pero era oportuno animar a los
paises nucleares a ratificar el compromiso en visperas de la firma del TNP.
De hecho, China ya afirmé en 1964 que no seria el primero en usar armas
nucleares, bajo ninguna circunstancia. En 1982, la Unién Soviética hizo
esta misma promesa —la politica del «no primer uso» (No First Use) que
constituyé una auténtica manifestacién pacifista, incluyendo la firma de
tres millones de ciudadanos soviéticos.

La respuesta de la OTAN a esta iniciativa fue pedir que se disminuyera la
amenaza soviética sobre Europa con armamento convencional, ya que no
se comprometia a no utilizar el armamento nuclear en caso de un ataque
convencional masivo. De todas formas, tanto Estado Unidos como Gran
Bretafa han afirmado su compromiso de no atacar con armas nucleares a
ningun Estado no nuclear firmante del TNP, excepto «en el caso de que
estos ataquen a Estados Unidos (o Gran Bretafia) en alianza con un
Estado nuclear». También Francia ha ofrecido idénticas garantias,
haciendo la excepcion en el caso de un ataque contra Francia o un pais
con el que Francia tenga un acuerdo de defensa, cuando el atacante no
nuclear actde en alianza con un pais nuclear.

En la declaracion final de la Primera Conferencia de Revisién, en 1975, se
insistio en este aspecto de la seguridad, afirmandose que una buena forma
de asegurar tranquilidad a los Estados no nucleares seria la declaracién
de «zonas libres de armas nucleares» en todas las regiones posibles.

Evaluacién general

Se nota en el Tratado la ausencia de una definicion de «armamento
nuclear». Esto probablemente sea debido a que tal definicion se habia
hecho previamente en el Tratado de Tlatelolco. En cualquier caso, hasta la
fecha esta circunstancia no ha supuesto problemas dignos de considera-
cién. El TNP tenia sin duda otros puntos débiles, que en muchos casos
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han sido mejorados durante las Conferencias de Revisién, o podran serlo
en el futuro. Los expertos apuntan, sobre todo, a la necesidad de continua
mejora de la politica de salvaguardias, que han de irse ajustando a la cam-
biante situacién mundial, y a los avances tecnoldgicos, que facilitan las
posibilidades de trampas. Pero, en su conjunto, el resultado de la aplica-
cién del TNP ha sido bastante satisfactorio. Bien entendido que este Tra-
tado ha de evaluarse dentro de todo un conjunto de reglas y actividades
que se conoce como el Régimen de No Proliferacion Nuclear, considera-
blemente mas amplio.

Conclusiones

Con el final de la guerra fria se ha producido una reestructuracion de las
relaciones internacionales, en la que no ha sido un acontecimiento menor
la disolucién de la antigua Unién Soviética, y los cambios socio-econd-
micos que se afiaden a los de geopolitica en aquella region. Las armas
nucleares de la antigua Unién Soviética quedaron distribuidas en cinco de
las nuevas republicas. De éstas, Rusia queda internacionalmente consi-
derada como el interlocutor sustituto de las obligaciones contraidas por la
antigua Union Soviética, y por lo tanto se acepta su estatus nuclear. Bielo-
rrusia accedio al TNP como miembro no nuclear en 1993. Kazajstan acce-
di6 al TNP como Estado no nuclear en 1994. Ucrania ha pasado por varios
periodos de rechazo a su condicion de Estado no nuclear, aunque final-
mente accedi6 al TNP.

En lo relativo al armamentismo, destacan, entre otras variaciones, un
importante proceso de desarme nuclear por parte de Occidente y Rusia,
con la sola excepcién de Francia. En la region de Oriente Medio se conti-
nta con la practica de comprar armas a gran escala, y no parece detec-
tarse interés a renunciar a la posesién de armamento de alta definicion, ni
incluso al nuclear, estando en esta zona varias de las naciones considera-
das como «frontera», por su sospechada capacidad para construir armas
nucleares, e incluso habiéndose detectado, y parado, trampas tendentes a
la produccién de las mismas por parte de Irak.

En América Latina ha habido algunas iniciativas tendentes a aumentar los
arsenales de armas modernas por parte de algunos paises con deseos de
convertirse de potencia regional, especificamente en el Cono Sur, pero al
mismo tiempo se ha producido la ratificacién del Tratado de Tlatelolco por
parte de Argentina y Chile, y durante los meses precedentes a la celebra-
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cion de la Conferencia de Revision del TNP de 1995, en la que se planteo,
y aprobo. la extension indefinida del Tratado, se llegé a una aceptacién
casi universal del principio de no nuclearizacién del continente surameri-
cano.

En i1a region de Asia se estd produciendo un aumento importante de los
presupuestos dedicados a la compra y produccién de armamentos, por lo
general paralelo al incremento de la renta nacional en los paises cuya eco-
nomia se encuentra en proceso de expansion. Al mismo tiempo, China
esta procediendo a la realizacion de pruebas nucleares, lo que indica su
intencion por modernizar sus arsenales de este tipo, y Corea del Norte esta
siendo cuidadosamente vigilada por el Consejo de Seguridad de la ONU y
el OIEA debido a sus intentos de dotarse de una capacidad en armamento
nuclear. Australia y Nueva Zelanda, por su parte, son naciones que contri-
buyen, en la medida de sus fuerzas, a la estabilidad internacional, mani-
festandose, de palabra y de hecho, contrarias al aumento del armamento
nuclear a nivel internacional.

La confeccion de esta especie de mapa armamentistico tiene por objeto
facilitar nuestra evaluacion de la situacion en el caso de que no hubiera
existido un régimen de control de la proliferacién nuclear, y dentro de éste,
del TNP. Todos los esfuerzos que se hagan en la direccién del control de
armamentos seran siempre en beneficio de la comunidad internacional en
su conjunto, y es evidente que el trabajo de los encargados de mejorar los
instrumentos internacionales adecuados para ello constituye una tarea sin
término previsible, en la que la flexibilidad y la capacidad de asumir nue-
VoS retos sera un requisito permanente.
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LA CONFERENCIA DE EXAMEN Y P’RORROGA
DEL TRATADO DE NO PROLIFERACION NUCLEAR

Por RomAN OYARZUN MARCHESI

Introduccion

Durante las complejas negociaciones del Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP), que entr6 en vigor el 5 de marzo de 1970, numerosos Esta-
dos no nucleares insistieron en la necesidad de que el Tratado tuviese una
duracién inicial de 25 afios, al término de los cuales se debia convocar una
Conferencia Internacional para decidir sobre su prorroga.

La razén del establecimiento de este limite temporal, se debi6 a que para
algunos Estados no nucleares el reconocimiento de dos categorias de
miembros suponia introducir un fuerte desequilibrio en las disposiciones
del Tratado, por lo que propusieron dejar abierta la posibilidad de decidir
sobre su futura prérroga, a la vista del grado de cumplimiento de sus dis-
posiciones por los Estados-Parte y del nuevo contexto internacional.

Este es el origen del célebre articulo X 2 del TNP, que afirma que 25 anos
después de su entrada en vigor, habra de celebrarse una Conferencia
Internacional para decidir si el Tratado debe continuar en vigor indefinida-
mente, o por el contrario debe ser prorrogado por un periodo fijo o varios
periodos fijos de tiempo.

Esta disposicién tiene dos peculiaridades: la primera, consiste en que no
deja abierta la posibilidad de que las Partes decidan sencillamente no pro-
rrogar el Tratado, ya que las tres opciones se refieren a su extension. La
segunda, se refiere a la ultima frase del articulo X 2 en la que se afirma
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que la decision sobre la prérroga no ha de ser adoptada por los Estados
que participen en la Conferencia que se celebre a los 25 afios, sino por «la
mayoria de los Estados-Parte en el Tratado».

Este importante matiz llevara, como se vera posteriormente, que los parti-
darios de una determinada propuesta de prérroga efectien gestiones ante
terceros Estados para asegurarse la presencia en la Conferencia de aque-
llos paises que consideran podrian suponer un voto a su favor.

La prérroga del TNP: alternativas

Como se acaba de ver, de acuerdo con el articulo 10.2, el TNP podia ser
prorrogado por un periodo indefinido de tiempo o por uno o varios periodos
definidos de tiempo. Cada una de estas opciones tenia una serie de ven-
tajas e inconvenientes que fueron puestas de manifiesto por los diversos
Estados que forman parte del Tratado.

Prorroga indefinida del TNP

Era la posicién de la Unién Europea (UE) y la méas aconsejable desde el
punto de vista del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.
Suponia establecer con caracter permanente la prohibicién de adquirir
armas nucleares, y ademas los Estados nucleares se verian obligados a
proseguir con el desarme nuclear lo que favoreceria la adhesién de nue-
vos Estados al TNP, al tiempo que estimularia la adopcion de medidas mas
eficaces para el control de las exportaciones de material sensible.

Los argumentos que se utilizaban en contra de la prérroga indefinida inci-
dian basicamente en que extenderia para siempre la legitimacion de los
cinco Estados en posesion de armas nucleares, perpetuando asi un Tra-
tado que se consideraba desequilibrado, ya que los Estados no nucleares
y dentro de éstos los no alineados sostenian que los cinco nucleares no
habian cumplido las condiciones del articulo 1V, que les obliga a facilitar
tecnologia nuclear para fines pacificos.

Prérroga por varios periodos fijos de tiempo

Este era el caso de una prérroga por un periodo de 20 afios, por poner un
ejemplo, al término de los cuales los Estados-Parte decidirian nuevamente
sobre su renovacion. Para algunos no alineados esta opcién presentaba la
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ventaja de que se mantendria la presion sobre los Estados nucleares para
que, a cambio de mantener su posicion de privilegio como tales Estados
nucleares, se viesen obligados a proseguir con las medidas de desarme y
a facilitar el acceso a tecnologia nuclear para fines pacificos.

Sin embargo, como argumento en contra habria que decir que la prérroga
por varios periodos fijos de tiempo presentaba el gran peligro de que el
Tratado podria ser bruscamente interrumpido al término de uno de estos
periodos, lo que provocaria una gran incertidumbre nada deseable en el
campo de la no proliferaciéon nuclear.

Prérroga por un periodo definido de tiempo

La extension del TNP por diez afios mas, por poner otro ejemplo, suponia
que al término de este periodo el TNP dejaria de existir, lo que llevaria a
los Estados a no cumplir con las obligaciones previstas en el Tratado, ya
que el simple paso del tiempo legitimaria sus acciones. Era para la UE la
peor de las soluciones porque suponia hipotecar el futuro de la comunidad
internacional que se veria privada del unico Tratado global que prohibe
a los Estados no nucleares parte del Tratado la adquisicion de armamento
nuclear.

La accion comtn de la UE sobre el TNP

A la vista de la importancia de la prérroga del TNP y de los graves incon-

venientes que presentaban las opciones que no fuesen la prérroga indefi-

nida del TNP, el Consejo de la UE celebrado el 25 de julio de 1994 aprobé
una accién comun relativa a la preparacion de la Conferencia de Examen

y Prorroga del TNP en 1995. En esta accién comun los Estados miembros

de la UE se comprometian a: .

— Convencer a los Estados que aun no sean Partes del TNP a que se
adhieran al mismo, si es posible antes de 1995, asi como a ayudar a
los Estados dispuestos a ello a acelerar su adhesién.

— Aalentar a la participacion en la Conferencia de Examen y Prérroga del
TNP.

— A contribuir a la formacion de un consenso en favor de la prérroga inde-
finida e incondicional del TNP.

La accion comun, preveia para el logro de estos objetivos la realizacion de
gestiones ante terceros Estados que no fueran Parte del Tratado a fin de
que se adhiriesen al mismo, asi como ante aquellos Estados que siendo
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parte del TNP no compartian la conviccion de la Union de que el Tratado
deberia prorrogarse por un periodo indefinido y de forma incondicional

Durante la Presidencia alemana de la UE asi como durante la de Francia,
se confirié un gran impulso a la accién comin mediante la realizacion de
gestiones en troika en numerosos Estados. Ademas, y a la vista de que
numerosos Estados tenian serias dudas sobre cual de las tres opciones
era la mas aconsejable, la UE llegé a la conclusién de que era necesario
redoblar esfuerzos, e ir mas alla de las gestiones realizadas por la troika,
mediante el ejercicio de una accién diplomatica a nivel bilateral ante aque-
llos paises que todavia se mostraban renuentes a apoyar la prorroga inde-
finida.

Por ello, Alemania envié delegaciones de alto nivel a diversas capitales,
Italia dio instrucciones a todas sus Embajadas acreditadas en paises per-
tenecientes al Grupo No Alineado para que efectuaran gestiones, Francia
fue especialmente activa en Africa y Asia y el Reino Unido en el Caribe.

En cuanto a Espafa, efectué gestiones en Iberoamérica que tuvieron un
resultado muy favorable, ya que un buen nimero de Estados iberoameri-
canos fueron de los primeros en sumarse a la lista de copatrocinadores de
la prérroga indefinida.

Las Conferencias Preparatorias del TNP

A fin de preparar adecuadamente la Conferencia de Examen y Prorroga
del TNP, se celebraron cuatro Conferencias Preparatorias (PREPCOM), en
la que se fueron clarificando las discrepancias existentes entre los parti-
darios de la prérroga indefinida e incondicional del TNP (Grupo Occidental
y Grupo del Este) y un elevado nimero de Estados pertenecientes a los no
alineados, quienes sostenian que para apoyar la prérroga indefinida del
TNP habria que avanzar previamente en los siguientes campos:

1. Desarme nuclear. Los no alineados estimaban que el desarme gene-
ral y completo era uno de los objetivos basicos del TNP (articulo Vi)
por lo que los Estados nucleares deberian de reafirmar su compro-
miso para la eliminacién de las armas nucleares. A este respecto, sos-
tenian que el establecimiento de una fecha limite para la supresion de
los arsenales nucleares constituiria una medida de gran peso politico
para la prevencién de la proliferacién nuclear.

2. Zonas desnuclearizadas. Consideraban que los Estados nucleares
deberian apoyar las iniciativas de otros Estados que tienen por objeto

— 178 —



el establecimiento de zonas desnuclearizadas, al tiempo que estima-
ban que se deberia prohibir el despliegue de armas nucleares en terri-
torios no pertenecientes a los Estados nucleares.

El Tratado para la Prohibicion de Ensayos Nucleares. La conclusién
de este Tratado denominado habitualmente en sus siglas en inglés
CTBT (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty) continuaba siendo la
prioridad de los no alineados. La negociacién de este Tratado se esta
llevando a cabo en el marco de la Conferencia de Desarme en Gine-
bra, y se deseaba que sus negomacnones estuvieran finalizadas no
mas tarde de 1996.

Garantias de seguridad. La mayoria de los Estados no nucleares que
forman parte del TNP venian solicitando desde hace largo tiempo que
los Estados nucleares se comprometieran formalmente por medio de
un tratado multilateral al no uso de sus armas nucleares contra los
Estados no nucleares (denominadas cominmente «garantias negati-
vas de seguridad»).

Produccién y almacenamiento de material fisible. Los no alineados
insistian también que la conclusion de un Tratado que prohibiese la
produccion y almacenamiento de material fisible para armas nucleares
(Cut-Off Treaty) seria una contribucién muy importante en el campo de
la no proliferacion.

Restricciones al uso pacifico de la energia nuclear. Por ultimo, los no
alineados se lamentaban de las restricciones que imponian los Esta-
dos nucleares al acceso a la tecnologia de vanguardia en el campo
nuclear para el uso pacifico de la energia. A este respecto, incidian en
el inalienable derecho de los Estados a acceder a dicha tecnologia
siempre y cuando hubieran suscrito acuerdos de salvaguardias con el
Organismo Internacional para la Energia Atémica (OIEA).

Evidentemente todas estas condiciones a la prérroga del TNP se han refle-
jaron en las PREPCOM que tuvieron lugar hasta la fecha y en las que los
no alineados hicieron ver que la prérroga indefinida e incondicional del
TNP tenia un precio.

La Conferencia de Examen y Prérroga del TNP Nueva York,
abril-mayo, 1995

Del 17 de abril al 12 de mayo se celebré en Nueva York la Conferencia de
Examen y Prorroga del TNP. El objetivo de esta Conferencia era doble:
revisar el funcionamiento del Tratado desde la ultima Conferencia de Exa-
men en 1990 y adoptar una decisién sobre su prorroga.
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La Conferencia se inaugur6 el 17 de abril, y se prolongo por un espacio de
cuatro semanas dedicandose las tres primeras al examen del Tratado y la
ultima a la decision sobre la prérroga. El trabajo se estructurd en tres
Comités Principales que se ocuparon de la revision de los diversos aspec-
tos del Tratado. A su vez, dichos Comités crearon los correspondientes
grupos de trabajo para el andlisis de cuestiones especificas.

El examen del TNP
EL COMITE PRINCIPAL |

Fue presidido por Isaac Ayewah (Nigeria) y se encomendé al examen de
los articulos | y Il del Tratado que se refieren a la no proliferacién de armas
nucleares, al articulo VI que trata el desarme, asi como al examen del pro-
blema de las garantias positivas y negativas de seguridad, que por su
complejidad fueron tratadas en un grupo de trabajo ad hoc presidido por
Richard Starr (Australia).

El Comité Principal | fue, sin duda, en el que se registré un mayor enfren-
tamiento entre el Grupo No Alineado y el Grupo Occidental. El texto del
informe elaborado por este Comité refleja lo lejos que se estuvo de alcan-
zar un consenso. Los Estados nucleares mantuvieron posiciones diame-
tralmente opuestas con respecto a las de algunos Estados radicales per-
tenecientes a los no alineados, que denunciaban el elevado grado de
incumplimiento por parte de los Estados nucleares de sus compromisos en
materia de no proliferacién y desarme.

a) El examen de los articulos | y Il sobre no proliferacion. El principal
punto de discordia fue el asunto referente a los programas nucleares
de ciertos Estados, en clara alusién a Israel. Hubo cinco propuestas
de redaccion de este parrafo en las que los Estados arabes expresa-
ban su preocupacion por lo que a su juicio era politica tendenciosa
practicada por algunos Estados nucleares.

b) El examen del articulo VI sobre desarme. No hubo siquiera acuerdo
en considerar que la carrera de armamentos habia finalizado y que
nos encontramos tras el fin de la guerra fria en un claro proceso de
desarme. Algunos no alineados propusieron la inclusién de varios
parrafos en la propuesta del documento final, en los que se subrayaba
la necesidad de poner fin a la carrera de armamentos. Por su parte,
algunos Estados nucleares propusieron que la Conferencia recono-
ciese que ha habido «progresos espectaculares en materia de
desarme».
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La posicion de Espafa asi como de la gran mayoria de los miembros
de la UE fue presentada en un documento separado en el que resu-
midamente se afirmaba que:

— Acogian con satisfaccién el hecho de que hubiese finalizado la
carrera de armamentos asi como por las drasticas reducciones en
los arsenales nucleares.

— Propugnaban que el CTBT debia ser concluido sin demora.

— Se insistia en la necesidad de concluir un tratado para la prohibi-
cién de la produccién de material fisible para armas nucleares.

Este documento estaba en plena consonancia con la posicién espafola en
materia de desarme ya que el ministro en su intervencion el dia 18 de abril
en el debate general de la Conferencia sefalé que:

«Espafa confia que la pronta ratificacién del Tratado START Il per-
mita continuar avanzando decididamente en el proceso de desarme
y abrir la esperanza de lograr, un dia, el ambicioso objetivo del ar-
ticulo VI del TNP: la conclusién de un tratado que establezca un
desarme general y completo bajo estricto control internacional.»

EL COMITE PRINCIPAL Ii

Presidido por André Erdos (Hungria) se ocupé basicamente del examen
del articulo 11l del Tratado referente al OlEA y el régimen de salvaguardias.
En este Comité se crearon dos grupos de trabajo ad hoc. El primero, pre-
sidido por Enrique J. de la Torre (Argentina) para el estudio de las zonas
desnuclearizadas. El segundo, presidido por P. Mackinnon (Canada) para
el examen del problema del control de las exportaciones de materiales y
sustancias nucleares:

a) El OIEAYy el régimen de salvaguardias. Se registré un alto grado de
consenso en el examen de los temas referentes al OIEA que se puede
resumir del siguiente modo:

— La Conferencia apoyé al OIEA en su labor para desarrollar el pro-
grama 93+2 a fin de que el organismo sea capaz de detectar las
actividades nucleares ilegales, como fueron los casos recientes de
Irak y de Corea del Norte.

— La Conferencia tomd nota de las restricciones financieras del OIEA
y solicitd a los Estados-Parte que continden prestando apoyo

~ financiero.

— La Conferencia expresé su honda preocupacién por los Ultimos
acontecimientos de tréafico ilicito y recomendd a los Estados la
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adopcién de las medidas necesarias para la vigilancia y custodia
de sus instalaciones nucleares (clara alusién a las antiguas repu-
blicas de la Unién Soviética).

b) Zonas desnuclearizadas. La Conferencia reafirmé que las zonas des-

nuclearizadas fortalecen la paz y seguridad regionales y contribuyen
al objetivo de lograr un mundo libre de armas nucleares. Ademas, la
Conferencia expres6 su posicién con respecto a:

— Tratados de Tlatelolco y de Rarotonga. La Conferencia apoy6 a
estos Tratados que han creado zonas desnuclearizadas en Amé-
rica Latina y en el Pacifico Sur respectivamente.

— Desnuclearizacion de Africa. La Conferencia elogié los avances
gue se estan logrando para concluir el Tratado sobre una zona
libre de armas nucleares en Africa e insté a todos los Estados de
la regién a que adopten las medidas necesarias para aplicar el Tra-
tado una vez firmado.

— Desnuclearizacién de Oriente Medio. No hubo consenso en la
redaccion de este parrafo que plante6 toda clase de dificultades
provocando un abierto enfrentamiento entre diversas delegacio-
nes. Probablemente, la falta de un entendimiento provocé, como
se vera posteriormente, que al término de la Conferencia se tuviera
que adoptar una resolucién sobre QOriente Medio.

— Asia Suroriental. Existié consenso para reconocer los esfuerzos
para establecer una zona libre de armas nucleares en el sudeste
de Asia.

El control de las exportaciones. En este grupo de trabajo algunas dele-

gaciones sefialaron la existencia de campafas discriminatorias por

parte de algunos Estados que tratan de evitar que Estados en vias de
desarrollo accedan a la energia nuclear. Por otra parte, en el docu-
mento redactado por el grupo de trabajo sobre control de exportacio-
nes se reconoce la tarea que desarrolla el Comité Zangger (del que
forma parte Espafa) para el control de las exportaciones, mientras que
no hubo consenso para la mencién de las actividades del Grupo de
Suministradores Nucleares (GSN) al que también pertenece Espafia.

EL COMITE PRINCIPAL lil

Presidido por Jaap Ramaker (Paises Bajos) se dedicé basicamente al exa-
men del articulo 1V sobre cooperacion para el uso pacifico de la energia
nuclear. En este Comité existié consenso en la préactica totalidad de las

propuestas para la redaccién del documento final. Los principales temas

examinados fueron:
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— Ataques a instalaciones nucleares. Fue un asunto especialmente pole-
mico por cuanto que los Estados arabes insistieron en la adopcién de
un lenguaje duro, a juicio de algunas delegaciones. Sin embargo, a la
postre, hubo consenso en que la Conferencia considerase que dichos
ataques ponen en peligro la seguridad nuclear.

— Seguridad en el transporte maritimo. Fue igualmente un punto contro-
vertido. Cerca de una veintena de Estados del Pacifico y del Caribe
fueron sumamente activos para que la Conferencia recogiese su preo-
cupacién por el transporte de sustancias radioactivas. Del lado contra-
rio se encontraban algunos Estados que deseaban que la Conferencia
recogiese el derecho a la libertad de navegacién internacional. Al final
hubo consenso, puesto que la Conferencia se hizo eco de la posicién
de los Estados del Pacifico y del Caribe, que a cambio pasaron a apo-
yar la prérroga indefinida del TNP.

EL FRACASO PARA LA ADOPCION DEL DOCUMENTO FINAL

Finalizada la tarea de revision de los tres Comités principales, éstos remi-
tieron sus propuestas de redaccién del documento final al Comité de
Redaccién presidido por el embajador Strulak (Polonia). La labor era
sumamente dificil puesto que en la propuesta del Comité Principal | sobre
desarme apenas existian parrafos consensuados. A pesar de ello, el dia de
la clausura de la Conferencia, el presidente de la misma embajador Dha-
napala (Sri-Lanka) en un esfuerzo de tratar de sacar adelante un docu-
mento final presidio personalmente las sesiones de trabajo del Comite de
Redaccion para presionar a las delegaciones a fin de que flexibilizasen sus
posiciones. A pesar de que fracasé en esta tarea, la presidencia de la UE
declaré en la sesion de clausura, que la Conferencia habia sido un éxito,
puesto que si bien los Estados-Parte no se habian puesto de acuerdo
sobre el pasado, se habia logrado un amplio consenso sobre el futuro del
Tratado como se vera a continuacion.

Cuestiones relacionadas con la prérroga del TNP

Desde el inicio de la Conferencia la estrategia del Grupo Occidental estuvo
dirigida a lograr una decisién sobre la prérroga indefinida del TNP por con-
senso. En este sentido, hay que interpretar la campafia que se llevé a cabo
por el grupo occidental recabando apoyos a favor de una la propuesta
canadiense sobre la prérroga indefinida. En un principio esta posibilidad
parecia remota. Sin embargo, una vez que se logré superar una mayoria
de copatrocinios a favor de esta propuesta, comenzé a cobrar credibilidad
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la idea de que se podria llegar a adoptar una férmula de compromiso para
evitar una votacion y dar una salida airosa a las propuestas que presenta-
ron México e Indonesia, que se explican posteriormente.

Por ello, el presidente de la Conferencia y conforme al mandato recibido

por los Estados-Parte elaboré una serie de propuestas que recogian las

inquietudes de todos los participantes, y que de ser aceptadas permitirian

evitar una votacion sobre la prérroga. Estas propuestas las presenté en un

paquete formado por cuatro pilares:

1. La decisién sobre la prérroga indefinida.

2. La decision sobre los denominados principios sobre no proliferacion
y desarme nuclear. '

3. Ladecision sobre el refuerzo del proceso de examen del TNP.

4. La resolucién sobre el armamento nuclear en Oriente Medio.

A continuaciéon se explica el contenido y alcance de estas cuatro im-
portantes decisiones para el futuro del desarme y la no proliferacién
nuclear.

LA DECISION SOBRE LA PRORROGA DEL TNP

Se presentaron tres propuestas sobre la prérroga del TNP:

a) Propuesta para la prérroga indefinida. La delegacién de Canada llevé
a cabo una activa campafa a favor de la prérroga indefinida del TNP
presentando una propuesta a los Estados-Parte que fue copatroci-
nada inmediatamente por Espafia, asi como por la mayoria de los
miembros del grupo occidental. Suecia, Irlanda, Austria, Nueva
Zelanda y Australia fueron los miembros de este grupo mas reacios a
copatrocinar esta propuesta, habida cuenta de que mostraban ciertas
simpatias por la propuesta mexicana.

La propuesta de Canada circulé desde la primera semana de la Con-
ferencia. Conviene recordar nuevamente que el articulo Xil del TNP
senala que para adoptar una decisién sobre la prérroga sera necesa-
rio el voto favorable «de una mayoria de Estados-Parte del TNP». En
ese momento el TNP contaba con 178 Estados-Parte con lo que la
mayoria se situaba en 90 votos. Pocas horas antes del limite fijado
para la presentacion de propuestas, la delegacion de Canada anuncio
que se habian superado los 90 copatrocinios, lo que significaba que si
todas la delegaciones respetaban su intencién de voto, el TNP seria
prorrogado indefinidamente. :
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b)

d)

Propuesta para la prérroga indefinida con condiciones. Fue presen-
tada por la delegacion de México y desperté grandes simpatias entre
algunos miembros del grupo occidental. La propuesta mexicana era
sumamente peligrosa puesto que si finalmente y pese a la activa opo-
sicién de Estados Unidos se adoptaba el voto secreto sobre la deci-
sién de la prérroga del TNP, cabia la posibilidad de que numerosos
Estados que habian anunciado que apoyarian la prérroga indefinida,
se pudieran inclinar finalmente por esta propuesta sin incumplir, al
hacerlo, los compromisos previamente adquiridos.

Las mal denominadas condiciones a la prérroga indefinida al TNP
—puesto que en definitiva no suspenden la prérroga del Tratado hasta
su cumplimiento y que establecia México en su propuesta— consis-
tian basicamente en que se instaba a la conclusién de un Tratado para
la Prohibicién de los Ensayos Nucleares antes de 1996, a la suspen-
sién de las pruebas nucleares hasta la entrada en vigor de dicho Tra-
tado, y a la adopcién de un acuerdo por parte de los Estados nuclea-
res para conceder nuevas garantias positivas y negativas de
seguridad a los no nucleares.

Propuesta para la prérroga por varios periodos definidos de tiempo.
Fue presentada por Indonesia y consistia, en resumen, en una pro-
rroga por periodos fijos de 25 afios con conferencias de examen cada
cinco afos y con una conferencia de examen y prérroga al término de
cada periodo de 25 afos. En esta propuesta se contemplaba el
refuerzo del proceso de examen del TNP en el que se deberian alcan-
zar una serie de objetivos que basicamente consistian en: a) la con-
clusion de un CTBT, b) la adopcidon de un instrumento juridico sobre
garantias de seguridad, ¢) la conclusién de un tratado sobre el cese
de la produccién de material fisible y d) la eliminacién de las armas
nucleares.

El desarrollo de las negociaciones para la adopcion de la decisién
sobre la prérroga indefinida sin llegar a una votacién. Una vez que la
propuesta de Canada de prérroga indefinida logré superar el numero
de 90 copatrocinios, se redoblaron los esfuerzos del presidente de la
Conferencia para obtener una decisién por consenso. Por ello,
comenzo una serie de consultas con diversas delegaciones de las que
surgio el citado paquete de cuatro pilares que era, en definitiva, un
pacto entre caballeros puesto que las tres decisiones y la resolucion
sobre Oriente Medio se adoptarian en la misma sesién y sin votacion.
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La operacién fue un éxito puesto que se adoptd la propuesta de pro-
rroga indefinida que presento el presidente de la Conferencia y que a
diferencia de la propuesta canadiense hace alusion a la necesidad de
lograr la universalidad del TNP, menciona la eliminacion de las armas
nucleares mediante la conclusién de un tratado para el desarme gene-
ral y completo bajo estricto control internacional, y cita los principios
sobre no proliferacién y el refuerzo de proceso de examen del TNP.

LOS PRINCIPIOS Y OBJETIVOS
SOBRE NO PROLIFERACION Y DESARME

La celegacion de Surafrica propuso en el debate general de la Conferen-
cia la conveniencia de adoptar una serie de principios sobre no prolifera-
cién que tuvieron una gran acogida entre el grupo no alineado. Era, de
algiin modo, la factura que pasaba Suréfrica por su apoyo a la prérroga
indefinida y su renuncia a ser una potencia nuclear, ya que este pais inte-
rrumpio recientemente sus programas nucleares de cardcter militar, adhi-
riéndose a continuacién al TNP. Los principios fueron rapidamente un ele-
mento esencial en las consultas que celebré el presidente para adoptar
una decisién por consenso sobre la prérroga del TNP y consisten en:

1. Universalidad. Se sefiala que la universalidad del TNP es una urgente
prioridad y se efectua un llamamiento a los Estados-no Parte para que
se adhieran al Tratado a la mayor brevedad posible.

2. No proliferacién. Se afirma que el TNP tiene un papel vital en la pre-
vencion de la proliferaciéon de las armas nucleares.

3. Desarme nuclear. Se reconoce que es importante implementar el ar-
ticulo VI del TNP para el logro de un CTBT no mas tarde de 1996, la
pronta conclusién de un Tratado para la Prohibicién de la Produccién
de Material Fisible y la conclusion del objetivo final de eliminar las
armas nucleares. En este principio sobre desarme nuclear se afirma
ademas que hasta la entrada en vigor del CTBT, los Estados nuclea-
res deberan actuar con la maxima moderacién en materia de ensayos,
afirmacion que resultara ser sumamente controvertida desde el
momento en que Francia anuncié que iba a reanudar los ensayos
nucleares en Mururoa.

4. Zonas desnuclearizadas. Se subraya el convencimiento de que las
zonas desnuclearizadas contribuyen al mantenimiento de la seguridad
global y regional. Se alienta la creacién de nuevas zonas desnucleari-
zadas, especialmente en Oriente Medio y se solicita la cooperacion de
los Estados nucleares para que apoyen los protocolos correspondien-
tes de los tratados constitutivos de dichas zonas.
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5. Garantias de seguridad. Se afirma que los Estados nucleares deben
considerar la posibilidad de conceder nuevas garantias de seguridad
que podrian tener la forma de un instrumento internacional legaimente
vinculante.

6. Salvaguardias. Se destaca el papel del OIEA como Unica autoridad
responsable de verificar el adecuado cumplimiento de las obligaciones
del articulo Ill del Tratado. Se afirma que el material fisible producto
del desmantelamiento de armas nucleares que posteriormente se des-
tine a actividades civiles debe ser puesto bajo el régimen de salva-
guardias.

7. Uso pacifico de la energia. Se insta a facilitar la mayor participacion
posible en el intercambio de tecnologias nucleares y a que los contro-
les a la exportacion sean transparentes.

EL REFUERZO DEL PROCESO DE EXAMEN DEL TRATADO

Como se recordara, el TNP entré en vigor en 1970 y desde entonces se
han celebrado cinco conferencias de examen que han sido preparadas por
una serie de reuniones previas —PREPCOM— en las que se abordaban
cuestiones meramente procedimentales, sin entrar en cuestiones sustanti-
vas. Por ello, el Grupo No Alineado se mostré partidario de la necesidad
de reforzar el futuro proceso de examen del TNP, de Io que se hizo eco el
presidente de la Conferencia, que propuso que se adoptase esta tercera
propuesta de decision.

La propuesta consiste basicamente en que en lugar de comenzar la pre-
paracién de las Conferencias de Examen un afio antes, la proxima que se
celebrara en el aio 2000 debera iniciar su preparacion en 1997, con un
Comité Preparatorio que debera celebrar una reuniéon de diez dias de tra-
bajo durante los tres afios previos a la Conferencia de Examen para imple-
mentar tanto los términos del Tratado como, la decision sobre principios y
objetivos sobre no proliferacion y desarme. Esto altimo supone de algun
modo establecer el obligado control de dichos principios.

LA RESOLUCION SOBRE EL ARMAMENTO NUCLEAR
EN ORIENTE MEDIO

Sin embargo, si bien las anteriores decisiones eran suficientes para la
mayoria de los Estados-Parte para lograr que la prérroga indefinida del
TNP se adoptase sin llegar a la votacion, este no era el caso para los Esta-
dos arabes, que habian visto con insatisfaccién como no habian podido
hacer valer sus puntos de vista en relacién con la negativa de Israel a
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adherirse al TNP. Por ello, el presidente inicié una serie de consultas para
adoptar esta resolucién en la que por el lado arabe hizo las veces de por-
tavoz Egipto y por parte occidental Estados Unidos. Espana asistié como
parte integrante de la troika de la UE.

El texto inicial de la resolucién citaba a los cuatro Estados de Oriente
Medio que no son parte del TNP a saber: Israel, Oman, Djibouti y Emira-
tos Arabes Unidos y les instaba a su pronta adhesién al Tratado y el some-
timiento de todas las instalaciones nucleares a un régimen de salvaguar-
dias totales. Sin embargo, el rechazo de Oman por intermedio de Egipto a
figurar en el texto de tal resolucién, impidié que prosperase de modo que
se llego a una nueva redaccién en la que se hace un llamamiento genera-
lizado pero sin citar a ninguno de los paises de la region.

Alcance juridico de las decisiones adoptadas
por la Conferencia

Es un asunto de suma importancia que estd siendo objeto de constante
debate. Cabria afirmar que las tres decisiones y la resolucién sobre
Oriente Medio tienen una fuerza juridica desigual como se vera a conti-
nuacion:

1. La prérroga indefinida del TNP. Tiene un valor juridico plenamente vin-
culante derivado del articulo X 2 del Tratado, en el que los Estados-
Parte se comprometen a convocar una Conferencia con la finalidad de
decidir sobre la extension del TNP.

2. Elrefuerzo del proceso de examen. Su fuerza juridica y base legal pro-
viene en buena medida del articulo VIIl 3 del Tratado que contempla
la celebracion de Conferencias de Examen. Evidentemente, esta deci-
sion no tiene el mismo alcance que la de la prérroga indefinida, pero
el hecho de haberse adoptado por consenso y de nacer de una de las
disposiciones del Tratado, hace de ella una decisién guasi vinculante,
que a diferencia de la prérroga indefinida podria ser modificada por
una nueva decision de los Estados-Parte.

3. La decision sobre principios y objetivos de no proliferacion y desarme
nuclear. A diferencia de las dos decisiones anteriores, ésta no tiene
ningun asidero en el articulado del TNP. Su adopcién no estaba pre-
vista en la Conferencia, sin embargo fue un elemento esencial para
adoptar la decisién sobre la prérroga por consenso. Su fuerza se
deriva de este hecho y sobre todo porque en la decisién sobre la pro-
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rroga indefinida se establece una clara interconexién politico-juridica
en el parrafo tercero al mencionar los principios, que a su vez son cita-
dos en la decision del refuerzo del proceso de examen.

La resolucion sobre Oriente Medio. En primer lugar, conviene notar
que no es una decisidon propiamente dicha de la Conferencia. En
segundo, que su adopcién no tiene tampoco un anclaje en el Tratado
y ademas se refiere tan sélo a una regién. Se trata, por tanto, de una
resolucion que no tiene caracter obligatorio al igual que las resolucio-
nes de la Asamblea General. Tiene, en definitiva, tan sélo un alcance
méramente moral y politico al haberse adoptado por consenso.

Conclusiones

Si hubiera que extraer algunas conclusiones de la Conferencia de Examen
y Prérroga del TNP cabria mencionar las siguientes:

— Se ha logrado el objetivo que perseguia la UE de lograr la prérroga

indefinida del TNP. La accién comtin que se aprobé el pasado mes de
julio dio sus frutos y los quince se mantuvieron unidos durante todo el
transcurso de la Conferencia salvo en lo referente al alcance del arti-
culo VI sobre desarme.

Se ha consiguié que el TNP fuera prorrogado indefinidamente sin haber
tenido que llegar a una votacién. Esto es bueno desde todo punto de
vista puesto que la legitimidad y credibilidad del Tratado se ha visto cla-
ramente reforzada.

Los no alineados vieron recogidos sus puntos de vista en materia de
desarme y no proliferacién al haber adoptado la Conferencia las tres
decisiones y la resolucién sobre Oriente Medio. Ello va a obligar a los
Estados nucleares a continuar avanzando en el proceso de desarme
con el fin dltimo de lograr un tratado para la eliminacién total de los
arsenales nucleares.

Los Estados nucleares comprobaron que para la mayoria de la comu-
nidad internacional la resolucion 984 sobre garantias de seguridad no
es suficiente. Es previsible que en el curso de los proximos afos exista
una gran actividad para que se comprometan mediante un tratado a la
no utilizacion de sus armas nucleares contra los Estados no nucleares.
El papel del OIEA se vio claramente reforzado y se ha reconocido que
las zonas desnuclearizadas pueden ser un medio sumamente eficaz
y atractivo para lograr un mundo libre de armas nucleares.

La actividad internacional que se va a desencadenar a partir de ahora
a favor de la universalidad del TNP va a ser sensiblemente superior
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de la que existia antes de esta Conferencia. El TNP contaba al concluir
la Conferencia de Nueva York con 179 Estados-Parte. Tan sélo no
pertenecian a este Tratado Andorra, Angola, Brasil, Comoras, Cuba,
Djibouti, los Emiratos Arabes Unidos, la India, Israel, Oman y Pakistan.
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EL FUTURO DE LA DEFENSA Y SEGURIDAD EUROPEAS
Y SU RELACION CON EL TNP

Por ALBERTO PEREZ MORENO

Introduccioén

Una de las caracteristicds mas sobresalientes, ante el gran reto que expe-
rimenta la seguridad en el umbral del siglo xxi, es su orientacion hacia un
sistema de seguridad colectiva.

Desde el fin de la guerra fria, el Mundo vive una profunda evolucién poli-
tica que influye en todos los érdenes, pero muy especialmente en el campo
de la seguridad.

La dinamica de esta evolucién que no cesa y la creciente interdependen-
cia de los paises, hace que todos se sientan vulnerables en mayor o menor
medida. Los Estados subdesarrollados son débiles a causa de sus caren-
cias de todo tipo; los industrializados, por el contrario, presentan vulnera-
bilidades debido a sus complejas estructuras politicas, sociales y econo-
micas, que pueden verse afectadas por multitud de acontecimientos.

Todo este cumulo de circunstancias ha hecho que se vaya abriendo paso
de una forma paulatina, pero continuada, la idea de una seguridad com-
partida por todos, amparada en los principios que inspiraron el nacimiento
de las Naciones Unidas y consagrada en el articulo 1 de la Carta Funda-
cional.
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La seguridad colectiva se basa en:
«La idea de que todos los miembros del sistema viven en perfecta
armonia y cooperacion, pero si uno de ellos viola o altera esa situa-
cién, el resto debera condenar al agresor mediante sanciones diplo-
maticas, econémicas y en (ltima instancia militares» (1).

El derecho de injerencia en asuntos internos de un pais cuando se dan una
serie de condiciones, reconocido por el Vaticano y sancionado por la Orga-
nizacion de Naciones Unidas (ONU) y aplicado en varias ocasiones desde
‘la guerra del Golfo o el mismo Tratado de No Proliferaciéon Nuclear (TNP),
con su reciente extension indefinida, son muestras de esta tendencia
genérica. Pero esto no debe hacernos olvidar que para llegar a la implan-
tacion efectiva de los sistemas de seguridad colectiva, queda aun un largo
camino por recorrer.

Boutros Ghali, secretario general de Naciones Unidas, en su Agenda para
la Paz, abogaba por la creacién de unas fuerzas permanentes de la ONU,
que permitiesen hacer efectivas todas las medidas contenidas en el capi-
tulo VIl de la Carta, como medio de desarrollar un sistema de seguridad
colectiva. Esta llamada no tuvo eco en unos momentos en los que la pro-
pia ONU se debatia en una fuerte crisis financiera e incluso de identidad
que aun perdura.

Mas recientemente, con motivo del cincuenta aniversario de la ONU, algu-
nos analistas nos recordaban la incapacidad de esta Organizacion para
frenar auténticas guerras, y aunque reconocian su eficacia en conflictos
menores, se mostraban escépticos ante una reactivacion de la ONU en el
ambito de la seguridad. (2)

Podemos concluir, por tanto, que aunque avanzamos hacia un sistema de
seguridad colectiva, aun siguen siendo necesarias las organizaciones de
defensa colectiva, como paso previo para llegar a esa seguridad colectiva,
capaz de generar una paz y estabilidad global.

Asi lo comprendieron los signatarios del Tratado de Maastricht cuando
decidieron poner en marcha una Politica Exterior y de Seguridad Comun
(PESC), que incluia:
«La definicién, en el futuro, de una politica de defensa comun, que
pudiera conducir en su momento a una defensa comun» (3).

(1) CoroneL Rava, M2 AGcusTINA, «Seguridad Colectiva versus defensa». Revista Ejército.
(2) SaHAGUN, F., «La necesaria reforma de la ONU». Diario E/ Mundo.
(3) Articulo J 4.1 Tratado de la Unién Europea.
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El hecho de inscribir la politica de defensa comun y la defensa comdn den-
tro de la PESC, y otorgar a ésta el rango de segundo pilar de la Union
Europea (UE), es un claro exponente del convencimiento de los lideres
politicos de que no puede existir una accién exterior y de seguridad fuerte
y creible sin un componente de defensa que complete su dimension poli-
tica, econémica y diplomatica.

En las paginas que siguen reflexionaremos sobre ese componente de
defensa, considerado como parte del sistema de seguridad de la UE pre-
visto en la PESC y veremos sus capacidades y carencias para hacer frente
a los diversos retos que tiene planteados Europa, especialmente el pro-
ceso de integracion europea. Para ello analizaremos qué es lo que tene-
mos que preservar y garantizar, en qué espacio habré que ejercer la
defensa de estos intereses y con qué instituciones contamos para ello,
fijandonos finaimente en el componente nuclear y la incidencia del TNP
sobre el mismo.

Intereses a defender

A la hora de decidir un modelo de defensa y seguridad, la primera pregunta
que nos asalta es cual es su objetivo o lo que es lo mismo: qué intereses
hay que defender.

La percepcién de que existen unos intereses comunes entre los paises
miembros de la UE en cuestiones de seguridad, se va haciendo cada
dia mas nitida y a ello contribuyen tanto razones estratégicas como
econdémicas.

La seguridad de cada uno de los paises miembros, y por consiguiente, la
de la propia UE en su conjunto, dependeran en gran medida de la capaci-
dad de la Uni6n para constituir un polo de estabilidad, integracion y bie-
nestar frente a los riesgos de todo orden que la acechan: desintegracion,
nacionalismos exacerbados, conflictos étnicos, terrorismo, etc., que ame-
nazan al propio continente europeo y a su entorno préximo.

Por otra parte, la creciente integracion e interdependencia econdémica de
los paises miembros, resultado tanto de la voluntad de los Estados como
de la dindmica de las propias empresas, que ademas se vera reforzado
por otras medidas como la libre circulacion de las personas, lievaran a la
aceptacion de un cuadro de referencia y a la afirmacién de una identidad
politica que estaria incompleta si no se manifestara en el campo de la
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segundad y la defensa. Los europeos percibiran cada vez mas, que en lo
esencial comparten unos intereses de seguridad comunes que deben
defenderse conjuntamente.

Otra razén, ésta de orden econémico, que puede influir en la opinién tanto
individual como colectiva en favor de una defensa comun, son los eleva-
dos gastos que comportan los sistemas de armas y medios necesarios
para la defensa, dificiles de acometer por un pais de forma aislada, requi-
riendo mas que nunca la cooperacion desde la investigacién y desarrollo
hasta el mantenimiento, pasando por la produccién y puesta a punto de los
diversos sistemas de armas.

Pero los intereses en el campo de la seguridad son muy amplios y si no
siempre es facil determinarlos para un Estado en concreto, cuanto mas
dificil puede serlo para una comunidad en formacién como la UE. No obs-
tante entendemos que la definicion de estos intereses comunes es la base
de cualquier estructura de seguridad y su formulacién y clara transmision
a la poblacion sera la que conseguird el apoyo de la masa popular, aspecto
este cada vez mas esencial en los temas de defensa por los sacrificios que
comporta.

Para identificarlos seguiremos la distincidn tradicional a la que se refiere
Luc Stainer (4) que distingue entre «intereses vitales», que son aquellos
que se defienden en el propio suelo por puro instinto de supervivencia, los
«intereses esenciales» que se defienden mas alla de nuestras fronteras
y los «intereses generales», que son aquellos valores que se desea
promover en el mundo.

Intereses vitales

El interés vital de todo pais consiste en proteger la vida, la libertad y los
bienes de sus ciudadanos y defender su territorio y los accesos aéreos y
maritimos. Son unos intereses ligados al territorio y nadie pone en duda la
necesidad de acometer sacrificios para defenderlos. La UE defiende colec-
tivamente la integridad del conjunto de sus territorios, la libertad y el
bienestar de sus poblaciones por su participacién en la Unién Europea
Occidental (UEO) y la Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN).

4) STAINER, L., Intéréts, communs, valeurs communes, critéres daction.
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Intereses esenciales

Son aquellos a través de los cuales pueden verse afectados en ultimo tér-
mino los intereses vitales. Los paises miembros de la UE estan muy indus-
trializados y mantienen unas complejas relaciones politicas, econémicas,
financieras, comerciales y culturales con todo el mundo. Por ello siempre
se veran afectados, en mayor o menor medida, por cualquier crisis de
ambito regional o mundial y pueden ver amenazados sus intereses de
seguridad de forma muy diversa.

Estos intereses esenciales de la UE pueden agruparse en dos tipos:

— Seguridad colectiva, paz y estabilidad del continente europeo. Tras la
guerra fria el principal interés en el campo de la seguridad es prevenir
que reaparezca una seria amenaza a los intereses vitales de los quince
miembros de la Unién que tenga su origen en el continente o en su
entorno proximo. Objetivo prioritario de la UE es mantener la paz y pro-
yectar la estabilidad y seguridad que gozan sus miembros en todo el
continente.

— Intereses econdmicos. Los intereses esenciales de la UE fuera de
Europa se asientan en el espacio que resulta indispensable para que
los paises miembros desarrollen su actividad econémica y tengan liber-
tad para sus comunicaciones. Hay que asegurar las importaciones y
las exportaciones, especialmente las vias de navegacién del Atlantico
orte, el Mediterraneo, el mar Rojo y el golfo Pérsico. También es impor-
tante mantener la estabilidad de las zonas productoras de materias pri-
mas y de forma especial las de petréleo y gas, de las que depende en
gran medida la industria europea.

Intereses generales

Mas alla de los intereses vitales y esenciales directamente vinculados a su
seguridad, los paises de la UE estan obligados a promover unos intereses
generales o valores inmateriales en razon de su historia, potencial econé-
mico y creencia en los valores democraticos. Los derechos del hombre,
justicia, solidaridad, respecto al derecho internacional, etc., son valores
que deberan ser apoyados y fortalecidos no importa donde, pues siempre
redundara en beneficio de los principios en los que se apoya la Unién.

Otro aspecto de estos intereses generales de la UE es prevenir cualquier
amenaza grave que pueda desestabilizar el orden internacional. La segu-
ridad de los Quince estara mejor asegurada si existe un orden interna-
cional estable con unas instituciones eficaces, por ello deberan contribuir.
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a su potenciacion y en caso necesario a la defensa de estos valores que
contribuyen a la paz y estabilidad mundiales.

Si estos son intereses comunes a cuya salvaguardia hay que dedicar el
sistema de seguridad de la comunidad, ¢cémo estan reflejados estos inte-
reses en los documentos fundacionales de la UE?

El articulo J 1 del Titulo V del Tratado de la Unién Europea (TUE), en su
apartado segundo, enumera los objetivos de la PESC, y el primero es:

«La defensa de los valores comunes, de los «intereses fundamenta-
les» y de la independencia de la Unién.»

La independencia de la Union se identifica con los que hemos considerado
«intereses vitales», pero ¢ qué se consideran “intereses fundamentales” de
la UE? ;pueden equipararse con los que hemos denominado «esencia-
les»?

La definicion y concrecion de los intereses fundamentales en el area de la
seguridad que son comunes a todos los paises miembros, se estima que
es una de las tareas mas urgentes que debera abordar la Union con vistas
a impulsar una PESC creible y eficaz que pueda ir desarrollando paulati-
namente una doctrina de defensa colectiva comun. La Conferencia Inter-
gubernamental de 1996 puede ser una buena ocasion para debatir estos
temas.

Marco espacial

Otra cuestién que surge al plantear el tema de la defensa comun europea
es el de su delimitacién espacial, o lo que es lo mismo, qué territorios hay
que considerar en el momento de planificar y elaborar una doctrina defen-
siva comun.

A primera vista, no parece que la cuestion presente ninguna dificultad. La
defensa tendra que abarcar la totalidad de los territorios de los Estados
miembros de la UE.

Pero, si tenemos en cuenta la globalidad actual del concepto de seguridad
y el contexto estratégico, la cuestion se complica, pues toda idea de
defensa tendra que considerar aquellas zonas que puedan suponer un
riesgo o amenaza latente para los intereses comunes que se trata de
defender. Pero incluso dentro de la propia zona territorial de la UE la situa-
cion no es homogénea. Hay que diferenciar la situacién de cada uno de
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los Quince atendiendo a su diversa implicacion en las estructuras de segu-
ridad y defensa existentes, que sera lo que les garantice formalmente
frente a una amenaza.

En primer lugar, tenemos a los diez miembros de pleno derecho de la UEO
(5), que gozan de las garantias que establece el articulo V del Tratado de
Bruselas modificado. El compromiso adquirido por este Tratado es impor-
tante, puesto que implica que si alguno de los paises fuese atacado, los
demas tendrian que proporcionarle todo el apoyo militar de que dispusie-
sen. Ademas el articulo VIl prevé consultas en caso de crisis 0 amenazas
que afecten a sus intereses en todo el Mundo. Esto implica, de algun
modo, una ampliacion espacial del &mbito de la defensa, y, en cierto sen-
tido, acrecienta el grado de compromiso del Tratado de Bruselas modifi-
cado, en relacién con las garantias que ofrece el Tratado de Washington.

Tras este nucleo europeo de los diez, figura el grupo de aquellos paises
que perteneciendo a la UE sélo se han unido a la UEO en calidad de
observadores (6), entre los que se encuentran los ultimamente adheridos
a la UE, —Austria, Finlandia y Suecia—, de clara tendencia neutralista,
que no parece que tengan vocacién de unirse a ninguna alianza defensiva.

Estos paises no gozan de la garantia formal de la Alianza, aunque, de
facto, se considere que gozan de sus beneficios y por tanto habra que con-
siderarlos dentro de la zona defensiva europea.

Por dltimo, estan los miembros europeos de la OTAN que no pertenecen a
UE (7), pero estan amparados por el articulo 5 del Tratado de Washington
y ademds son «miembros asociados» de la UEO, por consiguiente puede
considerarse que ostentan un nivel de seguridad equiparable a los miem-
bros de pleno derecho de la UEO.

Ampliacién de la Unién Europea (UE)

Esta diversidad de situaciones es la que existe actualmente pero, si pen-
samos en un futuro inmediato, no podemos olvidar a los paises europeos
ya asociados a la UE y aquellos otros que aspiran a integrarse a ella, cuya
seguridad sera del mayor interés para la propia Unién en breve plazo.

(5) Alemania, Bélgica, Espafa, Grecia, Francia, Holanda, ltalia, Luxemburgo, Portugal y
Reino Unido.

(6) Dinamarca, Irlanda, Finlandia, Austria y Suecia.

(7) Turquia, islandia y Noruega.
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La llamada de estos paises de la Europa Central y Oriental a las puertas
de la UE, y también de la OTAN, representa un gran reto para la estructura
consolidada de Europa Occidental, pero no puede ser desoida ni poster-
gada indefinidamente.

Polonia, Hungria, la Republica Checa y Eslovaquia en primer término, y
tras ellas Rumania y Bulgaria, seguidas de Estonia, Letonia y Lituania,
urgen por integrarse en todas las estructuras econémicas y de seguridad
europeas, Y aunque es evidente que su integracion presenta numerosos
obstaculos, dada su heterogeneidad de todo orden, no cabe duda que
habra que dar una respuesta adecuada a estas legitimas aspiraciones, si
verdaderamente queremos construir esa nueva arquitectura de seguridad
que se vislumbra necesaria a las puertas del siglo xxi.

Cabe preguntarse si los deseos de integracion de estos paises en las
estructuras occidentales pueden separarse en dos procesos diferenciados.
Por-una parte, acceder a la integracion econémica, —dando por bueno que
politica, social y econémicamente pueden considerarse ya homologables
al resto de los paises de la UE—, y por otra integrarse en las estructuras
de defensa y seguridad comunes.

La respuesta es que no parece conveniente separar totalmente ambas
cuestiones, cuando cada vez se afirma méas que los temas de defensa y
seguridad han adquirido unas dimensiones tales, que engloban y afectan
a todos los ambitos de actuacién de las naciones.

Un aplazamiento indefinido en la respuesta, o el divorcio de ambas cues-
tiones, como es en cierto sentido el caso de Turquia, puede tener graves
consecuencias para la estabilidad del continente. '

Ahora bien, es indudable que, por el momento, la UE debera actuar en
relacion con estos paises de una forma pragmatica y caso por caso, y no
puede brindar de forma automatica sus garantias de seguridad y defensa
hasta que formen parte de la Unién oficialmente por la adhesion al TUE,
pero no es menos cierto que la UE tendrd que asumir nuevas responsabi-
lidades, y evitar darles la impresion de que forman una especie de «zona
de seguridad avanzada» europea en la que, mas que defender sus propios
intereses, lo que se trata es preservar el «ntcleo» occidental europeo.

Al mismo tiempo, se da la paradoja de que estos paises, en principio,
menos protegidos, son los que se encuentran mas expuestos a muchos de
los riesgos que amenazan a la seguridad europea.
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En esta zona de Europa Oriental existen una serie de conflictos de todo
tipo: fronterizos, étnicos, de minorias, etc., en estado latente que pueden
activarse en cualquier momento y a los que habra que hacer frente pri-
mordialmente mediante la prevencion y gestiéon de crisis, que es una de las
primeras finalidades de la PESC.

Asi lo ha considerado el Consejo de Ministros de la UEO en su reunion de
Madrid al afirmar: '
«La nueva situacion estratégica generada tras la desaparicion de la
confrontacién bipolar, obliga a Europa a asumir nuevas responsa-
bilidades y entre ellas tratar de intensificar la participacién de los pai-
ses de Europa Central y Oriental en las tareas de la PESC de la
Unién» (8).

El espacio mediterraneo

Si hasta aqui hemos considerado las responsabilidades europeas en rela-
cion a su futura ampliacion a los paises del centro y este europeo no pode-
mos dejar de mencionar otro espacio estratégico de la maxima prioridad
para la seguridad europea: la cuenca mediterranea.

Consciente de la importancia que tiene el Mediterraneo para el conjunto de
Europa, la UE trata de renovar y ampliar sus lazos de todo tipo: politicos,
econdémicos, financieros, culturales, etc., con los paises de la ribera sur
mediante una cooperacion que permita mantener la estabilidad politica,
econdémica y militar en la region.

Pero hay que tener en cuenta que la percepcién de los riesgos futuros
viene influenciada, en gran medida, por la situacién geografica. Los paises
del sur europeo como Francia e Italia, y de forma destacada Espafia, son
los mas sensibles al acontecer en los paises africanos y han abogado por
la instauracion de un foro permanente en el que debatir cuestiones de inte-
rés comun para los paises de ambas orillas del Mediterraneo, y estrechar
los medios de cooperacién convencidos de que esto contribuiria decisiva-
mente a la deseada estabilidad de la zona.

La préxima Conferencia Euromediterranea que tendra lugar en Barcelona
en noviembre de 1995 puede ser una buena ocasién para establecer ese
dialogo permanente e instaurar una cooperacién efectiva que aleje la

(8) Capitulo 1.10. «La seguridad europea: una concepcién comun de los 27 paises de la
UEQ.» Madrid, 14 de noviembre de 1995. ‘
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incertidumbre y elimine, o al menos disminuya, los recelos entre el Norte
y el Sur.

El desarrollo de conversaciones con Malta y Chipre para llegar a una futura
adhesién, es otro motivo que potencia la zona mediterranea como priorita-
ria en cualquier planteamiento de seguridad y defensa europeo.

A la vista de esta panoramica espacial de la UE en un futuro préximo,
podemos concluir que ante todo destaca su amplitud y la diversidad de
territorios y riesgos que abarca. Por ello arbitrar mecanismos y establecer
foros que permitan y fomenten acciones regionales y potenciar la coope-
racion de grupos de paises en las zonas de influencia puede ser una solu-
cién que, sin hipotecar la pertenencia al conjunto europeo, permitan actuar
de forma mas agil a los gobiernos nacionales y resulte mas atractiva a los
ciudadanos, que asi percibiran que su pertenencia a grandes organizacio-
nes supranacionales no menoscaban sus intereses nacionales.

Marco institucional

Los principales elementos con los que cuenta Europa para hacer frente
a los nuevos desafios en materia de seguridad y defensa son las institu-
ciones existentes y las alianzas europeas y trasatlanticas.

La UE junto con la UEO, la OTAN vy la reciente Organizacién para Seguri-
dad y Cooperacion en Europa (OSCE), forman un verdadero entramado de
organismos, instituciones y foros que constituyen lo que viene denominan-
dose la «arquitectura de seguridad europea», aludiendo no sélo al hecho
de la multiplicidad de elementos que intervienen sino también a las com-
plejas relaciones que existen entre ellos, y la necesidad de ir construyén-
dola paso a paso.

La nueva situacién estratégica repetidamente mencionada, y los cambios
que se van produciendo en el sentir generalizado de la sociedad, estan
obligando a un proceso de adaptacién de todas las organizaciones, tanto
las de ambito mundial, ONU, UNESCO, como las regionales UE, UEOQ,
OTAN, etc., pero que afecta de forma especial a aquellas organizaciones
cuya funcion es garantizar la seguridad y promover la paz y estabilidad en
el Mundo.

Este proceso de adaptacion no se produce de una forma independiente.
Cada dia son mas intensas las relaciones entre las distintas organizacio-
nes lo que se traduce en unos procesos intimamente interrelacionados, de
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tal forma que las decisiones y orientaciones que se adoptan en una orga-
nizacion influyen en las restantes. Por ello habra que tratar de establecer
una coordinaciéon cada vez mas estrecha que permita la mejor utilizacion
de las capacidades respectivas.

Seguidamente analizaremos, de forma separada, el papel que corres-
ponde a cada una de las organizaciones en esa arquitectura de seguridad
europea Yy los principales problemas a los que tendran que enfrentarse
en un futuro inmediato para aumentar su eficacia y evitar duplicidad de
esfuerzos.

La UE

En la actualidad, nadie duda que la UE ha sido desde su nacimiento en
Maastricht en 1991, como antes lo fuera su antecesora la Comunidad
Europea, un organismo generador de paz y estabilidad en Europa.

La multitud de relaciones institucionales, industriales, empresariales y
sociales que se han ido tejiendo en Europa desde la creacion de la Comu-
nidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) y Comision Europea para
la Energia Atémica (EURATON), ha supuesto indudablemente una impor-
tante contribucién para la paz al evitar confrontaciones, frenar antagonis-
mos y crear un clima de cooperacion y desarrollo, dificimente imaginable
al final de la Segunda Guerra Mundial.

Pero la construccion europea no esta terminada, ni tampoco son unanimes
las ideas y sentimientos sobre su evolucion futura. Frente a los que sue-
fian con una potente organizacién supranacional, donde los Estados
cedan gran parte de sus prerrogativas a esa entidad europea, se alzan los
que sélo desean la «Europa de las naciones», unida, si, por multitud de
lazos, pero preservando la soberania nacional de cada Estado.

Al igual que ocurre en otros procesos de integracién europea, como puede
ser el monetario, en el aspecto de la seguridad y defensa, también empie-
zan a oirse voces que preconizan que la Unica via factible de llegar a una
integracién defensiva es aceptando una «Europa de varias velocidades»,
en la que no se excluya a nadie a priori, pero tampoco se permita que los
que quieren avanzar en esa direccion de forma decidida, se vean entorpe-
cidos por los que aspiran a unos vagos compromisos sin contenido real.

Por ello lo mas probable es que la evolucién de la UE en los proximos
afos, sea como sefiala Luc Stainer, hacia un modelo hibrido que no sera
ni un Estado unitario, ni una estructura federal, confederal o interguberna-
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mental, sino mas bien un sistema complejo en el que los Estados
miembros trataran de compartir cada vez mayores parcelas de su acti-
vidad. (9)

En este contexto, la PESC deberia convertirse en uno de los principales
activos comunitarios, cosa por otra parte ya reconocida al considerarla «el
segundo pilar de la Unién», pero que aun no se ha puesto en practica de
una forma decidida. Para que la PESC sea efectiva y pueda proporcionar
a la UE un peso politico acorde con su dimension econémica, sera nece-
sario que la Unién la impulse de una forma decidida y la dote de una ade-
cuada capacidad militar.

CENTRO DE IMPULSION DE LA PESC

Una de las ideas que parece que se van abriendo paso entre los expertos,
es la conveniencia de crear un centro de impulsiéon de la PESC, que ten-
dria como mision llevar a cabo un analisis de los intereses comunes, que
serviria como base para poder planificar, de una forma global, las acciones
comunes, y al mismo tiempo, permitiria ir desarrollando una doctrina
de PESC que sustente esas acciones comunes.

Ya hemos sefialado anteriormente en el punto dos, la importancia de lle-
gar a concretar cuales son estos intereses comunes como paso previo a
una decidida accién comun. Pero una de las dificultades que se presentan
para llevar a cabo ese andlisis de los intereses comunes es que sélo podra
realizarlo un «centro comun», que evite suspicacias sobre la naturaleza
nacional de algunos intereses.

Pensemos, por ejemplo, en lo ocurrido con motivo de la decision francesa
de continuar con las pruebas nucleares a lo largo de 1995. A pesar del
esfuerzo diplomatico desarrollado por Francia, finalmente se ha roto la
unanimidad y solidaridad de la Unién al votar diez paises miembros,
—algunos pertenecientes también a la OTAN y la UEO (ltalia, Bélgica, Por-
tugal y Holanda)—, una resolucién del Comité de Desarme de la ONU,
pidiendo el fin y deplorando la prolongacion de los tiros nucleares experi-
mentales. Unicamente el Reino Unido ha apoyado a Francia mientras que
Alemania, Espafa y Grecia se han abstenido. (10)

(9) STAINER, L., obra citada.
(10) Diario Abc. Edicidn 18 de noviembre de 1995.
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Si Francia persiste en su enfoque nacional det arma nuclear, a la que con-
sidera |a piedra angular de su politica defensiva, podria plantear un grave
problema en la laboriosa gestacién de la PESC.

La creacién de un centro dedicado a analizar los intereses comunes podria
ayudar a solventar este tipo de controversias pero su puesta en marcha no
resulta facil ya que tendria que abarcar todas la facetas de la PESC y por
tanto deberia reunir a todos los expertos tanto nacionales como comunita-
rios e incluso de otras organizaciones como la UEO. Esto significaria un
nuevo organismo que puede afadir confusién a la ya amplia gama de acto-
res que intervienen en la elaboracién de la PESC e incluso debilitar a la
Comision, si llega a establecerse como un ente ajeno a la misma.

PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

Una de las principales deficiencias que se achacan en el area de la segu-
ridad y defensa a las organizaciones europeas, y en especial a la UE, es
la carencia de un sistema de toma de decisiones, suficientemente &agil
y rapido, que permita responder en tiempo oportuno ante situaciones que
requieran una accién comun por parte europea.

Las divergencias e intereses encontrados de las distintas naciones a los
que antes aludiamos, hacen pensar que sera arduo modificar el actual sis-
tema de toma de decisiones, basado en la utilizacién sistematica del con-
senso y la unanimidad a todos los niveles.

La rigidez de este sistema ha sido ampliamente criticado por suponer un
obstaculo muy serio para la toma de decisiones. Por una parte, dificulta
que se tomen iniciativas, y por otra, contribuye a que se diluya el contenido
de las resoluciones, pero ademas exige dedicar gran cantidad de tiempo
a las deliberaciones y contactos en busca de consenso. Todo ello hace que
las demoras en la toma de decisiones afecten en muchos casos a la efi-
cacia de las acciones comunes pretendidas. En definitiva, no funciona
satisfactoriamente. Por todo ello, pero sobre todo teniendo en cuenta las
futuras ampliaciones, se alzan voces gque reclaman el abandono de la una-
nimidad en la toma de decisiones y la adopcién de la mayoria cualificada
en estos temas, al igual que ocurre en otros de gran transcendencia. No
obstante también existen detractores del empleo sistematico del meca-
nismo de la mayoria cualificada para todas las cuestiones de seguridad.

En cualquier caso, lo que si parece evidente es la necesidad de salir de la
situacion actual, y como muchas veces ocurre, son las soluciones inter-
medias que permiten flexibilizar el proceso de toma de decisiones, sin
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hacer dejacién de los intereses nacionales, las que se vislumbran como
mas adecuadas para romper el antogonismo, unanimidad frente a ma-
yoria.

Entfe estas soluciones intermedias se encuentra la postura alemana que
sugiere reducir la norma del consenso y la unanimidad, Unicamente para
aquellas cuestiones que impliquen acciones militares, pero con la salva-
guarda de que una minoria no pueda bloquear a la mayoria (abstencion
constructiva) para llevar a efecto la accién, ni tampoco pueda obligarse a
ningudn pais a participar en una accién mifitar determinada.

Dentro de la adopcién de las decisiones por mayoria, también existen
modalidades que matizan su utilizacion, como es la ponderacion de los
votos en funcién de la contribucién militar a la accién de que se trate, o la
adopcién de los acuerdos por una mayoria casi absoluta, o la mayoria
supercualificada en funcién de la poblacion, etc.

La realidad es que el Tratado de Maastricht contempla la posibilidad de
que el Consejo de Ministros fije las materias que pueden ser decididas por
mayoria cualificada pero nunca se ha considerado esta posibilidad.

Persisten muchas interrogantes en esta via. Entre ellas cabe destacar el
concepto de intereses vitales de una nacién. Cuando este concepto esta
incorporado a todos los planteamientos defensivos nacionales, ;es facti-
ble que un Estado, o una pequefia minoria, pueda bloquear una iniciativa
comun, invocando este principio?

REPRESENTACION EXTERNA

Otra de las cuestiones que viene debatiéndose en los foros que estudian
los temas de seguridad y defensa europeos, es la conveniencia de instituir
una personalidad que pueda representar los intereses de la UE en mate-
ria de politica exterior y seguridad. Es lo que viene denominandose un
«sefior o sefiora PESC». Este personaje seria el encargado de coordinar
los andlisis de los temas de la PESC, efectuar la planificacién, tomar ini-
ciativas y elevar propuestas, y representar a la UE en estas materias de
PESC.

Es indudable que la institucionalizacion de esta figura supondria un fuerte
impulso a la naciente PESC y ademés daria continuidad a la representa-
cién exterior que ahora recae en la presidencia rotatoria.

La personificacién de la PESC en la figura de un «sefior o sefiora PESC»
esta intimamente ligada a la creacion de ese centro de analisis al que se-
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aludia en el punto «Centro de Impulsion de la PESC» y al igual que ocu-
rria en aquel caso, suponiendo que se acepte su creacién, queda por dilu-
cidar la cuestién de su localizacion. Una opcién seria crear un nueva figura
nombrada por el Consejo Europeo, como representante de la PESC que
seria la encargada de dirigir el Centro de Prevision y Analisis. Esta solu-
cién no parece muy conveniente ya que separaria la politica exterior de la
PESC y ademas supondria crear una nueva institucion para la PESC lo
que va en contra de la coherencia de la Union.

La alternativa puede ser localizar a este «sefior o sefiora PESC» en el
seno de la Comisidn, aunque investido de cierta autonomia y con rango
adecuado, tal vez vicepresidente 0 superministro.

No obstante, la cuestién es espinosa puesto que podria suponer una frac-
tura entre la parte de la Comunidad que trata las cuestiones econémicas,
monetarias y comerciales y la que se ocupa de las materias politicas, de
representacion exterior, la seguridad y defensa. Por ello la decision debe
estudiarse en profundidad.

La Unién Europea Occidental (UEO)

La UEO trata de irse consolidando dentro de la estructura de seguridad
europea, como el componente defensivo de la UE y el pilar europeo de la
OTAN, contribuyendo de forma sobresaliente al desarrollo de una ldenti-
dad Europea de Seguridad y Defensa (IESD) (11).

Hasta llegar a la situacion actual, la UEO ha recorrido un largo periplo. Se
inicia con su esperanzada creacidon por el Tratado de Bruselas en 1948 y
contindia con un periodo inicial que dura varios afos. Tras el fracaso de
creaciéon de la Comunidad Europea de Defensa, la UEO vive un largo
periodo de 30 afios de practica inactividad (1954-1984), hasta que con la
Declaracion de Roma (1984) se fijan unos objetivos politicos, que se ven
reforzados por la Plataforma de La Haya (1987) y asi se inicia un nuevo
despegue de la UEO.

La firma del TUE en 1991, supone un nuevo impulso para la UEO al afir-
mar que:
«Forma parte integrante del desarrollo de la UE» y que: «Tendra que
elaborar y poner en practica las decisiones y acciones de la Unidn
que tengan repercusiones en el ambito de la defensa» (12).

(11) Declaracién de Madrid. Relaciones con la UE 22.
(12) Articulo | 4.2 Titulo V del Tratado de la Unién Europea.
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Desde entonces, la UEO se ha ido convirtiendo poco a poco en la Organi-
zacion «central» en temas de seguridad y defensa de Europa al ir desa-
rrollando su capacidad operativa, a la vez que se le encomendaban nue-
vas misiones. Un hito importante de este desarrollo lo marca la reunién de
ministros de Bonn en 1992 que con la Declaraciéon de Petersberg, da ori-
gen a las misiones humanitarias, de rescate, mantenimiento e imposicion
de la paz y gestién de crisis en el seno de la UEO. Son las conocidas como
«misiones Petersberg» que han tenido su confirmacion y desarrollo en reu-
niones posteriores, especialmente en Noordwijk (1994) donde ademas se
presentd una primera aproximacion para la formulacién de una politica de
defensa comun europea al acordar la redaccién de un documento «Refle-
xién comun sobre las nuevas condiciones de Seguridad en Europa», y la
creacion del Grupo Politico Militar.

Desde ese momento, afo 1994, el desarrollo operativo adquiere un nuevo
dinamismo al verse respaldado por el reconocimiento en la Cumbre de la
OTAN, del doble papel que tiene la UEO como refuerzo del pilar europeo
de la Alianza y componente de defensa de la UE. Este reconocimiento se
plasmoé en el acuerdo de la OTAN de poner a disposicién de la UEO sus
medios colectivos, tras las oportunas consultas en el seno del Consejo del
Atlantico Norte.

Dentro de la propia UEO, la Declaracién de Lisboa (1995), supone un
nuevo impulso al crear el Centro de Situacién y la Seccion de Inteligencia
y finalmente la Declaracién de Madrid (1996), aprueba el documento «La
seguridad europea: una concepciéon comun de los 27 paises de la UEO»
donde se recogen todas las preocupaciones sobre la situacion general y el
papel de la UEQ: intereses comunes, situacion y relaciones con su
entorno, etc. En este documento también se apuntan algunas de las solu-
ciones que debera adoptar la UEO para aumentar su efectividad.

ALTERNATIVAS INSTITUCIONALES

Todo este desarrollo operativo de la UEO ha tenido su paralelo en el
aspecto politico-institucional. En él destaca el refuerzo de las relaciones
con la UE, materializado en una serie de medidas como son la aprobacion
de un marco de cooperacion entre los Consejos y las Secretarias de la UE
y la UEO, el establecimiento de las modalidades de informacién y consul-
tas entre la Comision de la UE y la UEQO y la armonizacién de la duracion
de las presidencias. Todo esto, con ser importante, no parece suficiente
para que la UEO pueda llevar a cabo en el futuro las importantes misiones
encomendadas (misiones Petersberg), que cada vez se prevé seran mas
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habituales, y desde luego es manifiestamente insuficiente para convertir a
la UEO en el verdadero brazo armado de la UE.

Por este motivo, en la actual etapa de transiciéon de la construcciéon eu-
ropea en la que nos encontramos, se insiste en la necesidad de acometer
una reforma institucional profunda de la UEO que la permita consolidarse
en el futuro como esa organizacién central y clave de la defensa europea
a que antes aludiamos.

Las opciones que se contemplan, intimamente relacionadas con el propio

desarrollo de la UE, son tres:

— Autonomia de la UE y la UEO. Se trataria de aceptar la separacién pro-
gresiva del desarrollo de la PESC, y sus acciones comunes en el marco
de la UE, de toda profundizacion en los temas de politica de defensa
y desarrollo de una defensa comun que quedarian circunscritos al seno
de la UEO. Esta;organizacion seria la que auspiciaria coaliciones
voluntarias para Iléyar a cabo las operaciones de cardcter militar.

El resultado de este proceso seria convertir a la UE en una organiza-
cion civil y a la UEO en una organizacion militar. Aunque se mantuviese
el vinculo creado por Maastricht, la ampliacion de la UE y su sistema
de toma de decisiones irian separando, de hecho, a ambas organiza-
ciones y reforzaria la asimetria existente en la composicién de la UE y
la UEO. Esta opcién tendria la ventaja de dejar las cuestiones de
defensa a nivel intergubernamental como algunos desean, pero no
parece que sea consecuente con el criterio de coherencia y eficacia lar-
gamente proclamado por la UE.

Por otra parte, tampoco parece probable que la UEO pueda sobrevivir
separada de la UE, puesto que de hecho ya existe la OTAN como orga-
nizaciéon puramente defensiva y con un alto grado de operatividad y no
tendria sentido la duplicidad de organizaciones.

Dentro de esta opcidn de separacién, cabe considerar otra posibilidad
aun mas radical como podria ser crear una nueva institucién dedicada
a la seguridad y defensa, totalmente independiente de la UE.

Esta institucion, que tal vez podria ser un Consejo de Seguridad
Europeo, abierto a todos los miembros de la UE que deseen contribuir
eficazmente a una defensa comun, quizés tuviese una mayor eficacia
que la anterior, pero privaria a la UE de competencias en materias de
seguridad y supondria una mayor dispersion de esfuerzos cuando todo
el mundo aboga por el enfoque global de los temas de seguridad
y defensa.
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— Integracion de la UEO en la UE. En el polo opuesto podemos situar la
unificacion de los Tratados de la UE y la UEO que dieran lugar a una
Gnica institucion. Esto estaria de acuerdo con la estricta coherencia ins-
titucional, repetidamente aludida, que solicita que todas las politicas:
agricola, econémica, monetaria, PESC, e incluso la politica de defensa
comuin, se consideren comunitarias, es decir, que se apliquen a la
PESC los mismos mecanismos adoptados para las deméas politicas
comunitarias.

Es la opcion mas ambiciosa y la mds conveniente, al menos desde el
punto de vista tedrico, pero a la vez es la mas dificil de llevar a la prac-
tica, ya que, no todos los miembros de la UE estan dispuestos a acep-
tar las exigencias del articulo V del Tratado de Bruselas modificado, y
ademés esto exige una transferencia significativa de la soberania
nacional hacia la UE para que la defensa comun sea realmente eficaz,
lo cual todavia encuentra fuerte resistencia en algunas naciones.

Para muchos, una integracion progresiva de la UEO en la UE, que ten-
gan por meta la fusién de ambas Organizaciones, aunque sea a largo
plazo, es la Unica via para crear una verdadera identidad europea de
seguridad y defensa que unifique tanto el aspecto defensivo comun
(articulo V) del TUE, como las nuevas misiones de seguridad (misiones
Petersberg). Esto mostraria la solidaridad real de los miembros de la UE
que ya no se limitaria al &mbito econémico como hasta ahora ocurre.

Esta integracién de la UEO en la UE podria llevarse a cabo constitu-
yendo un cuarto pilar reservado a la defensa, o bien dentro del segundo
pilar dedicado a la PESC que veria asi reforzado su componente de
defensa.

— Refuerzo de los vinculos entre la UE y la UEO. Siempre que se plan-
tean dos soluciones antagonicas, en este caso la autonomia o la inte-
gracion de la UEO en la UE, existe una posicion intermedia, tal vez
menos atractiva pero mucho mas realista.

Esta solucién intermedia podria definirse como «continuista» de la
situacion actual; es decir, mantener las dos organizaciones indepen-
dientes pero relacionadas entre si. Los que apuestan por esta solucién
de statu quo no olvidan la necesidad de estrechar los vinculos entre las
organizaciones como medio de potenciar la capacidad operativa de la
UEO y a la vez afianzar su peso politico, aunque esto entrafie una
mayor dependencia de la UE.
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La forma de materializar esta mayor dependencia politico-juridica de la
UEOQ a la UE podria ser mediante un acuerdo por el cual la UEO fuese
la encargada de ejecutar la decisiones de la UE que tuviesen implica-
ciones en el campo de la defensa, o bien mediante la modificacion del
articulo J 4.2 del TUE.

CAPACIDADES Y DEFICIENCIAS OPERATIVAS

Como hemos venido subrayando en parrafos anteriores, el desarrolio
alcanzado por la UEO en el aspecto operativo en los ultimos afios puede
considerarse que ha sido importante.

Entre los principales medios con que cuenta la UEO para actuar en la pre-
vencioén y gestién de crisis se encuentra en primer lugar la Célula de Pla-
neamiento que es la encargada de elaborar los planes de operaciones que
tenga que emprender la UEO a iniciativa propia o a peticion de la UE, o de
otras organizaciones, ONU, OSCE, etc.

Otro activo importante con que cuenta la UEO son las fuerzas a disposi-
cién de la UEO (FRUEO) que son aquellas fuerzas nacionales o multina-
cionales que las naciones acuerdan poner a disposiciéon de la Organiza-
cién para el cumplimiento de las misiones encomendadas. Entre estas
destacan por su actualidad las de cardacter multinacional: el Cuerpo de
Ejército Europeo (EUROCUERPOQ), la Fuerza Operativa Rapida Europea
(EUROFOR) y la Fuerza Maritima Europea (EUROMARFOR), que junto
con la divisién multinacional central y la fuerza anfibia britanico-holandesa,
son las principales unidades conjuntas y combinadas y las mas represen-
tativas del caracter solidario de defensa europea, aspecto que se quiere
subrayar en cualquier accién que tenga implicaciones militares. Aunque se
encuentran aln en estado embrionario son el tipo de fuerzas llamadas
a tener un mayor protagonismo en el futuro y esto a pesar de los multiples
problemas que tendran que resolver para poder actuar como verdaderas
unidades militares.

A pesar de todos estos logros conseguidos, aun falta mucho por hacer
para que la UEO disponga de medios «creibles» capaces de convertirla en
ese brazo armado de la UE con capacidad para sostener operaciones
a gran escala o de larga duracion. '

Las areas en las que se identifican mayores deficiencias son:

— Mecanismo para gestién de crisis y procedimientos para reunién de
fuerzas.
— Sistemas de mando y control.
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— Medios de reconocimiento e inteligencia.
— Capacidad de transporte estratégico.
- — Normalizacién e interoperabilidad de medios y procedimientos.

Por todo ello podemos afirmar, como conclusion que en el aspecto institu-
cional la UEO mantiene una relativa independencia que la confiere una
personalidad propia, pero esta abocada a reforzar sus vinculos con la UE,
mientras sigue avanzando en la construccién de una compleja estructura
operativa con vocacioén de apoyar y servir de complemento a la Alianza
Atlantica en la defensa de Europa.

La Alianza Atlantica

La Alianza Atlantica fue en el pasado una pieza clave para la seguridad
europea y sigue jugando un papel muy importante en la actualidad, ya que
significa una garantia fiable, capaz de asegurar la defensa colectiva del
territorio, al contar con medios, infraestructura y un sistema de mando
y control.

Hoy por hoy, la relacion transatlantica, y el compromiso de Estados Unidos
en la defensa de Europa, son vitales y en el futuro continuaran teniendo un
gran peso para la estabilidad y seguridad del continente.

La OTAN también tiene sus limitaciones, tanto politicas como espaciales,
y ha tenido que emprender una adaptacion al nuevo marco estratégico,
que le permita cumplir el nuevo papel que esta llamada a desempenar,
junto con el resto de las Organizaciones, en especial la UEO, en la segu-
ridad europea.

Las dos vertientes tal vez mas importantes de esta adaptacion de la OTAN
a las nuevas realidades, con independencia de la profunda transformacion
conceptual ya realizada con la aprobacién del «nuevo concepto estraté-
gico», son la apertura a los paises del centro y este europeo y la concre-
cion de los procedimientos de colaboracién con la UEO en los nuevos tipos
de misiones.

APERTURA A LOS PAISES DEL ESTE

La apertura a los paises del Este es un tema importante para la seguridad

y estabilidad de todo el continente que la Alianza tenia que afrontar. Asi lo

reconocid la OTAN en la Cumbre de Bruselas de 1994 al afirmar que:
«La integracién completa de los paises de Europa Central y Oriental
y de la ex Unién Soviética en una Europa libre, no podra llevarse
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a cabo sin una participaciéon fuerte y activa de todos los aliados de
una y otra parte del Atlantico.»

Pero la decision de apertura hacia el Este no se quedé en meras declara-
ciones y asi en la misma Cumbre lanzé la Asociacion para la Paz por la
que invitaba a los «Estados democraticos del Este» a participar en una
serie de actividades que ayudasen a mejorar la capacidad de actuar con-
juntamente en algunas operaciones determinadas y pudiesen servir como
paso previo para una futura integracién en la OTAN.

Este proceso de acercamiento tendra que ser gradual y transparente para
gue no pueda percibirse como una amenaza para nadie (en especial
Rusia), ni pueda crear nuevas divisiones en Europa, y ademas exigira un
periodo de tiempo para que los paises candidatos a la integraciéon puedan
cumplir una serie de requisitos, tanto internos, como puede ser la garantia
de que tienen instituciones democraticas, como de caracter externo, como
supone su aceptacion por todos los miembros de la Alianza.

Otra de las iniciativas imaginativas realizadas por la OTAN con vistas a la
apertura hacia el Este y futura ampliacion ha sido la creacién del Consejo
de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN), como foro de consulta politica
multilateral. Con su creacion la Alianza ha abierto una via de cooperacion
con los Estados de la Confederacion de Estados Independientes (CEl) y
con los del sureste europeo sobre unos principios estables.

Los 38 miembros de esta Organizacién tienen la posibilidad de una amplia
y profunda cooperacién en cuestiones politicas y militares. De esta forma
el CCAN ha contribuido a conseguir esa transparencia y confianza nece-
sarias para actuar en el futuro, y al mismo tiempo, ha apoyado a los pai-
ses del este en sus procesos de reformas democréticas, a la vez que ha
contribuido a la organizacion de las Fuerzas Armadas en estos paises.

COLABORACION CON LA UEO

La intensificacion de la colaboracion entre la OTAN y la UEO es otro de los
aspectos mas destacados en el panorama de la futura estructura de
defensa y seguridad europea, y a los que mayor dedicacién habra que
dedicar para evitar duplicidad de esfuerzos, y obtener la maxima eficacia
de los medios existentes, consiguiendo que la UEQ sea el verdadero pilar
europeo de la Alianza Atlantica, como se afirmaba en la Declaracion de la
UEO de 1991.
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Esta idea la recoge y hace suya la OTAN en la citada Cumbre de Bruselas
en 1994, al reconocer y apoyar el desarrollo de la IESD vy el reforzamiento
del pilar europeo de la OTAN al permitir el uso de los medios colectivos
para operaciones que llevasen a cabo los aliados europeos en el marco de
la UEO.

Este nuevo enfoque ha permitido que se incremente paulatinamente la
cooperacién entre la OTAN y la:UEO a todos los niveles. Desde el mas
alto, con la celebracién de Consejos conjuntos (4 en 1995, mientras en
1992 soélo tuvo lugar uno), hasta el nivel ejecutivo, concretado en una
amplia gama de medidas, como son el intercambio de documentacion
entre distintos 6rganos, y también por la celebracién de reuniones de
expertos conjuntas, y en general, armonizando los métodos de trabajo.
Todo este conjunto de medidas ha permitido que se vaya creando un clima
que hace posible ir introduciendo los puntos de vista de cada organizacion
en los mecanismos de trabajo diarios de la otra.

En cuanto al empleo de los medios comunes de la OTAN por parte de la
UEO, rige la idea de «fuerzas separables pero no separadas», que
requiere una profundizacién y el estudio de los procedimientos para lle-
varlo a efecto al igual que tiene que desarrollarse el Concepto de Fuerzas
Operativas Combinadas Conjuntas (CJTF). De este modo, los medios
estaran a disposicién de la OTAN o de la UEO en funcion de cual de estas
Organizaciones sea la encargada de realizar una mision.

Pero aun queda por resolver la delicada cuestién de la distribucion de
misiones entre ambas Organizaciones, o lo que es lo mismo, qué opera-
ciones debe llevar a cabo la OTAN y cuales la UEO.

Si parece claro que las operaciones de defensa del territorio para hacer
frente a un ataque armado en virtud de los articulos V y 5 de los Tratados
de Bruselas modificado y de Washington, respectivamente, los Estados
‘pertenecientes a la UEO los llevaran a cabo en el marco de la OTAN.

Pero por el contrario cuando pensamos en las nuevas misiones, especial-
mente las de mantenimiento de la paz, la cosa ya no esta tan clara. Por
una parte, con la Declaracion de Petersberg de 1992, parecia que la UEO
se iba a concentrar en este tipo de misiones, pero a raiz de la Cumbre de
Bruselas de 1994, la OTAN también considera este tipo de operaciones
como cosa propia, por lo que existe, en principio, una dualidad de misio-
nes. A raiz de la experiencia en la ex Yugoslavia se va abriendo paso una
idea que aunque no tenga aun caracter oficial, si parece contar con la
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aceptacion de las partes implicadas y que puede concretarse en los
siguientes términos: si en una operacién determinada toman parte los alia-
dos norteamericanos sera la OTAN la encargada de llevarla a cabo, mien-
tras que si solo participan aliados europeos, sera responsabilidad de la -
UEO.

En definitiva, si es verdad que las relaciones entre la OTAN y la UEO son
cada vez mas fluidas, no es menos cierto que todo se basa en nego-
ciaciones y el establecimiento de procedimientos a veces complejos. Por
ello, parece necesario simplificar y estrechar estas relaciones atin mas,
para conseguir movilizar todas las ideas y recursos de forma convergente,
en aras de conseguir esa seguridad que todos anhelamos en el continente
europeo, sin incurrir en superposiciones innecesarias ni divisiones de res-
ponsabilidad en la practica.

Organizacion para Seguridad y Cooperacién en Europea (OSCE)

La OSCE, es una Organizacién de caracter regional segun el capitulo Vil
de la Carta de las Naciones Unidas que atiende a una multitud de activi-
dades, pero que fundamentalmente se caracteriza por un enfoque global
de los temas de seguridad apoyado principalmente en la cooperacion.

Heredera de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa
(CSCE), que naci6 basandose en los conceptos generales de seguridad del
Acta de Helsinki (1975), como una conferencia conciliadora y constituyé en
los dificiles afios de la guerra fria un foro de didlogo entre Oriente y Occi-
dente, la OCSE es hoy la unica organizacién paneuropea en la que parti-
cipa Rusia en pie de igualdad con el resto de los 53 Estados miembros.

Esta amplitud de la OSCE, puesto que engloba a todos los paises eu-
ropeos (13) junto con Estados Unidos y Canad4, e incluso acoge a Japén
como observador permanente, es lo que le confiere un caracter singular en
la consecucion de la estabilidad y cooperacidn en el continente europeo.
Especialmente importante es su papel en el campo de la prevencion de
conflictos, ya que es un lugar de encuentro y didlogo con todos los paises
que no estan integrados en las demas organizaciones de seguridad
y defensa.

(13) Inicialmente en la CSCE participaban 35 Estados. En la actualidad la Reptiblica Fede-
ral de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) no tiene permitida la participacién activa. La
antigua Republica yugoslava de Macedonia participa como observador.
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El papel que esta llamada a jugar la OSCE en la futura arquitectura de
seguridad europea es importante. A medio plazo, puede convertirse en el
pivote sobre el que gire un nuevo sistema de seguridad colectiva, no sus-
titutivo, pero si complementario, del resto de las estructuras de seguridad
existentes.

El debate que esta llevando a cabo sobre el modelo de seguridad comun
y global para la Europa del siglo xx, tiene un indudable interés puesto que
la amplitud y diversidad de actividades que desarrolla la OSCE le permiten
un enfoque multidisciplinar que puede aportar nuevas ideas y al mismo
tiempo facilitar la cooperacion regional en campos tan diversos como las
medidas de confianza, proteccion del medio ambiente, etc.

De hecho una de las principales funciones que desarrolla la OSCE es de
caracter normativo. Es el marco en el que se establecen normas relacio-
nadas con el Derecho Internacional, los derechos humanos, derechos de
las minorias, economia de mercado, medio ambiente, etc., en su zona de
actuacion.

Otra de las facetas destacadas de la actividad de la OSCE es en el campo
del desarme. Desde la creacién del Foro de Seguridad en 1992, el sistema
de medidas elaborado para el control de armamento, las negociaciones de
desarme y las medidas de fomento de confianza, han estado presentes en
las deliberaciones y acciones de la organizacion.

'El Alto Comisionado para las minorias nacionales es uno de los organis-
mos de la OSCE con mayor proyeccion en el futuro. La situacion de las
minorias dentro de las naciones es fuente de posibles conflictos. Tratar de
conciliar las diferencias entre las distintas comunidades étnicas con la
necesidad de respetar la integridad territorial y la soberania de los Estados
es una importante tarea que redundara en una mayor estabilidad regional.

Otro exponente de la vitalidad de la OSCE, son las misiones de observa-
cién y control de acuerdos. Actualmente prepara una fuerza de manteni-
miento de la paz en el Nagorni Karabaj.

Aunque todavia es pronto para calibrar el grado de institucionalizacion
de la OSCE, que puede hacerle perder algo de la flexibilidad que carac-
terizaba a la CSCE, todo parece indicar que continuara con su vocacion
de servir de punto de encuentro para proyectar la cooperacion europea
en multiples campos, dedicando una especial atencién a todo lo que con-
cierne a la seguridad. No obstante, no hay que olvidar que la mayor o
menor vitalidad de la OSCE, y en definitiva, su éxito, dependera de la
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voluntad politica de sus miembros en utilizar la capacidad de la organi-
zacién.

El TNP y el arma nuclear en la seguridad europea

La existencia en el Mundo de un arsenal nuclear importante, y la creciente
utilizacién de material fisible con fines industriales, es una realidad que no
puede soslayarse en ningun planteamiento de seguridad y defensa, por los
riesgos potenciales que su empleo irracional, o sin las adecuadas garan-
tias conlleva, amén de su utilizacidn como elemento de agresion.

1

Esta preocupacién por la existencia de materiales para la producciéon de
ingenios nucleares en cantidades notables, junto con el acceso cada vez
mas facil a la tecnologia para producirlos, y el dificil control de sus trans-
ferencias, ha hecho posible que la comunidad internacional acepte, de
forma casi unanime, que la proliferaciéon de armas nucleares y sus vecto-
res constituye en la actualidad una de las mayores amenazas para la paz
mundial.

Asi lo entendieron los socios de la comunidad europea al hacer causa
comun de la no proliferacién y apostar decididamente por la prérroga inde-
finida del TNP.

Aunque ya se ha indicado en otros trabajos de este seminario, conviene
resaltar el hecho por su transcendencia cara al futuro, ya que ha sido la pri-
mera ocasion que la UE ha mantenido una posicién unificada haciendo uso
del sistema de acciones comunes previsto en el TUE.

El hecho de mantener esa posicién unica ha contribuido, sin duda, al éxito
obtenido en la revision del TNP con la prérroga indefinida e incondicional,
pero lo mas importante, a nuestro juicio, es que ha sido un exponente de
la potencialidad que encierra la PESC y abre un camino esperanzador
para afianzar ese concepto de PESC que permita a Europa hacerse oir
con voz Unica en los foros internacionales.

El TNP constituye el elemento clave del sistema de no proliferacion y la
adhesién de paises como Ucrania, Bielorrusia y Kazajstan, con la catego-
ria de Estados no nucleares, ha supuesto un notable refuerzo al Tratado y
una disminucidn de los riesgos para Europa, pero no hay que olvidar que
éstos persisten en la periferia, y no se eliminaran, hasta que no se consiga
la adhesién universal al citado Tratado.
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Para conseguir la adhesién universal al TNP y consolidar la lucha contra la
proliferacién nuclear, seran precisos una serie de pasos que den credibili-
dad a la voluntad politica de las potencias hegemdnicas de extraer toda su
potencialidad al Tratado. En este sentido, tendran gran importancia los
gestos significativos que puedan ofrecer los paises nucleares, tendentes a
cesar en la carrera de armamento y llegar a alcanzar «un desarme gene-
ral y completo, bajo un control internacional estricto y completo», como
indica el articulo VI del TNP.

Pero incluso antes de llegar ese momento de la desaparicién total de las
armas nucleares, los Estados nucleares estéan forzados, —de acuerdo con
la declaracion politica que acompafa a la prérroga del TNP—, a poner en
practica una serie de medidas para conseguir los objetivos del citado arti-
cuio VI. :

Entre estas medidas, destacan las negociaciones que se llevan a cabo,
dentro del marco de la Conferencia de Desarme de Ginebra, para liegar a
la prohibicion total de pruebas nucleares en 1996.

La decision francesa de continuar las pruebas durante 1995, antes de la
previsible entrada en vigor del Tratado de Prohibicion Total de Pruebas
Nucleares (CTBT), ha provocado un fuerte rechazo mundial y generado
controversia entre los propios miembros de la Unién, e incluso ha llegado
a romper la solidaridad comunitaria en el seno del Comité de Desarme de
la ONU. (14)

Las pruebas francesas también han tenido la virtud de resucitar la vieja
polémica sobre la necesidad de disponer de armas nucleares para hacer
frente a los riesgos que pesan sobre Europa.

Para algunos, como el diputado del SPD aleman Freimut Duve:

«Las armas nucleares estan desprovistas de todo efecto disuasivo
sobre los conflictos que amenazan a Europa» (15).

Otros, como lan Davidson, menos categéricos, sélo restan valor a las
armas nucleares al afirmar que:
«Tendran una funcién mucho menos central de la que tuvieron en el
pasado» (16).

(14) Verp. 10.
(15) Le Monde. Edicién de 24 de agosto de 1995.
(16) Financial Times. Edicién de 18 de octubre de 1995.
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A este coro antinuclear también ha contribuido la concesién del Nobel de
la Paz al profesor Joseph Rotblat por su campafna en favor del desarme
nuclear a lo largo de casi 50 afios.

Independientemente de la oportunidad de las pruebas nucleares france-
sas, |0 que es indudable es que la disuasién nuclear no es sélo un ele-
mento primordial de la politica de defensa francesa sino que esta en el
nucleo de toda la estrategia defensiva de la Alianza Atlantica, que no ha
renunciado a ella como ultima razén para impedir una agresion.

El nuevo concepto estratégico de la OTAN aprobado en 1991 asigna a las

fuerzas nucleares un papel defensivo: ’
«Preservar la paz y prevenir la coaccion y toda forma de guerra...
manteniendo,la incertidumbre en el espiritu de todo agresor sobre la
naturaleza de la respuesta aliada a una agresién militar.»

Mas recientemente, el 28 de septiembre de 1995, con ocasién de la
reunién mantenida con los 25 paises candidatos potenciales a integrarse
a la Alianza, el secretario general de la OTAN insistia en la necesidad de
mantener la capacidad nuclear ante los nuevos peligros que pueden sur-
gir, y ofrecia a los posibles candidatos «extender el paraguas nuclear» a
sus territorios, al mismo tiempo que les exigia unas condiciones determi-
nadas para la adhesion y rechazaba la idea de miembros de segundo
nivel:
«La suprema garantia de la seguridad de todos los aliados la propor-
cionan las fuerzas nucleares estratégicas de la Alianza. Los nuevos
aliados compatrtiran los beneficios y las responsabilidades de ello en
la misma forma que los otros aliados» (17).

El texto es suficientemente expresivo y apunta la posibilidad incluso de
modificar el dispositivo nuclear en funcién de los cambios que puedan
producirse en la situacién y la evolucién de los riesgos para la seguridad
europea.

Tampoco la UEO ha renunciado a la componente nuclear. La plataforma
de La Haya afirmaba en 1987 que:

«Para ser creible y eficaz la estrategia de disuasién y defensa debe
continuar basandose en una combinacién apropiada de fuerzas
nucleares y convencionales.» '

(17) Diario Abc. Edicién de 28 de septiembre de 1995.
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Posteriormente el Consejo de Ministros de la UEO de 1994, en la ciudad
holandesa de Noordwijk, destaca en las conclusiones preliminares para la
definicién de una politica europea de defensa, aunque con la reserva de
Iranda y Suecia:
«Los europeos tienen una gran responsabilidad en materia de
defensa, tanto en el plano convencional como en el nuclear» y afiade
gue: «Las fuerzas nucleares independientes de Reino Unido y Fran-
cia que tienen su propio papel disuasorio, contribuyen a la disuasién
y seguridad globales de los aliados.»

Las posiciones y politicas nucleares del Reino Unido y Francia se han ana-
lizado en detalle, y muy acertadamente, en el capitulo dedicado a estas
naciones, poco puede afiadirse. Unicamente sefialar que, independiente-
mente de la intencién que haya animado al primer ministro francés, Alain
Juppe, al invitar a los socios de la Unidn a reflexionar sobre el papel que
podrian jugar en el futuro las fuerzas nucleares francesa y britanica en una
defensa europea comun, tal vez ha llegado el momento de «tomarle la
palabra» como ha sugerido Chirstoph Bertram, antiguo director del Insti-
tuto de Altos Estudios Estratégicos de Londres (18), y tratar que las fuer-
zas nucleares britanicas y francesas participen en la defensa europea.

Pero es dificil pensar que franceses y britanicos puedan poner sus armas
nucleares a disposicion de la UE, aunque también resulta cada vez mas
complicado que los socios europeos apoyen y colaboren para que se
perpetue la disuasion francesa en su forma actual. Una solucién podria ser
que Francia concediese a sus socios al menos un derecho de informacion
y consultas similar al que garantiza Estados Unidos a sus socios en la
OTAN.

En cualquier caso, lo mas probable es que la Europa comunitaria se vea
abocada a seguir en la cuestiéon nuclear, dos caminos paralelos. Por una
parte favorecer en los foros internacionales la no proliferacién, alentando y
contribuyendo eficazmente a todas las medidas emprendidas, como son el
desmantelamiento de armas nucleares, evitar la fuga de cientificos nuclea-
res, control de la produccién de elementos nucleares, mejoras de las
garantias y salvaguardias, efc.

Pero al mismo tiempo deberd mantener un sistema de defensa colectiva
eficaz, y dentro de éste los medios nucleares son, hoy por hoy, los que pro-

(18) Le Monde. Edicién de 7 de septiembre de 1995.
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porcionan credibilidad y fuerza a las acciones en pro de la seguridad y
estabilidad de Europa, frente a los riesgos multidireccionales y dificiimente
predecibles que nos acechan.

En definitiva, el arma nuclear sigue teniendo vigencia, no tanto para utili-
zarse, pero si como medio de proteccion y defensa.

Conclusiones

La UE tiene unos intereses comunes que apoyar y promover en el campo
de la seguridad que son compartidos, en mayor o menor medida, por todos
los Estados miembros. Pero esto no es suficiente para desarrollar esa
IESD que se vislumbra necesaria ante el nuevo panorama estratégico
mundial,

Sera preciso un esfuerzo de todos, cediendo a veces en las posiciones
nacionales, para definir y concretar los intereses que se consideran fun-
damentales para la Unién y en funcién de ellos poder articular un sistema
de seguridad y defensa colectiva coherente. ’

La defensa y garantia de estos intereses fundamentales habra que reali-
zarla en un espacio cada vez mas amplio. Ya no se trata tanto de la
defensa «en» Europa cuanto de la defensa «de» Europa, puesto que los
intereses europeos pueden verse gravemente afectados no sélo en su
territorio sino en otros espacios periféricos. El Mediterraneo o la region
euroasiatica, no pueden ser ajenos a los planteamientos de seguridad
europea.

La Europa comunitaria cuenta con unas organizaciones de seguridad
y defensa que deben ser capaces de garantizar la paz y estabilidad en
esos espacios en los que pueden verse comprometidos los intereses eu-
ropeos, pero para ello es preciso que las naciones presten un apoyo deci-
dido y se comprometan en una verdadera defensa comun. Entre estas
organizaciones alguna tiene una estructura consolidada a lo largo de los
anos y ha demostrado su validez, como es el caso de la OTAN; ofras,
como la UEO, aunque han realizado algunas misiones importantes, aln
tienen que conseguir una estructura operativa acorde con sus objetivos
y desarrollar las potencialidades que tienen.

Junto a estas organizaciones tipicamente defensivas hay que considerar
otras como la propia UE, e incluso la OSCE, que estan llamadas a tener
un gran influjo en el futuro esquema defensivo europeo: la habitualmente

— 221 —



denominada arquitectura de defensa europea. En efecto se trata de ir
construyendo el edificio de la seguridad europea, puesto que el conjunto
de todas estas organizaciones forman un verdadero entramado, tanto por
los distintos miembros que las componen —ya que no todos los paises
pertenecen a todas ellas—, como por las distintas estructuras, sistemas
que las rigen y medios de actuacion de que disponen.

Asi esta verdadera imbricacion de las Organizaciones europeas, —UE,
UEO, OTAN, y en menor medida la OSCE—, ha ido generando una serie
de interrelaciones que hace que las organizaciones influyan mutuamente
en su evolucién y necesaria adaptacion a la nueva situacion, pero al
mismo tiempo ha ido creando una red de intereses, cada vez mas dificil de
destruir. Esto, a veces, provoca complejas negociaciones y demoras,
incompatibles con la urgencia y claridad que requieren las decisiones en
materia de seguridad y defensa. Por ello, una de las mayores urgencias
que se presentan en el panorama de la seguridad europea es clarificar, y
simplificar, estas relaciones entre las distintas organizaciones, delimitando
los ambitos de actuacion, misiones y objetivos que deben cumplir cada una
de ellas.

Esta falta de concrecién y vacilacién en los pasos a dar se manifiesta en
el desarrollo de la PESC, llamada a ser el motor de la seguridad europea,
pero que no acaba de arrancar de una forma decidida, a pesar de todas
las declaraciones reconociendo la necesidad que tiene la Unién de erigir
ese segundo pilar, para dar a Europa el peso politico y la capacidad de
accion militar acordes con su entidad econémica.

Aunque el Tratado de Maastricht sugiere un proceso de desarrollo de la
PESC escalonado en etapas sucesivas que conduciria, en su momento, a
una politica de defensa comun, y posteriormente llegaria a una defensa
comun, la evolucién, cada vez mas acelerada, de la situacion geopolitica
aconseja que estos procesos se desarrollen simultaneamente.

Mientras otros procesos de la Comunidad Europea, como pueden ser el
agricola o el comercial, han evolucionado de una forma progresiva, la inte-
gracién en una seguridad colectiva debe realizarse en paralelo a la inte-
gracién defensiva. Es decir, a la vez que se desarrolla la PESC habria que
ir perfilando una politica de defensa comun, e ir poniendo jalones de la
defensa comun.

De hecho, ya se han iniciado algunas realizaciones en este sentido. La
creacién del EUROCUERPO, EUROFOR y EUROMARFOR han marcado
un hito en la futura defensa comun europea.
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Es verdad que acometer aspectos operativos concretos, sin disponer de
una politica de defensa comun y con una incipiente PESC, puede hacer
que esas realizaciones concretas carezcan del oportuno planeamiento
conjunto, pero no es menos cierto que las ventajas y experiencias que se
pueden obtener de esas primeras realizaciones parecen muy superiores a
los inconvenientes, y sobre todo, son una muestra de que los europeos
empiezan a considerar seriamente la idea de una defensa colectiva cosa
que redundara en el mantenimiento de la paz y estabilidad en el continente
europeo.
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CONCLUSIONES

Por JEsUs SALGADO ALBA

A lo largo de los diversos estudios expuestos en el texto de la presente
publicacién se han ido formulando diferentes, variadas e interesantes con-
secuencias sobre la reciproca influencia entre la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC) europea y el Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP). Estas consecuencias pueden concretarse en una serie de
conclusiones finales que, en esencia se reducen de forma sintética a cua-
tro, una de caracter general y otras tres de aspecto particularizado con
referencia a las tres posibles hipétesis que pueden plantearse ante el pro-
blema de dotar a la futura Europa unida de una imprescindible capacidad
de defensa nuclear efectiva, eficaz y fiable.

La primera conclusion, de caracter general y de maximo interés, consiste
en el hecho de que ha sido, precisamente, en el marco del TNP, donde se
ha puesto por primera vez de manifiesto de una forma clara, rotunda y
esperanzadora, la efectividad de un total consenso de las quince naciones
de la Unién Europea (UE) para tomar una decisién comun en el campo de
la politica exterior y de seguridad. En efecto, todas las naciones signata-
rias del Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht) han apoyado
de forma unénime y sin fisuras, la prérroga indefinida e incondicional del
TNP en la Conferencia de Revision y Extensién del Tratado celebrada en
Nueva York del 17 de abril al 12 de mayo del pasado afo 1995.

Europa apuesta con firmeza y por unanimidad de sus miembros, por un
TNP universal, permanente e indefinido y tan solemne compromiso condi-
ciona y condicionar4 en el futuro en forma determinante la formulacién de
una politica europea comun de defensa nuclear.
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De las tres conclusiones de caracter particularizado que se han mencio-
nado anteriormente, la primera se refiere a la hipétesis méas valida, en prin-
cipio, para llegar a una «PESC nuclear» europea que seria tomar como
base las capacidades nucleares militares de los dos Unicos paises de la
Unién que cuentan con armamento nuclear: Francia y el Reino Unido. Esta
posibilidad que, en principio, puede presentarse como la mas viable, pre-
senta graves y profundas dificultades cuando se analiza la cuestion con
detenimiento ya que resulta muy dificil (casi imposible en las condiciones
actuales) establecer un sistema eficaz de cooperacion (y mucho mas de
integracion) de las capacidades nucleares militares francesa y britanica,
dificultad que se presenta en cada uno de los cuatro niveles de coopera-
cién que pueden presentarse.

En el nivel superior de «tipo politico», la cooperacion nuclear militar franco-
britdnica se presenta muy dificil ya que, a pesar de las iniciativas adopta-
das por ambas potencias nucleares en el sentido de aproximar sus politi-
cas en este campo, no se ha conseguido nada positivo debido a la enorme
diferencia que existe entre la politica nuclear militar britanica, fuertemente
ligada (y dependiente en ciertos aspectos) a la de Estados Unidos y de la
OTAN, vy la politica nuclear francesa, de caracter eminentemente auto-
noma, independiente por completo tanto de Estados Unidos como de la
OTAN. A pesar de ello, el principio de voluntad cooperadora en el campo
politico-nuclear, existe entre Francia y el Reino Unido lo que, en condicio-
nes favorables (que hoy no existen) podria abrigar esperanzas en el futuro.

El segundo nivel en el que podria desarrollarse una cooperacién nuclear
franco-britanica en beneficio de una PESC europea, es el «nivel estratégico».

En principio son muy escasas las posibilidades de cooperacion nuclear
franco-britanica en el nivel estratégico ya que, como es bien sabido, las
concepciones estratégicas de Francia y el Reino Unido para el empleo de
sus respectivas fuerzas nucleares, son muy dispares. La estrategia
nuclear francesa esta basada en el concepto de «disuasion del débil al
fuerte» en dos escalones sucesivos, el primero preestratégico de «primer
y ultimo aviso» y el segundo de «respuesta masiva» si la agresiéon ene-
miga no se detiene. En contraposicién la estrategia nuclear britanica se
asienta, de acuerdo con la doctrina de la OTAN, en el concepto de «disua-
sién por respuesta flexible».

A pesar de esta casi radical incompatibilidad estratégica nuclear entre los
conceptos francés y britanico, el hecho de que por parte francesa se esté
produciendo un cierto acercamiento a la OTAN y por parte britanica la posi-

— 228 —



ble adopcidn de un misil aire-superficie con cabeza nuclear de coproduc-
cién franco-alemana, pueden abrir un camino de aproximacion estratégica
nuclear entre ambas potencias de cara a un futuro mas bien lejano.

En el tercer nivel de una hipotética cooperacién nuclear franco-britanica, el
nivel «tactico-operativo» es donde aparecen las mayores posibilidades de
hacer realidad tal cooperacién, ya que las doctrinas tacticas de empleo de
las componentes naval (submarino SSBN) y aérea (aviones de bombardeo
con misiles en Francia o con bombas de gravedad en Inglaterra) se
- supone que son bastante similares (sin poderlo asegurar ya que natural-
mente dichas doctrinas son secretas) y, por otra parte existe cierta volun-
tad cooperativa tactica nuclear entre ambas fuerzas a través de intercam-
bios de informacién e incluso ejercicios y maniobras reales o simuladas.

Por ultimo, en el cuarto nivel de posible cooperacién nuclear militar franco-
britanica, el nivel «técnico-logistico», se han presentado ocasiones de
franca cooperacion siendo la principal el proyecto —desgraciadamente no
realizado— de coproducir el ya mencionado misil nuclear aire-superficie de
largo alcance ASLP (Air Surface Longue Portée), idea original francesa vy,
que como se ha dicho, tras grandes titubeos por parte de Gran Bretafa, se
ha malogrado. No obstante cabe la posibilidad de que, en el futuro se pue-
dan plantear otras posibilidades de cooperacién anglo-francesa en el nivel
nuclear técnico-logistico.

La segunda posibilidad para Europa de contar con una defensa nuclear en
el marco de la PESC, aparte de la cooperacion franco-britanica, se centra
en la OTAN, cuya capacidad nuclear-militar proporcionada por Estados
Unidos, ha sido y sigue siendo la Unica garantia verdadera con que la UE
cuenta para protegerse nuclearmente. En el momento actual la estrategia
nuclear de la OTAN se centra en la definicion del llamado «Marco de actua-
cién de la Alianza en materia de proliferacion» en el que tendria cabida, en
su momento, el érgano que se ha de crear en la UE para desarrollar la
PESC.

Como conclusién final es preciso considerar la posible, e incluso necesa-
ria, participacion, tanto politica como estratégica y operativa, de las nacio-
nes europeas no nucleares (todas menos Francia y el Reino Unido) en el
desarrollo de una PESC nuclear. Evidentemente y dado que estas nacio-
nes europeas han suscrito de forma totalmente cohexionada, como se dijo
al principio, la prérroga indefinida e incondicional del TNP en la Conferen-
cia de Nueva York, no cabe posibilidad alguna de que, por si mismas, nin-
guna de estas naciones pueda transformarse en potencia nuclear militar;
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pero si cabe pensar en las posibles aportaciones de estas naciones eu-
ropeas al desarrollo del mencionado Organo europeo que haya de tomar
a su cargo la implantacién de una politica de defensa nuclear.

" En este sentido sera preciso contar, en su momento, con las capacidades
tecnoldgicas, econémicas, politicas y estratégicas, de todas las naciones
de la UE para ponerlas al servicio de-una PESC nuclear europea, y espe-
cialmente las de aquellas naciones que se consideran por sus posibilida-
des técnicas y econdémicas, préximas al llamado «umbral nuclear militar»
y que son Alemania, ltalia y Espana.

Alemania es probablemente la nacién europea que se encuentra mas pro-
xima al denominado «umbral nuclear militar» ya que posee un elevado
nivel tecnoldgico e industrial en el ambito nuclear civil y una gran capaci-
dad econdmica. Su politica nuclear militar se basa en su firme adhesion al
TNP y su firme oposicién a incluir la cuestién nuclear dentro de la identi-
dad europea de seguridad y defensa, dando preferencia a mantener el
componente nuclear de la defensa colectiva exclusivamente en la OTAN.

Alemania no ha mostrado ningln entusiasmo por la oferta francesa de
poner su arsenal nuclear «al servicio de la paz y seguridad en el conti-
nente» segln la conocida declaracién del ministro de Asuntos Exteriores
aleman, Klaus Kinkel, al afirmar que «no queremos entrar en una politica
europea de disuasién nuclear por la puerta de atras».

Italia, que como Alemania posee un elevado nivel en el campo de la tec-
nologfa nuclear civil, a pesar de haber renunciado a continuar su programa
electro-nuclear por el referéndum de noviembre de 1987, cuenta con un
muy activo «grupo de trabajo» cuya misién es examinar las diferentes
opciones nucleares que, a largo plazo, puedan convencer a su pais. Como
Alemania y Espana, ltalia basa su politica nuclear militar en su firme adhe-
sion al TNP apoyando la opcion OTAN sin mostrar acusado interés por la
oferta francesa de extender su «paraguas nuclear» al resto de Europa.

Por (ltimo, Espafia, como Italia y Alemania, presta mayor atencion a la
opcién otanica que a la francesa para basar en ellas una PESC nuclear
europea; pero, en estos momentos carece de una definida politica nuclear
militar que sigue supeditada a los postulados del inoperante y trasnochado
referéndum de marzo de 1982, por lo que se considera necesario formular
en Espafia una politica militar nuclear, acorde por supuesto con el TNP,
capaz de hacer posible la activa participacion espariola en la definicion de
la futura defensa nuclear europea en el marco de la PESC.
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ABSTRACT

The future development of an European Common Defence (ECD) should
not face significant problems on the conventional side.

By the contrary, the development of a nuclear ECD is likely to run into pro-
blems which have no easy solutions. There are three main fields of con-
cern. '

Firstly, an operational problem. Among the 15 countries of the European
Union, only France and the UK have nuclear forces available.

Secondly, an organizational problem. It is difficult to develop a joint organi-
zation suitable for combining the nuclear military capabilities of both France
and the UK, for the benefit of the European Nuclear Defence.

Thirdly, a political problem. There is a Nuclear non-Proliferation Treaty
(NPT) in force, which was signed by all the fifteen States.

The Paper is focused on the study of these three problems. It analyses dif-
ferent options which could be developed to make compatible the objectives
of both the european nuclear defense in the frame of the Common Foreign
and Security Policy and the Nuclear Weapons Non Proliferation Treaty.
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