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Resumen
El golfo Pérsico es uno de los centros donde confluyen los intereses de
las potencias a nivel global —Estados Unidos China, Rusia...—, y estos in-
tereses no son necesariamente convergentes. Es una region geopolitica
de primer orden, debido —entre otros factores— a la concentracién de re-
cursos energéticos y a las lineas de comunicacién que nos llevan a ellos.

El estrecho de Ormuz es un punto vital para el transito de recursos ener-
géticos globales y un chokepoint estratégico. Pero hay dos consideracio-
nes adicionales que es preciso tener en cuenta: la geografia del estrecho
de Ormuz y el papel de Irdn a la hora de manejar el estrecho de acuerdo
con la legislacion internacional y nacional.

En el caso del estrecho de Ormuz, existe un conflicto que, sin ser violento por
el momento, tiene —al menos en apariencia— un enorme potencial de esca-
lada. Irdn, que se siente amenazado por la presencia de bases y buques de
guerra estadounidenses en la region, ha advertido durante anos que estran-
gularia el estrecho de Ormuz, en el caso de guerra o sanciones econdmicas.

Controlar el estrecho de Ormuz es la herramienta clave con la cual Iran po-
dria internacionalizar un conflicto. Iran podria percibir erréneamente el ta-
mano y el alcance de la «zona de acuerdo posible», y estaria dispuesto a es-
perar mucho mas tiempo para obtener el mejor resultado de la negociacidn.
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ABSTRACT

The Persian Gulf is one of the centers where converge the interests of global
powers —the U.S., China, Russia..—, and those interests are not necessarily con-
vergent. It is a first-order geopolitical region, among other factors, due to the
concentration of energy resources and communication lines that lead to them.

The Strait of Hormuz, a vital transit point for global energy resources, and
is a strategic chokepoint. But there are two additional considerations to
keep in mind: The geography of the Strait of Hormuz and the Iran’s role in
handling the Strait accordance with international and national law.

In the case of the Strait of Hormuz, a conflict which, while not violent so far, has-at
least in appearance-a huge potential for escalation. Iran, which feels threatened
by the presence of bases and U.S. warships in the region, has warned for years
that will strangle the Strait of Hormuz in case of war or economic sanctions.

Controlling the Strait of Hormuz is the key tool with which Iran could in-
ternationalize a conflict. Iran could misperceive the size and scope of the
«zone of possible agreement» and would be willing to wait much longer
to get the best possible outcome of the negotiation.

Key Words:

Persian Gulf, Strait of Hormuz, Iran, Saudi Arabia, Oman, deterrence, conflict,
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Introduccion

El golfo Pérsico es uno de los centros donde confluyen los intereses de las
potencias a nivel global —Estados Unidos, China, Rusia...—, y estos inte-
reses no son necesariamente convergentes. Los tres principales actores
regionales son Iran, con vocacion hegemonica; Arabia Saudi, su principal
opositor; y Turquia con su intervencidn creciente en los asuntos de Irak
y Siria, justificandose en la defensa de los intereses de las comunidades
sunies en ambos paises. Arabia Saudi dispone de las mayores reservas
confirmadas de crudo del mundo —del que es el mayor exportador mun-
dial- y de una capacidad de produccidn sin igual (figura 5.1).

_ Si cesara la produccién saudi, mas
de nueve millones de barriles deja-
rian de entrar en el mercado mundial
cada dia, el equivalente a la produc-
cién combinada de Emiratos Arabes,
Irak, Kuwait, Oman y Catar (el total de
las reservas de Oriente Medio supo-
nen mas del 60 % del total mundial);
ademds, Arabia Saudi tiene capa-
cidad de aumentar su produccion y
compensar por ejemplo la de Iran. El
riesgo asociado con el citado cese de
produccion es tal que afectaria a los
. intereses vitales de potencias a nivel
Figura5.1 9global (UE, Japén, China, Corea, India

y en menor medida Estados Unidos)
y a otras potencias regionales. En este escenario, la «paz democratica» se
ve supeditada a los intereses de mantener la estabilidad a toda costa.
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El estrecho de Ormuz

El estrecho de Ormuz esta limitado por Iran, la peninsula de Musandam
en Oman y los Emiratos Arabes Unidos, tiene una anchura de entre 33y
95 kildmetros en toda su longitud y contiene las islas de Keshm (Kishm),
Ormuz y Hengam (Henjam). Como chokepoint', el estrecho de Ormuz es
mucho mas estrecho, ya que las vias maritimas son aproximadamente de

' Aunqgue el concepto ya existia, el termino chokepoint fue acunado por el almirante
inglés John Fisher (1841-1920) que lo definia como (Breverton 2010): «Una configu-
racion geografica que forzaba a la flota a desplegar en una formacién mas estrecha
(reduciendo su poder de combate de forma sustancial) para poder pasar a través de
él». El propio Fisher identificd los principales chokepoints, situando en primer lugar el
estrecho de Ormuz entre Oman e Irdn en la entrada al golfo Pérsico, y continuando con
el estrecho de Malaca, entre Malasia e Indonesia.
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tres kildmetros de ancho en cada sentido, porque las aguas no son lo sufi-
cientemente profundas para los petroleros en todo lo ancho del estrecho.

Es una regién geopolitica de primer orden, debido —entre otros facto-
res— a la concentracion de recursos energéticos y a las lineas de comu-
nicacién que nos llevan a ellos (Grygiel 2006, 26). La configuracion de
estas dos variables en el caso del estrecho de Ormuz privilegia su valor
estratégico, al ser la principal zona mundial de produccién de recursos
estratégicos —petrdleo y gas—y al disponer del Unico acceso maritimo.

Si la geoestrategia describe los lugares en que los Estados —particular-
mente las potencias globales y regionales— concentran sus esfuerzos pro-
yectando su poder militar y dirigiendo su actividad diplomatica, no cabe
duda de que el citado estrecho es de interés geoestratégico para Irdn y
Estados Unidos, pero igualmente para otras potencias regionales, como
Arabia Saudi, y globales, como China, Japdn, India e incluso la UE, cuyo
abastecimiento depende en gran medida de la produccion del golfo Pérsico.

Los chokepoints globales del petrdoleo

Alrededor de la mitad de la produccién mundial de petréleo se mueve
por rutas maritimas. A lo largo de todas estas rutas existen los llama-
dos «cuellos de botella», canales estrechos, algunos incluso lo son tanto
que obligan a establecer restricciones en cuanto al tamano del barco que
puede navegar a través de ellos: son los chokepoints energéticos. Estas
zonas son criticas para la seguridad energética global debido al elevado
volumen de petréleo y gas licuado comercializado a través de los mismos
(figura 5.2)
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En 2011, la produccién total mundial de petréleo ascendié a aproximada-
mente 87 millones de barriles por dia, y mas de la mitad del total se movid
por medio de petroleros a través de rutas maritimas fijas. Por volumen
de transito de petrdleo, el estrecho de Ormuz, salida del golfo Pérsico, y el
estrecho de Malaca, que une los océanos indico y Pacifico, son dos de los
cuellos de botella de mayor importancia estratégica del mundo.

Los flujos a través del estrecho de Ormuz en 2011 alcanzaron alrededor
del 35 % del total de petréleo transportado por mar, o casi el 20 % del
petréleo comercializado en todo el mundo. Mas del 85 % de estas expor-
taciones de crudo fueron a mercados de Asia, con Japdn, India, Corea del
Sury China como principales destinos. Ademas, a ello hay que sumar las
exportaciones de gas natural licuado (GNL) de Catar a través del estrecho
de Ormuz, casi el 20 % del comercio mundial de GNL (EIA 2012)

Chokepoint geoestratégico

Como zona de especial interés para

o la actividad diplomatica y punto de

° ° aplicacion del poder militar de gran-
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Figura5.3 paises vecinos (figura 5.3).

¢Por qué Ormuz?

Cuando se afronta el andlisis geopolitico de un conflicto la pregunta in-
mediata es jpor qué? En este caso, la respuesta es inmediata: se produce
en un cuello de botella estratégico, situado en el centro de una region
geopolitica de primera importancia y especialmente conflictiva. Natural-
mente, semejante aseveracidn requiere una mayor elaboracién.

Una de las definiciones mas ampliamente aceptadas de conflicto es la de
Mitchell (1981), que cuando lo estudia distingue tres componentes inte-
rrelacionados: una situacion conflictiva, un comportamiento conflictivo y
unas actitudes y percepciones conflictivas. Mitchell define una situacion
de conflicto como «cualquier situacidn en la cual dos o mas entidades
sociales o “partes” (independientemente de como estén definidas o es-
tructuradas) perciben que poseen objetivos mutuamente incompatibles»
(Mitchell 1981, 17). Aqui, cuando hablamos de objetivos nos referimos a
«resultados futuros deseados».
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Por actitudes y percepciones conflictivas entendemos los patrones comu-
nes de las expectativas, orientaciones emocionales y percepciones que
acompanan a la participacion en una situacion de conflicto (Mitchell 1981,
28); y por comportamiento conflictivo, las acciones realizadas por una
parte en una situacion de conflicto, dirigidas a la parte contraria con la in-
tencidn de provocar que el oponente abandone o modifique sus objetivos.

En el caso del estrecho de Ormuz, se identifican los tres componentes
del conflicto, por lo que podemos afirmar que este existe y que, sin ser
violento por el momento, tiene —al menos en apariencia— un enorme
potencial de escalada.

Antecedentes del conflicto

El acuerdo anglo-ruso de 1907 habia contribuido a estabilizar la region
tras casi un siglo de conflicto intermitente entre ambas partes. Este
acuerdo contemplaba una esfera de influencia rusa en el norte de Persia,
una zona en el sureste de influencia britdnica y una zona neutral para
separar ambas. Rusia intentaba la futura anexion territorial de Persia. La
principal preocupacién inicial de Gran Bretana respecto a Persia era la
seguridad militar de India.

Pero para 1915 los intereses britanicos en Persia habian cambiado. En
1910 se descubrio petrdleo en el suroeste de Persia. Tres afos mas tar-
de, el petrdleo pasé a ser el principal combustible del Almirantazgo susti-
tuyendo al carbén. A iniciativa de Winston Churchill, el Gobierno britanico
comproé el 51 % de las acciones de la Compania Petrolera Anglo-Persa.
La empresa era propietaria de concesiones petroleras por toda Persia,
con la excepcion de las cinco provincias del norte que se encontraban
bajo la esfera de influencia rusa. El Acuerdo de Constantinopla de 1915
es la evidencia de un claro cambio en la politica britanica respecto a la
importancia de Persia.

El 9 de agosto de 1919, lord Curzon, por entonces secretario de Relacio-
nes Exteriores en funciones, hizo circular un memorandum informando
a todos los miembros del Gabinete que Gran Bretana habia alcanzado un
acuerdo con Persia, que «representaba la culminaciéon de nueve meses
de negociaciones entre el Gobierno de Su Majestad con el primer minis-
tro persa Vossuq al-Dawlah, y dos miembros del Gabinete». Pero el apoyo
de Estados Unidos a los nacionalistas y la aparicion bolchevigue en el
norte de Persia finalmente eliminaron cualquier esperanza de ratifica-
cion del acuerdo.

Elanuncio del acuerdo del Foreign Office proporcion6 a la industria petrole-
ray al Departamento de Estado estadounidense otra evidencia de la inten-
cion del Gobierno britanico de controlar las reservas de crudo extranjeras,
de ahi su vigorosa oposicion al Acuerdo Anglo-Persa. El Majlis (Parlamento
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persa) otorgd a la compania Standard Oil de Nueva Jersey la concesion
petrolera en las cinco provincias del norte de Persia. Standard Oil utilizé
mas adelante esta concesion para participar en las negociaciones petrole-
ras en torno a Mesopotamia. Lo que habia comenzado como una idea para
controlar las reservas mundiales de petrdleo sin explotar, evoluciono hasta
convertirse en un «cartel» del petrdleo de Oriente Medio que compartian
las empresas petroleras britanicas, estadounidenses y francesas.

Opinaba Cohen en una entrevista en 2009 que Oriente Medio y Africa, en
particular, han sido «cinturones de quiebra» (del inglés shatterbelts) de for-
ma persistente. Oriente Medio fue el primer lugar del «ambito maritimo»
(del inglés maritime realm) donde la Unién Soviética inicié su penetracion,
ya en 1955, en el «anillo de contencién occidental» (del inglés western
ring of containment) (Cohen 2003, 74). La influencia de la Unién Soviética
en Oriente Medio sufrio, ya en los anos 80, importantes retrocesos: a la
entrada de Egipto en la érbita occidental, se sumé la de su aliado iraqui
como consecuencia de la guerra Iran-lrak (1981-1989) en la que —quién
lo diria— Irak recibié un apoyo considerable de los Estados Unidos. Siria
quedd asi como el principal apoyo de Moscu en Oriente Medio. Siria habia
mantenido desde 1980 una alianza con la URSS y Libia (Cohen 2003, 84-5).

Un periodo especialmente tenso fue la crisis de los rehenes en Irdn, que
empez6 el 4 de noviembre de 1979, cuando el Gobierno surgido en Iran
tras la revolucion, tomé como rehenes a 66 diplomaticos y ciudadanos
norteamericanos. La crisis durd 444 dias. El presidente Carter aprobd
una misién secreta de rescate de fuerzas especiales, la llamada opera-
cién Garra de Aguila (Eagle Claw), que resulté ser un fracaso. Murieron
cinco tripulantes de un avion C-130 y tres marines. Los cuerpos se aban-
donaron y algunos fueron expuestos en las calles de Teheran delante de
cdmaras de televisién que emitian para todo el mundo. Carter se respon-
sabilizé de lo ocurrido: «Fue mi decisidn intentar la misidon de rescate, y
fue mi decision cancelarla cuando surgieron problemas».

Durante la guerra Iran-Irak, Irdn amenazé con cerrar el estrecho de Or-
muz. Ademas, el estrecho acogié en abril de 1988 un combate entre la
Armada de Estados Unidos e Irdn después de que Estados Unidos atacara
a Irdn durante la guerra. En la década de los 90, las disputas entre Irdn 'y
Emiratos Arabes Unidos por el control de varias pequefas islas en el es-
trecho de Ormuz dieron lugar a nuevas amenazas de cierre del estrecho.
En 1992 Irdn tomo el control de las islas, pero las tensiones se mantuvie-
ron en la regidn durante toda la década.

Situacion actual del conflicto

Como dice un refran castellano: «De aquellas chanzas vienen estas dan-
zas», e Irak, Libia, Siria e Iran han sido el objeto de la accién directa —Irak
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y Libia— o indirecta —Siria e Irdn— de la penetracion hegemadnica nortea-
mericana para restaurar el «anillo de contencién occidental» que se ha-
bia roto hace seis décadas. Las ultimas resistencias mantenidas por Iran
y Siria son el objetivo Ultimo del smart power norteamericano propiciado
por el presidente Obama. Las politicas son las mismas, pero cambian
las estrategias para alcanzar sus objetivos. Las visiones geopoliticas del
presidente de Estados Unidos no son muy distantes de las de las de su
antecesor, de las de los anos 80 del siglo xx, ni siquiera de las de Nicolas
Spykman en las que se inspiran.

En diciembre de 2007,y en 2008, se produjo una serie de acontecimientos
navales entre Estados Unidos e Iran en el estrecho de Ormuz. En junio de
2008 Irdn afirmé que si fueran atacados por Estados Unidos se sellaria el
estrecho en un esfuerzo por danar los mercados mundiales de petréleo.
Estados Unidos respondid que cualquier cierre del estrecho seria tratado
como un acto de guerra. Esto aumenté aiin mas las tensiones y mostré la
importancia del estrecho de Ormuz a escala mundial.

Afinales de 2011 y principios de 2012, la Armada y Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria Marina de Iran llevaron a cabo las maniobras Velayat-90,
una serie de ejercicios que se centraban en la denegacidén marina. Aun-
gue Irdn posee las capacidades que podrian, al menos temporalmente,
entorpecen la navegacion, parece poco probable que sea capaz de cerrar
el estrecho por un tiempo prolongado.

Igualmente en diciembre de 2012, Iran realizé un ejercicio, que cubrid
una amplia zona entre el mar de Oman y el norte del océano indico, con
el objetivo de «mostrar la preparacién de las Fuerzas Armadas y navales
para defender las vias maritimas iranies y sus intereses nacionales». El
ejercicio consistira en probar los sistemas de defensa de misiles, buques
de combate y submarinos.

Tras algunos informes aparecidos en la prensa israeli citando a un antiguo
miembro del Estado Mayor del Consejo de Seguridad Nacional, que predecia
un ataque de Estados Unidos alrededor de mitad de ano, Zbigniew Brzezinski
(2013), opinaba en enero de 2013 en The Washington Post que era esencial...

... que se aireara completamente el tema de la paz o la guerra con Iran,
sobre todo teniendo en mente el interés nacional de Estados Unidos.
Aunque el presidente ha evitado hdbilmente un compromiso especi-
fico sobre una accion militar en fecha determinada, la ausencia de un
acuerdo negociado con Irdn en relacién con su cumplimiento del Trata-
do de No Proliferacién Nuclear, inevitablemente, intensificard algunos
clamores extremistas, extranjeros y nacionales por una accion militar
de Estados Unidos, solo o en coordinacién con Israel.

Brzezinski identifica cinco implicaciones potenciales para Estados Uni-
dos que requieren un analisis detallado:
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» ;Qué efectividad tendrian los ataques militares de Estados Unidos
contra las instalaciones nucleares iranies, con la consecuente re-
sistencia y el coste humano para el pueblo irani?

e ;Qué represalias podria tomar Irdn contra intereses de Estados
Unidos y qué consecuencias tendrian para la estabilidad regional?
¢;Cémo podria danar la inestabilidad resultante las economias de
Europa y Asia?

» ;Podria justificarse un ataque de Estados Unidos en consonancia
con las normas internacionales y es posible que el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas —en particular China y Rusia, por
su poder de veto— lo apruebe?

« Dado que se considera que Israel tiene mas de cien armas nuclea-
res, icomo es creible el argumento de que Iran podria atacar a Is-
rael sin que haya adquirido previamente un arsenal nuclear signi-
ficativo, incluyendo la capacidad de supervivencia para un segundo
golpe, una prospectiva que se encuentra a anos de distancia?

» ¢Podria algun compromiso estratégico alternativo de Estados Uni-
dos ofrecer una solucién menos imprudente y mds duradera para
neutralizar la potencial amenaza nuclear irani que un inicio unila-
teral de una guerra en un entorno regional inflamable?

Las estimaciones sugieren que un ataque limitado de Estados Unidos
tendria solo un efecto temporal. Ataques repetitivos serian mas eficaces,
pero se elevaria el nUmero de muertes de civiles y se galvanizaria el na-
cionalismo irani contra Estados Unidos, en beneficio del régimen. Irdn, en
represalia, podria activar un nuevo frente guerrillero en Afganistan occi-
dental; precipitar una violencia explosiva en Irak, que podria extenderse
a nivel regional a través de Siria, Libano y Jordania.

Aunque la Armada de Estados Unidos debe ser capaz de mantener
abierto el estrecho de Ormuz, el aumento de los costos de seguros
para el flujo de petrdleo puede afectar negativamente a las economias
de Europa y Asia. Por lo que Estados Unidos seria ampliamente culpa-
do (Brzezinski 2013).

Es mas, se puede predecir que un ataque no autorizado de Estados Uni-
dos contra Irdn desencadenaria indignacién en todo el mundo. ;Qué pa-
saria si la Asamblea General condenara a Estados Unidos? —se pregunta
Brzezinski—. El resultado seria un aislamiento internacional sin prece-
dentes. El Congreso ademas debe tener en cuenta que nuestros amigos
de Oriente (Cohen 2003, 84-5) y Europa que abogan por una accion militar
de Estados Unidoscontra Irdn son por lo general bastante reticentes para
derramar su propia sangre en un nuevo conflicto en Oriente Medio.

Para empeorar las cosas, la beneficiaria mds inmediata de un recurso
irreflexivo a la guerra seria la Rusia de Vladimir Putin, que seria capaz
de cobrar su petréleo a Europa casi a voluntad, al tiempo que dispone
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de manos libres para amenazar a Georgia y Azerbaiyan. ;jAcertaba Meir
Dagan, exjefe del Mossad, cuando dijo claramente que un ataque contra
Irdn era «la cosa mas estupida que he escuchado»?

Naturaleza geopolitica del estrecho de Ormuz

El estrecho de Ormuz, como hemos citado, es un punto vital para el tran-
sito de recursos energéticos globales, y es un chokepoint estratégico.
Pero hay dos consideraciones adicionales que se deben tener en cuen-
ta: la geografia del estrecho de Ormuz y el papel de Irdn a la hora de
manejar el lugar de acuerdo con la legislacién internacional y nacional.
Practicamente todas las entradas en el golfo Pérsico —incluyendo las de
la Armada norteamericana— se realizan a través de aguas iranies y las
salidas se hacen a través de aguas omanies.

Irdn permite que los barcos extranjeros utilicen sus aguas territoriales,
de buena fe y sobre la base de las disposiciones sobre el paso en transito
maritimo de la Parte Ill de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar que estipulan que los barcos son libres de navegar
a través del estrecho de Ormuz y de cuerpos de agua similares sobre la
base de navegacion rapida y continua entre un puerto abierto y altamar.
Aunque Teheran de forma rutinaria aplica las practicas de navegacion
del Derecho del Mar, no esta legalmente obligado por ellas, ya que —al
igual que Washington— firm¢ este tratado internacional, pero nunca lo ha
ratificado (Nazemroaya 2012).

Las tensiones americano-iranies en el golfo Pérsico

El parlamento irani se plante6 reevaluar el uso de las aguas iranies del
estrecho de Ormuz por parte de navios extranjeros, proponiendo blo-
quear cualquier buque de guerra que intentara pasar por las aguas te-
rritoriales iranies del estrecho sin permiso irani, tema que contintda eva-
luando por afectar a los intereses estratégicos y de seguridad nacional
(Nazemroaya 2012).

El 30 de diciembre de 2011, el portaviones USS John C. Stennis pasé por
la zona en que Irdn estaba realizando sus ejercicios navales. El coman-
dante de las fuerzas regulares iranies, el general Ataollah Salehi, advirtié
al USS John C. Stennis y a otros buques de la Marina de guerra de Esta-
dos Unidos que no regresaran al GOLFO Pérsico mientras Iran estaba ha-
ciendo sus ejercicios e indicé que en Irdn «no estamos acostumbrados a
repetir nuestras advertencias y las emitimos una sola vez» (FARS 2012).
El Pentagono parecia moverse por el filo de la navaja, garantizando mas
«movimientos programados» de los portaviones en el golfo, pero dejando
de anunciar actividades especiales en respuesta a la amenaza irani. «El
despliegue de los activos militares de Estados Unidos en la region del
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golfo Pérsico —dijo el Pentdgono— continuard como lo ha hecho durante
décadas» (Hafezi 2012).

Poco después de la advertencia de Iran a Washington, el secretario de
Prensa del Pentagono respondié con una declaracion: «Nadie en este Go-
bierno busca una confrontacion [con Irdn] sobre el estrecho de Ormuz. Es
importante rebajar la temperatura» (Nazemroaya 2012) (figura 5.4).

Figura 5.4
«Creo que deberiamos estar muy preocupados porque la diplomacia, que
debe acompanar a este incremento de la tensidn, parece estar ausente
en ambas partes», afirmd Richard Dalton, antiguo embajador britanico
en Iran.

No creo que ni una ni otra parte quieran comenzar una guerra. Creo que
los iranies son conscientes de que, si bloquean el estrecho o atacan a
un buque de Estados Unidos, seran los perdedores. Tampoco creo que
los Estados Unidos quieran usar su poderio militar salvo como medio
de presién. Sin embargo, ante el intenso estado emocional en ambas
partes, estamos en una situacion peligrosa (Hafezi 2012).

«Daba la sensacién de que la Marina habia dado un giro de ciento ochenta
grados en el trato con Iran», de acuerdo con un oficial que se mantiene en
el anonimato. «Las intenciones hacia los iranies eran mucho mas agresi-
vas, y habia una menor preocupacién por mantener a Washington infor-
mado». El almirante retirado David C. Nichols, segundo comandante del
CENTCOM en 2007, recordaba en una entrevista en 2011 que el almirante
Fallon «queria hacer un ejercicio de libertad de navegacion en lo que Iran
denomina sus aguas territoriales que no se habia hecho en mucho tiem-
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po». No hay nada malo de por si con eso, pero el problema fue que «no
entendiamos la percepcidn que Irdn tenia de lo que estamos haciendo, y
nosotros no entendiamos lo que estaba haciendo Iran ni por qué [...]. Eso
hacia posibles errores de célculo» (Stein 2012).

En un escenario real de conflicto militar con Irdn, es muy probable que
los portaviones estadounidenses operaran de hecho desde fuera del gol-
fo Pérsico y desde el sur del golfo de Oman y del mar Ardbigo. A menos
que los sistemas de misiles que Washington esta desarrollando en los
petroemiratos del golfo Pérsico meridional estén en funcionamiento, el
despliegue de grandes buques de guerra estadounidenses en el golfo
Pérsico es poco probable. Las razones estan vinculadas a las realidades
geograficas y las capacidades defensivas de Iran (Nazemroaya 2012).

La fuerza naval de los Estados Unidos, que incluye la Marina y la Guardia
Costera, tiene primacia sobre todas las otras armadas y fuerzas mariti-
mas en el mundo. Su capacidad en mar abierto no tiene precedentes y no
es superada por ninguna otra potencia naval. Pero primacia no significa
invencibilidad, y las fuerzas navales estadounidenses en el estrecho de
Ormuz y el golfo Pérsico son vulnerables. A pesar de su poderio y resis-
tencia al esfuerzo, la geografia va, literalmente, en contra del poder naval
estadounidense en el estrecho de Ormuz y el golfo Pérsico.

La estrechez relativa del golfo Pérsico lo convierte en un canal, al me-
nos en un contexto estratégico y militar. Aqui es donde las capacidades
avanzadas de misiles del ejército irani entran en juego. Los misiles ira-
nies y su arsenal de torpedos harian breve el trabajo de medios navales
estadounidenses en las aguas del golfo Pérsico, donde estdn constreni-
dos. Incluso las pequenas embarcaciones patrulleras iranies en el gol-
fo Pérsico, que parecen insignificantes frente a un portaviones o a un
destructor de Estados Unidos, suponen una amenaza para los buques de
guerra estadounidenses. Estas lanchas patrulleras iranies pueden lanzar
una salva de misiles que podrian danar de manera significativa y eficaz
o hundir grandes buques de guerra estadounidenses, al tiempo que son
dificilmente detectables.

Las simulaciones de guerra del Pentagono han demostrado que una gue-
rra en el golfo Pérsico con Iran seria un desastre para Estados Unidos y
sus Fuerzas Armadas. Por lo tanto, el formidable poder naval de Washin-
gton se ve obstaculizado tanto por la geografia como por las capacidades
militares iranies cuando se trata de luchar en el golfo Pérsico o incluso
en gran parte del golfo de Oman. Sin aguas abiertas, como en el océano
indico o el Pacifico, Estados Unidos tendra que luchar con tiempos de
respuesta significativamente reducidos y, lo que es mas importante, no
sera capaz de luchar desde una posicion de fuerza (militarmente segura)
fuera de alcance.
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Una guerra fria entre Estados Unidos e Iran

Washington ha mantenido la ofensiva contra Irdn utilizando todos los me-
dios a su disposicidon. Las tensiones sobre el estrecho de Ormuz y el golfo
Pérsico son solo uno de los frentes en una peligrosa guerra fria regional
multifrente entre Teheran y Washington en el gran Medio Oriente. Desde
2001, el Pentagono ha estado reestructurando sus Fuerzas Armadas para
librar guerras convencionales, con enemigos como Iran (Arquilla 2010).
Sin embargo, la geografia ha trabajado siempre contra el Pentagono y Es-
tados Unidos, que no han encontrado una solucién para su dilema naval
en el golfo Pérsico. En lugar de una guerra convencional, Washington ha
tenido que recurrir a librar una guerra secreta, econdmica y diplomatica
contra Iran (Nazemroaya 2012).

Estrategia de Iran en el estrecho de Ormuz

Controlar el estrecho de Ormuz es la herramienta clave con la cual Irdn
podria internacionalizar un conflicto.

Como consecuencia del fracaso de las anteriores negociaciones sobre
el programa nuclear de Iran, la prohibicion de la Union Europea sobre
las importaciones de petréleo irani entré en vigor el 1 de julio de 2012y
reaparecid la amenaza de cierre del estrecho de Ormuz por parte de Iran.
Desde el punto de vista occidental, Irdn podria tener dos aproximaciones
(Barzegar 2012):

1. La primera contempla un punto de vista defensivo y percibe la
amenaza de Irdn como un discurso, encaminado a consolidar su
poder. Irdn podria cerrar el estrecho temporalmente, pero carece
de la superioridad militar para continuar con el cierre. Desde esta
perspectiva, Irdn podria no cerrar el estrecho de Ormuz, por las
siguientes tres razones:

a) En primer lugar, la economia de Iréan depende de los ingresos
del petroleo exportados a través del estrecho.

b) En segundo lugar, la accién de Irdn podria provocar una dura
reacciéon militar de Estados Unidos y sus aliados, que entonces
tendria el pretexto necesario para tomar el control del estrecho
y, posiblemente, declararla como un pasaje internacional.

c) En tercer lugar, Irdn se enfrentaria a la posible reaccion nega-
tiva de otros paises con los que actualmente tiene relaciones
de amistad (Rusia, China, Irak, Turquia e India) y cuyo abasteci-
miento energético y sus intereses de seguridad se verian afec-
tados negativamente. Por ejemplo, Irak ha anunciado reciente-
mente que unos 1,7 millones de barriles de su petréleo transita
por el estrecho y sostiene que Irdn no debe cerrar el paso.
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2 La segunda perspectiva, basada en un punto de vista ofensivo, cree
que, una vez que Irdn perciba que su seguridad econdmica y otros
intereses estan en peligro, reaccionara cerrando el estrecho. Iran
podria hacer esto por tres razones:

a) Primero, como un intento de aumentar el precio del petréleo,
lo que significaria adelantarse a cualquier ataque sin cuartel
militar anticipado por Occidente.

b) En segundo lugar, la naturaleza ideoldgica de la Guardia Re-
volucionaria de Iran (IRGC) responde a la crisis con una accién
militar contundente y duro.

c) En tercer lugar, la titulizacion de la regidon aumentaria la vulne-
rabilidad econdmica y politica de los paises arabes del golfo
Pérsico, ya que son considerados puntos débiles en el baluarte
regional de Occidente.

La estrategia de Irdn se encuentra en la actualidad en una zona interme-
dia entre estas dos opciones, dado que, mientras el interés econémico
de Irdn aconseja no cerrar el estrecho, es probable que si la seguridad
econdmica de Irdn se encuentra en peligro Irdn reaccione, porque la se-
guridad del pais y la legitimidad del régimen dependen en gran medida
de la exportacién de crudo. La reaccion de Irdn —en opinién de Kayhan
Barzegar (Iran’s Strategy in the Strait of Hormuz. The Diplomat 2012),
director del Instituto de Estudios Estratégicos de Oriente Medio en Te-
heran— se centraria mas en una «disuasidn defensiva» adoptando una
reaccién «mesurada» al enfrentarse a los Estados que han actuado con
sanciones en contra de los intereses de Irdn. Irdn habia empleado previa-
mente esta estrategia durante la «guerra de los petroleros» en 1980. En
cuanto a conducir una guerra asimétrica, Iran esta en la actualidad en una
posicién mucho mas fuerte para llevar a cabo este tipo de operaciones.

La estrategia de disuasion defensiva aporta a Iran tres valores anadidos
que deben ser considerados (Barzegar 2012):

1. Supone un aumento de la «seguridad relativa» al preservar sus
intereses y seguridad econdémica. Si Irdn no pudiera exportar su
petrdleo, es probable que no dejara que otros paises drabes de la
regién —alineados con Occidente— exportaran su petréleo a tra-
vés del estrecho de Ormuz.

2. Iran, actuando como un Estado racional desde una posicion de po-
der y ejecutando una politica basada en las realidades geopoliticas
regionales, no da ningun pretexto a los Estados adversarios inte-
resados en mostrar que Irdn no es un pais responsable que podria
actuar contra el libre comercio global y la seguridad energética
internacional.

3. Irdn, que se beneficia de su condicién geografica ventajosa en el
estrecho de Ormuz, trata de preservar la seguridad regional del
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golfo Pérsico. Esto ha sido una constante en la estrategia de de-
fensa de Irdn desde que el régimen de sah Mohamed Reza Pahlavi.

Con una estrategia de disuasion, Irdn no trataria de cerrar el estrecho
de Ormuz, sino de realizar acciones mesuradas contra aquellos buques
que realicen negocios con paises adversarios y que transiten el estrecho.
Una estrategia de smart control que tiene mas que ver con los aspectos
soft y politicos que con los aspectos hard y militares de la seguridad. La
intensificacion de las maniobras militares y pruebas de misiles por parte
de Irdn encuentra su ldgica en una estrategia de disuasidn. La vinculacion
de los intereses de la comunidad internacional y de los regimenes ara-
bes regionales con la seguridad del estrecho de Ormuz supone presion
sobre Estados Unidos y sus aliados occidentales y una oportunidad de
disuasién para Irdn. Por ejemplo, la inspeccion de Irdn de los buques en
transito aumentaria los costos del petroleo secundarios, tales como los
derivados de los seguro de riesgo.

Estrategia de Estados Unidos en el estrecho de Ormuz

El influyente académico Stephen M. Walt asociado con el realismo defen-
sivo opinaba en Foreign Policy que los lideres estadounidenses parecen
creer que la amenaza constante de Irdn y el aumento paulatino de las
sanciones econdomicas obligard a Teheran a darnos todo lo que quere-
mos, o conducira al pueblo irani a levantarse y derrocar a los clérigos,
desmantelar su programa nuclear y saltar a los brazos de un mundo
agradecido (Walt 2013). Walt recoge una frase de Carl Bildt:

No hay duda de que las sanciones son y deben ser parte de nues-
tra «caja de herramientas» [preferente y principalmente cuando son
adoptadas por el Consejo de Seguridad] por razones de legalidad y
eficacia. Sin embargo, las sanciones solo pueden dar resultado si for-
man parte de una politica global donde los diferentes instrumentos se
orientan claramente hacia objetivos especificos. Las sanciones pueden
ser parte de una politica de este tipo. Pero las sanciones no deben ser
un sustituto de una politica. A veces me temo que se pierda esta distin-
cién mds fundamental.

Antes de la ronda de negociaciones P5 + 1 en Almaty, muchos analistas
habian instado a Estados Unidos a que adoptara un enfoque «mas por
mas». Es decir, ofrecer a Irdn una mayor reduccién de las sanciones a
cambio de concesiones mas nucleares por parte de Teherdn. Para repu-
blicanos como Michael Singh (2013) ahora es evidente que Washington
ha adoptado en su lugar una estrategia de «mds por menos». Mas reduc-
cion de sanciones —al parecer— a cambio de menos (ninguna concesidn
mas) por parte de Iran.
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Durante el conflicto de 2006 en el Libano, Hizbol3, aliado de Iran, ejecutd
una forma de guerra hibrida que combina fuerzas convencionales bien
entrenadas y tacticas y nuevas armas inesperadas con una explotacion
magistral de los medios de informacion. Esos acontecimientos en el Li-
bano demuestran tanto la capacidad y la voluntad de Irdn de librar una
guerra de guerrillas en el mar empleando una mezcla de las formas con-
vencionales e irregulares de la guerra. Un analisis detallado de la ame-
naza hibrida que actualmente representa Irdn revelard que una fuerza de
coalicién naval solo puede derrotar a Irdn, lograr los objetivos deseados
y sobrevivir a la experiencia mediante la seleccion de una estrategia que
utiliza alcance y maniobra en su beneficio operativo (Dolan 2012 ).

Una coalicion puede alcanzar mejor sus objetivos mediante la operacién
desde el norte del mar Arabigo en lugar de correr el riesgo de operar en
el interior del golfo Pérsico. A diferencia de esta opcion de permanecer
fuera del golfo Pérsico y aprovechar las ventajas tacticas de alcance y
de la movilidad, los estrategas de la Marina de guerra de Estados Unidos
sostienen predominantemente que el transito por el estrecho en época
de conflicto es un riesgo manejable.

Se mantendrian las presiones politicas y econémicas para apoyar la op-
cion de mantener el estrecho abierto sin importar el nivel de conflicto en
la region. Estos argumentos se construyen, totalmente o en parte, basa-
dos en ciertas asunciones:

* Los iranies no pueden permitirse el lujo de cerrar el estrecho.

e Una fuerza de la coalicion serd capaz de mantener el estrecho
abierto por medio del uso de una fuerza superior.

e Iran es incapaz militarmente de cerrar el estrecho.

Dadas las crecientes tensiones en el golfo durante los ultimos afos,
muchas organizaciones empresariales y profesionales han sopesado la
posibilidad de que Irdn cerrara el estrecho de Ormuz. Para el politélogo
Eugenio Gholz (The Strait Dope 2009) seria muy dificil para Iran inte-
rrumpir el flujo de petréleo, basdndose en una evaluacién riesgo-re-
compensa obtenida en gran medida en la experiencia del periodo de la
«segunda guerra de los petroleros» en 1987, cuando los buques mer-
cantes aceptaron el riesgo de ataque como parte del coste del negocio.
Las estadisticas de 1987 han sido empleadas para evaluar si el riesgo
de pérdida de buques en un potencial futuro conflicto con Iran seria de
nuevo asumible.

Otra variable que apoya esta linea de razonamiento es el hecho de que
el cierre del estrecho causaria un dafio tremendo econdmico a Iran. Este
argumento se basa en el hecho de que Irdn es econémicamente tan de-
pendiente del flujo de trafico comercial como sus vecinos. De hecho,
Irdn exportaba en 2010 alrededor de 2,4 millones de barriles diarios



El estrecho de Ormuz. En el ojo del huracan

por el estrecho de Ormuz, lo que aportaba al régimen dos tercios de su
presupuesto.

Irdn necesita que los hidrocarburos continten fluyendo a través del es-
trecho de Ormuz, quizas mas que cualquier otro pais. Esto parece dar la
razén a los partidarios de permanecer dentro del golfo Pérsico. Desde
un punto de vista de la planificaciéon militar operativa, dado que Irdn ac-
tuard moderadamente si es desafiado directamente en el estrecho, vale
la pena la planificacion basada en mantener las fuerzas de la coalicién
alejadas de los litorales de Irdn. Es casi seguro que la alternativa garan-
tizara cierto grado de perturbacion de esta via comercial vital, por lo que
hay que ver otros factores:

e Laguerra hibrida. Las lecciones del nuevo estilo de guerra hibrida
del pais fueron demostradas en el Libano en 2006. Al igual que
Hizbola no eligié luchar en los términos impuestos por Israel, seria
ingenuo pensar que Irdn va a luchar en los propuestos por Estados
Unidos.

e Mejora de la formacién en Iran. Ademds de mejorar el material, es
prudente asumir que la formacidén y la capacitacion de las fuerzas
iranies también han mejorado desde finales de 1980. El régimen
ha inculcado en esta generacion de jovenes una forma de guerra
conocido como Alavi, una guerra defensiva basada en los valores
religiosos y nacionales desarrollada por combatientes psicoldgi-
camente preparados para luchar hasta la muerte.

» Es irracional luchar contra el mas fuerte. Hoy el «fuerte» esta re-
presentado por las capacidades letales A2/AD que proliferan en
todo el mundo. La estrategia militar de Estados Unidos ha expe-
rimentado una transformacion notable desde la década de 1990,
cuando se identificaron por primera vez las amenazas que las es-
trategias de Anti-Access/Area Denial (A2/AD) pueden plantear a un
paso sin obstaculos.

Irdn ha hecho todo lo posible para crear una fuerza hibrida disena-
da para alcanzar su objetivo deseado de controlar el estrecho de Or-
muz durante un eventual conflicto. Se plantea una cuestién crucial
para el planeamiento: ;Qué linea de accidn tomar para derrotar esta
amenaza?

Los lideres de hoy deben reconocer que es necesario un «cambio filosé-
fico» para derrotar a la amenaza emergente A2/AD que estd cambiando
las viejas reglas del juego. Es necesario definir el nivel aceptable de su-
perioridad aérea, espacial y maritima necesario para lograr los objetivos.
La pregunta importante es si es necesario o no entrar en el estrecho, o en
el golfo Pérsico, para lograr el objetivo.

La respuesta es no, al menos hasta un punto determinado por la escala
del conflicto. En un conflicto de baja-media intensidad, las fuerzas de una
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coalicion pueden permitir que Irdn mantenga temporalmente el control
sobre sus aguas litorales, mientras realizan ataques coercitivos desde
largas distancias para desgastar a las fuerzas iranies. En un conflicto a
gran escala contra Irdn, puede ser necesario forzar el acceso a través del
estrecho e incluso realizar desembarcos anfibios para alcanzar el control
de la zona.

El papel de los actores externos

Como ya indicamos en los antecedentes, la influencia de la Unidn Sovié-
tica y posteriormente de Rusia en Oriente Medio sufrié, ya partir de los
anos 80, retrocesos importantes, que se fueron acrecentando con la pe-
netracion hegemonica de Estados Unidos en la zona, principalmente con
la operacién Libertad Iraqui entre marzo de 2003 y diciembre de 2011.
Siria es el principal apoyo de Moscu en Oriente Medio. Siria se ha visto
envuelta en una guerra civil, similar a la de Libia, pero con la diferencia
de que el Gobierno de Bashar al-Asad ha contado con el apoyo de Rusia
y China, dos miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU
con derecho a veto. La tension en Siria se traslada a todo el golfo, y por
ende al estrecho de Ormuz.

Por otro lado Rusia, al contrario de lo que ocurre con China, no es depen-
diente del petréleo del golfo Pérsico, por lo que mantiene unas relaciones
mas cordiales con Irdn, que traslada a la mesa de negociaciones 5 + 1(los
cinco miembros permanentes del CS de la ONU mas Alemania). Asi, el
vicecanciller ruso Igor Morgulov ha subrayado que Rusia considera que
«una solucién a largo plazo de la cuestiéon nuclear irani debe basarse en
el reconocimiento a Iran del derecho incondicional a desarrollar su pro-
grama nuclear civil».

Posicion de la Unién Europea

No hay exactamente un frente comun europeo ni para la guerra de Siria ni
en relacion con el expediente nuclear irani, lo que se percibe en las siem-
pre ambiguas declaraciones de la alta representante de la Unién para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Catherine Ashton. Mientras
que Francia y Reino Unido muestran un frente comun indiscutible con
Estados Unidos, otros paises, particularmente Alemania, son mas escép-
ticos y adoptan una posiciéon mas equilibrada. No hay por tanto una au-
téntica estrategia independiente europea para la zona, pero en cualquier
caso la UE, siguiendo su tradicién liberal, es partidaria de agotar las vias
negociadas sobre el expediente nuclear irani, antes de tomar cualquier
acciéon armada contra Irdn, principal potencial factor desencadenante de
un cierre del estrecho de Ormuz.
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Actores regionales

Las posiciones de los paises de la region se ven contaminadas por la gue-
rra de Siria. Israel, potencia nuclear, no veria con buenos ojos una inter-
vencién conjunta con los Estados Unidos para desmantelar una eventual
futura capacidad nuclear irani. Irak apoya de forma indirecta a Irdn y esta
mas preocupado por crecientes problemas internos y teme una fragmen-
tacidn de su pais. Las monarquias del golfo estan alineadas con Estados
Unidos y temen un rearme nuclear irani.

Nos quedan dos actores que estan situados en el golfo Pérsico: Turquia
y Egipto. Turquia apoya generalmente las posiciones de Estados Unidos,
pero no tiene un especial interés en enfrentarse directamente con un ve-
cino como Irdn; en Egipto se estd viendo, desde la llegada al poder de la
Hermandad Musulmana, una recuperacién lenta pero constante de las
relaciones con Irdn, muy danadas tras el atentado que le costé la vida al
presidente egipcio Anwar el-Sadat en 1981. En el Magreb, Argelia no ve
con buenos ojos la actitud americana y de Catar y Arabia Saudi en rela-
cion con la guerra de Siria, por lo que no apoyaria abiertamente a estos
paises en caso de conflicto violento, sin alinearse necesariamente con
Iran.

En cualquier caso, una nuclearizacién de Iran podria provocar la nuclea-
rizacion de Arabia Saudi, Egipto, Turquia y posiblemente algun pais arabe
mas, replicando una situacién de contencidn similar a la que hoy se vive
con Corea del Norte en el mar del Japon.

Conclusiones y perspectiva

Irdn podria percibir erréneamente el tamano y el alcance de la «zona
de acuerdo posible» y estaria dispuesta a esperar mucho mas tiempo
para obtener el mejor resultado posible de la negociacidn, después de
haber conseguido de Washington la concesidn sobre las instalaciones de
Fordow ocho anos después. Esto significa deshacer cualquier progreso
logrado a través de sanciones e incentivos transmitiendo una falsa im-
presion de la propia flexibilidad del P5 + 1 (Singh 2013).

Es conocida la importancia que supone para Estados Unidos y sus alia-
dos el estrecho de Ormuz y la posibilidad de que los iranies lo cierren
militarmente durante un significativo periodo de tiempo. Washington ha
estado trabajando con los paises del CCG —Arabia Saudi, Catar, Bahréin,
Kuwait, Oman y Emiratos Arabes Unidos— para modificar el trazado de
sus oleoductos de forma que permitan evitar el paso por el estrecho de
Ormuz, canalizando el crudo directamente al océano indico, al mar Rojo
o al mar Mediterraneo.
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Los objetivos de reenrutamiento del petréleo serian reducir la importan-
cia del estrecho de Ormuz, al eliminar una debilidad estratégica que po-
dria ser empleada por Iran en contra de Washington y sus aliados. A su
vez, el reenrutamiento podria interpretarse como un prerrequisito para
la preparacion de una guerra liderada por Estados Unidos contra Teheran
y sus aliados.

No es ningun secreto que Brzezinski, asesor del presidente Jimmy Carter
durante la revolucion irani de 1978-79 y la posterior crisis de los rehenes
americanos, se opone a la guerra con Irdn, concentrando sus argumen-
tos a favor de una estrategia de contencidn como la alternativa «menos
mala» en caso de que Irdn desarrolle un arma nuclear. El dia 5 de abril
se iniciaron las negociaciones intermitentes de Iran con el grupo 5 + 1;
pero, teniendo en cuenta la dificil historia entre Irdn y la comunidad in-
ternacional, es muy posible que no se alcance un acuerdo. Eso no signifi-
ca, sin embargo, que la politica de Estados Unidos deba permanecer sin
cambios.

Con las actuales acciones, Estados Unidos se arriesga a alienar a los ira-
nies, que, segun el exdirector de la CIA Mike Hayden, son la poblacién
musulmana mas proestadounidense «entre Marrakech y Bangladés». En
Washington, la opiniéon publica sobre Irdn bien informada esta cambian-
do hacia una estrategia a largo plazo que busque resolver la cuestion
nuclear sin sacrificar la buena voluntad del pueblo irani y replicar la ho-
rrible experiencia de Irak, cuando las sanciones draconianas resultaron
ser un preludio a la guerra. John Kerry parecio sintonizar con este punto
de vista evolutivo en su primer mensaje de Ano Nuevo a los iranies como
secretario de Estado. (Slavin 2013).

Irdn, que se siente amenazado por la presencia de bases y buques de
guerra estadounidenses en la regidén, ha advertido durante anos que es-
trangularia el estrecho de Ormuz, en el caso de guerra o de sanciones
econdmicas. Pero a pesar de las amenazas de cerrar el estrecho si las
naciones occidentales refuerzan las sanciones contra Iran con la imposi-
cién de un embargo de petrdleo, la republica isldmica necesita el estre-
cho al menos tanto como sus adversarios.

Preservar la seguridad en el estrecho de Ormuz es una de las priorida-
des de la estrategia de disuasion defensiva de Irdn en el golfo Pérsico. La
politica de Irdn serd sin duda mesurada y racional, y tendra en cuenta la
realidad geopolitica de la regién. Como ha puesto de relieve el jefe de Es-
tado Mayor de las Fuerzas Armadas iranies, el general Hasan Firouzaba-
di, el estrecho de Ormuz es uno de los puntos de transito mas importan-
tes para los envios de energia en el mundo, e Iran no lo cerrard a menos
que los intereses del pais estén en peligro. Esta declaracion muestra que
Irdn percibe la cuestion del estrecho en el contexto de las dindmicas glo-
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bales. Sobre la base de esta estrategia y en las mas dificiles condiciones
econdmicas, Irdn no cerraa el estrecho de Ormuz. (Barzegar 2012).

Por ultimo, Irdn solo debe utilizar el factor de disuasién de cerrar el es-
tratégico estrecho de Ormuz, si es atacado por Estados Unidos y sus alia-
dos. Con este tipo de ataque, contrario a la Carta de las Naciones Unidas,
la reaccién de Iran debe ser percibida como «legitima defensa».

Tan solo en un conflicto a gran escala contra Iran, se forzaria el acceso a
través del estrecho, e incluso podrian ser necesarios desembarcos anfi-
bios para establecer el control.

Indicadores geopoliticos?

Extension 1.531.595 Km? 2,149,690 309,500
(18°) (13°) (71°)
PIB PPP Estimado 2012 1.016.000 M$ 921.700 91.54
(18°) billion
Estructura Agricultura 1% 2% 1,5%
PIB/Poblacién| Industria 38,4% 66,9% 50,4%
activa Servicios 50,6% 31,1% 48,1%
PIB per capita estimado 2012 13.300 31.800 29.600
(en$)
Tasa de crecimiento PIB -1,9% 6,8% 5%
Tasa de desempleo 15,5% 10,7% 15%
Relaciones comerciales 66.370 381.500 48.4300
(Exportaciones): M$
Relaciones comerciales 66.970 136.800 23.370
(Importaciones): M$
Poblacién 2013 79.853.900 26.939.583 | 3.154,134.
Tasa de urbanizacién 71% 82% 73%
Estructura de 0-14 23.8% 28.2% 30.6%
edad
15-64 711 68,7% 66,2%
Mas de 65 5.1% 3.1% 3.2%
Tasa de crecimiento de la 1.24% 1.51% 2.06%
poblacion

2 Fuente: CIA The World Factbook.
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Grupos étnicos

Persas 61%, Arabes Arabes,
azeries 16%, 90%, Afro- baluchis,
kurdos 10%, Asidticos sudasiati-
Lur 6%, balu- 10% cos
chis 2%, ara-

bes 2%, turcos

y tribus turcas
2%, otros 1%

Religiones Musulmanes | Musulmanes | Musulma-
(oficial) 98% | (oficial)100% | nes Ibadhis
(89% chiitas, (oficial)
sunitas 9%), 75%, otros
otros (incluye (incluye
zoroastrica, musulma-
judia, cristiana nes sunitas
y Baha'i) 2% y chiitas,
hindues)
25%
Tasa de alfabetizacion de la 77% 86.6% 81.4%
poblacion
Poblacién bajo el umbral de la 18.7% ND ND
pobreza
indice de mortandad infantil: 40.02 15.08 14.46
muertos/1,000 nacidos vivos
indice GINI ND ND ND
Gasto militar. % del PIB. 2.5% 9.1% 11.4%
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Cronologia®

FECHA ACONTECIMIENTOS
1907 Acuerdo anglo-ruso. Reparte las areas de influencia entre am-
bos paises.
1910 Se descubrio petrdleo en el suroeste de Persia.
1913 El petrdleo pasa a ser el principal combustible del Almirantazgo.

A iniciativa de Winston Churchill, el Gobierno britanico com-
pro el 51 por ciento de las acciones de la Compania Petrolera

1915 Anglo-Persa.

Acuerdo de Constantinopla.

1919 Memorandum de Lord Curzon.

1979-80 Crisis de los rehenes en Iran.

. La influencia de la Unidn Soviética en Oriente Medio sufrio, im-
Décadade [ portantes retrocesos.

los 80
Irdn amenazé con cerrar el Estrecho de Ormuz.
1988 Combate entre la Armada de los Estados Unidos e Iran.
1992 Iran tomoé el control de las islas del Estrecho de Ormuz, pero las

tensiones se mantuvieron en la regién durante toda la década.

Década de | Disputas entre Irdn y los Emiratos Arabes Unidos por el control
los 90 de varias pequenas islas en el Estrecho de Ormuz.

2007 y 2008 | Tensiones navales entre EE.UU. e Irdn.

Junio 2008 | Iran afirmd que si fueran atacados por los Estados Unidos, se
sellaria el estrecho.

Diciembre | Maniobras Velayat-90.

de 2011
Diciembre | Ejercicio disuasorio irani en una amplia zona entre el mar de
2012 Omany el norte del Océano Indico.
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