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Linda Colley es una historiadora britanica, de Princeton University, experta en el
siglo XVIII, mas conocida en Espafa por su libro Britons. Forging the Nation,
1707-1837 (London, Pimlico, 1994), en que nos habla de una identidad britanica.
Vaya por delante que en este libro que resefiamos no aparece una aportacion
de historia militar como elemento vertebrador de una nacidn, aunque si arroja
mucha luz sobre la relacidn existente entre la guerra y la construcciéon del Estado.

En este libro su autora nos conduce ahora, gracias sobre todo a la historia
politica, desde 1750 hasta la actualidad, a través de un andlisis de los origenes
de las constituciones. El eje principal del libro es su teoria de una “guerra
hibrida”, es decir, la conjuncién de la Armada y Ejército en la consecucién de una
resolutividad militar con consecuencias politicas, que surge a partir de la Guerra
de los Siete Afos, a mediados del siglo XVIII. Y aunque dice que es mas costosa,
no entra en el debate del Military Contractor State.

La autora construye un mosaico, porque reune multitud de ejemplos historicos
apabullantes para apoyar su afirmacion, desde 1750 hasta la Primera Guerra
Mundial, de la elaboracion e interconexion de las constituciones del mundo, a
través de Francia, Espafa, Corcega, Haiti, Venezuela, Tunez, Liberia, Tahiti,
India, Japdn y algunos més. No hay nadie el mundo hoy dia capaz de conocer
todas estas constituciones, por lo que corre el riesgo que cada uno de los
expertos de estos paises realice sus criticas. Tiene de positivo que nos ofrece
una historia global, que, aunque con limites, si nos alejamos un poco del
mosaico, no ofrece una perspectiva nueva, verdaderamente global.

En el caso concreto de la Monarquia Hispanica, a pesar del gran poderio naval
desde Felipe V con la creacion de la Armada, Espafia aparece muy poco en el
conjunto del libro, y menos su relacion con América. Una vision que le podia
haber ayudado muy bien es la de John H. Elliott (Empires of the Atlantic World.
Britain and Spain in America, 1492-1830, YUP, 2006), y un libro que -fuera de su
alcance porque se edité en 2022- hubiera matizado alguna de sus afirmaciones
es el de Felipe Ferndndez-Armesto y Manuel Lucena Giraldo (Un imperio de
ingenieros. Una historia del imperio espafol a través de sus infraestructuras,
1492-1898, Madrid, Taurus). El libro de Colley se estructura en tres bloques (Into
and out Europe; Ouf of War, into revolutions; New Worlds), en ocho capitulos y
un bello epilogo.

Colley, quiza por no centrarse mas en Espafia, sitia la constitucion
estadounidense como si fuera la Unica, aunque es verdad que comienza
reconociendo que la primera constitucion reconocible no surgié en Washington,
sino en Corcega, gracias al militar Pasquale Paoli. Lastima que no una la
admiracién del padre de Napoledn, un corso, por Paolli, y su influjo sobre el
emperador, su hijo.

Es interesante también su afirmaciéon de que la primera constitucion que
concedid el sufragio femenino no fue la de Nueva Zelanda, sino la de la isla
Pitcairn en 1838. Otra aportacion, conocida y quizd poco explotada, es que



muchos militares también eran escritores (ausencia increible de Carl von
Clausewitz), y pensaban en constituciones.

Nos aclara la autora que Gran Bretafia (dedica un capitulo sobre si tiene o no
una constitucioén) el porqué nunca se escribié una constitucion, y es que, al
parecer, nunca hubo una amenaza existencial suficiente (quiza no se acordaba
de lo que paso en 1588). Desde mi punto de vista, lo mas interesante de su libro
es que, como historiadora que hace buen andlisis, concluye que las
constituciones no son el resultado de las aspiraciones democraticas o de la
revolucidn, sino que vienen como resultado de una guerra o de la defensa de un
pais. Estoy de acuerdo con su afirmacion general, pero hubieran venido bien
mas andlisis militares para llegar a esta conclusidon. Aungque arranca con un
militar, el corso Pasquale Paoli, y sigue con Toussaint Louverture en Haiti,
Napoledn Bonaparte en Francia y Simén Bolivar en Sudamérica (combinacion
de espada y pluma) en la elaboracion de constituciones, no entra en las
importantes aportaciones de los estudios de Guerra y Sociedad (de M.S.
Anderson en adelante, pasando por los importantes estudios de Jeremy Black y
Stephen Conway).

No cabe duda de que las constituciones vinieron de la mano de la Guerra de los
Siete Afos de 1756-63 y de las guerras de 1860. No son constituciones para
liberarse de opresiones interiores, sino para defenderse de agresiones
exteriores, en que poco a poco se va descubriendo al ciudadano soldado, y que
la defensa pertenece a todos, hasta llegar a la actual cultura de defensa, en que
el ejército pertenece a todos y lo construimos entre todos. Aunque, ciertamente,
no entra en el debate de quién es o no, y en qué medida, verdadero ciudadano,
o ciudadano de primera o de segunda, ni en la tremenda cuestion de los
naturalizados o inmigrantes (el problema de la raza) y su contribucién a la
construccion del Estado. El libro concluye con la constituciéon imperial de 1889
del Japon Meiji, que sirvio para la India y el norte de Africa, sobre todo después
de la guerra ruso-japonesa de 1905. Colley demuestra que las constituciones de
los siglos XVIII-XIX se preocupan por la preparacion militar, porque la concesion
de derechos politicos va unido al reclutamiento.

Es original su idea de que la guerra maritima y terrestre —que Colley denomina
“guerra hibrida’— desde el siglo XVIII en adelante obligb a imponer fuertes
impuestos y reclutar muchos mas soldados y, por tanto, fue necesario redactar
una constitucién y establecer un parlamento que representara al pueblo como
instrumentos para consolidar la legitimidad del Estado. Pero la guerra hibrida
siempre ha existido, de modo que lo que realmente provoca el constitucionalismo
es la necesidad de los derechos de los ciudadanos constructores y defensores
de la nacion (se es ciudadano de verdad si defiendes tu nacién).

Colley destaca el caracter hibrido de las guerras napolednicas (pp. 160-168). La
invasion de Espafia por parte de Napoledn desencadend la elaboracion de
constituciones en Esparia, cuyo resultado fue la Constitucion de Cadiz de 1812
y el movimiento de independencia de las naciones sudamericanas (pp. 183-193).
Los lideres rebeldes, como Simén Bolivar y Francisco de Paul Santander, se
reunieron en Londres, que era el centro mundial de las industrias de la imprenta
y el transporte maritimo. Redactaron borradores constitucionales y los hicieron
imprimir y distribuir para legitimar su construccién estatal y atraer colaboradores
e inversores.



Es verdad que la autora no puede extenderse en todo detalle en cada una de las
constituciones, pero es necesario hacer algunas aclaraciones respecto a
Espafia. Napoledn no tenia una idea clara de qué era Espafia, concibi6 diversas
estrategias solo con el fin de apoderarse de Espafia y sus posesiones
americanas, tomando como idea los pactos de familia entre los Borbones.
Después ide6 el desmembramiento del territorio espafiol y portugués (1807) y a
continuacion buscé una nueva dinastia (la de su familia, 1808), y finalmente
quiso romper Espafa (1809-1812). Y respecto a América, el emperador no
conocia el sistema de gobierno de las Indias, que nunca se habian considerado
“colonias”, sino reinos con ordenamiento juridico especial (desde Isabel la
Catodlica, pasando por el derecho indiano de Juan Sol6rzano Pereira). Era
imposible que conociera la especial union cultural (que fue la base para que los
criollos buscaran la independencia con cierto egoismo contra los indios), que
nada tenia que ver con las colonias inglesas o francesas. Espafia y su imperio
sobrevivieron a todo poder “hibrido”, solo vino por la descomposicion interna, en
cuya base habia un poder militar que Espafia habia dado a sus reinos
ultramarinos.

Por otro lado, la Constitucion o Estatuto de Bayona no se debe a Napoleon, sino
gue fueron los reformistas ilustrados herederos de las reformas de Carlos llI,
que, por el bien de la nacién, estaban dispuestos a aceptar una nueva dinastia
y evitar derramamiento de sangre. Y en cuanto a la supuesta originalidad de
Napoledn con el Estatuto, en realidad era un cambio importante en doble
direccién. Por un lado, se incorporaban a las cortes reinos que estaban
histéricamente en la periferia como fuerzas centrifugas (Vizcaya, Guipuzcoa,
Alava, Navarra, Asturias, Canarias) y, por otro, una representaciéon (en un
regreso al medievalismo) estamental (ejército, nobleza, iglesia). De modo que la
“Junta de espafioles” fue simplemente un 6rgano consultivo, sin soberania, pues
solo la ostentaba Napoleon. Desde que las Juntas decidieron que era la nacion
en armas la que debia expulsar a los franceses, la Constitucién de Cadiz vino a
ser el anhelo de todos, porque cada espariol era un soldado.
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